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Ege Mimarl›k Dergisi’nin 2007/1 say›s›nda, geçen y›l Arkitera
taraf›ndan düzenlenen “Mimarl›k Kentin Neresinde?” konusunu
irdeleyen toplant›lar›n ‹zmir panelinde ilgi uyand›ran  “iyi mi-
marl›k – kötü planlama; ya da kötü mimarl›k – iyi planlama”
kavram çiftini irdeleyen bir yaz› yay›nland›. Yaz› özetle, “mi-
marl›k ve planlama iliflkisinin do¤as›, birlikteli¤i ve çeliflkileri
üzerine” (Dündar ve Ersoy, 2007, s.20) odaklanm›flt›. 

Yaz›ya göre,  planlama ve mimarl›k aras›ndaki kopukluk gün-
cel bir sorundu ve Türkiye ve Dünya’da tart›fl›l›yordu; alanlar›
kaynaflt›rmak ad›na, özellikle yerel koflullar ba¤lam›nda, sorun-
lar›n daha derinde yatan nedenlerini araflt›rmak gerekiyordu.

Anlafl›ld›¤› ve uyguland›¤› biçimiyle, flehir planlama, insan›n
d›flsal etkilerle biçimlenen toplumsal varl›¤›n›n kiflisel olanakla-
r› ölçüsünde etkin ve eylemli olabilece¤i bir iliflkiler örüntüsü-
nü öngören ve bunun mekandan ba¤›ms›z soyut sistemsel a¤›-
n› kuran bir etkinlik iken, mimarl›k ayn› insan›n az veya çok iç-
sel/do¤al etkiler alt›ndaki kiflisel varl›¤› üzerinden, öngörülen
iliflkileri somutlaflt›rd›¤› somut mekandan ve bu mekan›n insan
akl›n›n ortaya koyabildi¤i her boyutunun niteliklerinden sorum-
lu bir etkinliktir. Mimarl›k ile planlama iliflkisi bu ba¤lamda ta-
n›mlan›rsa, ne “öz itibariyle planlama – mimarl›k iliflkisinin bir
anlamda et-kemik iliflkisi oldu¤u” (Dündar ve Ersoy, s.21) kabul
edilebilir, ne de yaz›da belirtilen önlemlerle iki eylem aras›nda
Ray Wyatt’›n aç›klamalar›na temellenerek oldu¤u varsay›lan
“büyük uçurum” giderilebilir.

Yaz›da denilenin aksine, flehir planc›lar› mekan› soyut olarak
alg›layabilecek bir alt yap›ya sahip de¤iller, aksine tamamen tü-
ketime dayal› üretime odaklanm›fl kapitalist ekonominin me-
kansal soyutlamalar›n›, yerel mekan› varl›k özelliklerinden so-
yutlayarak aktarma becerisine sahip olmaya çal›fl›yorlar. Meka-
n› soyut olarak alg›lama becerisi asl›nda, “daha somut teknik,
sanatsal ve do¤al/ekolojik” (Dündar ve Ersoy, s.21) ifllevsel bil-
gi birikimini gerektirir ki, yazarlar›n da kabul etti¤i gibi, flehir
planc›lar› bu donan›mdan yoksundur. 

Bu reel durumu “planc›n›n bir yoksunlu¤u” olarak tan›mlamak

da, planlamaya nas›l bak›ld›¤›n› göstermektedir. Bir kifli, potan-
siyel olarak an›lan yoksunlu¤u giderecek biçimde e¤itilemez.
fiehir planlama bir meslek olarak ele al›nmay›p da, insan yafla-
m›n›n farkl› boyut ve ölçeklerde gereksindi¤i bütün kuram ve
uygulama alanlar›n›n ortaklafla etkin oldu¤u bir eyleme alan›-
n›n ad› olsayd›, ne sorun ne de herhangi bir yoksunluk kal›rd›.
Ama… modernist ekonominin istedi¤i bu de¤ildir. 

Tarihte ilkel toplumlarda, orta ça¤ toplumlar›nda ve birçok ge-
liflmifl kültürde, özel mülkiyet kavram›, ‹lahiyat’›n ahlak kapsa-
m›nda düflünülürdü. Onsekizinci yüzy›la kadar ekonomik dav-
ran›fl insan davran›fllar›n›n bir bölümü olarak de¤erlendirilmifl
ve humaniter ahlak›n de¤er yarg›lar› ile kurallar›na ba¤l› kal-
m›flt›r. Ancak 18. yy. Kapitalizminde ekonomik davran›fl ahlak-
tan ve genel de¤erler sisteminden ayr›larak, insanlar›n istek ve
ihtiyaçlar›ndan ba¤›ms›z, kendi bafl›na ve kendi kurallar› içinde
iflleyen otonom bir bütünlük olarak anlafl›lmaya bafllanm›flt›r ve
küçük iflletmelerin giderek yok olmalar› ile iflçilerin yoksullafl-
malar› da, istenmeyen olumsuz sonuçlar olarak de¤erlendirilse-
ler de, do¤a yasalar› gibi de¤ifltirilemez olan ekonomik yasala-
r›n bir gere¤i olarak aç›klanm›flt›r. Fromm’a göre (2003, s.26),
radikal Hedonizm ile s›n›rs›z bencillik ça¤dafl ekonominin te-
mel ilkeleri olmufltur.

Ve 19. yüzy›l›n ortalar›nda da mimarl›¤›n içinde, mimarlar› ve
mimarl›¤›n becerilerini kullanarak, sorunsuz ve dirençsiz kendi
kullan›m›na alabilece¤i bir alan yarat›lm›flt›r ki, iflte bunun ad›-
d›r flehir planlama. Ve an›lan makale boyunca, yazarlar›n
“planlama-planc›” sözcüklerini, “flehir planlama-planc›lar›” an-
lam›nda kullanmalar› da bu ba¤lamda zihin ezberini ve konu-
nun tümden bilinç d›fl›nda kald›¤›n› göstermektedir.

Özetle, oldu¤u varsay›larak dile getirilen “soyut alg›lama bece-
risi” ile murat edilen asl›nda, flehir planc›lar›n›n mekan› mimar-
lara k›yasla daha küçük ölçeklerde yüzeyde göründü¤ü biçi-
miyle alg›layabilme becerisidir. Evet, e¤itim bunu vermektedir.
‹nsan› ve do¤ay› gözden yitirme pahas›na çok küçük ölçekler-
de mekan› ele alabilecek ve ülke do¤al kaynak potansiyelini
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küresel ekonominin yönlendirmeleri do¤rultusunda (teknik ola-
rak) da¤›tacak “beceriye” sahiptirler.  

Dolay›s›yla, “Planlama mimarl›¤›n içerisinden do¤du¤u halde
her iki disiplinin nerede kopmaya bafllad›¤› sorusunun yan›t› ise
asl›nda ayd›nlanma sonras›nda kente yüklenen anlam›n tam da
özünde yer al›r. Modernitenin kente biçti¤i de¤er bugün gözler
önüne serilirken ve uzmanlaflm›fl disiplinler giderek içlerine ka-
pan›rken, asl›nda ne kadar ironiktir ki, disiplinler kendi eylem
alanlar›n›n sorunlar›n› bile çözemez hale gelmifllerdir.” (Dün-
dar ve Ersoy, s.21) ifadesinin,  konunun özünü görmemizi en-
gelledi¤ini görmek zorunday›z.

Öte yandan, flehir planc›lar› yeterli bilgiye sahiptir. ODTÜ, fie-
hir ve Bölge Planlama Bölümü’nün, 17-18 May›s 1979 günle-
rinde düzenledi¤i, “Türkiye’de ‹MAR PLANLAMASI- Dünü, Bu-
günü, Yar›n›” bafll›kl› seminer kapsam›nda Tekeli (1980, s.9)
“Türkiye’de Kent Planlamas›n›n Tarihsel Kökleri” bafll›kl› maka-
lesinde, o tarihe de¤in mesle¤in tarihsel gelifliminin derlenme-
mifl oldu¤una iflaret ederek, alan›n geliflim tarihini sistematik
olarak derlemifltir.

Bu çal›flman›n söyledi¤ine göre, günümüz flehir planlama uygu-
lamalar› bütün dünyada 19. yy.’da do¤uyor; “Kapitalizmin ve
sanayinin geliflmesi sonucunda ortaya ç›kan sanayi kentinin so-
runlar›n› çözümlemeyi amaçl›yor. Kuflkusuz bu yaklafl›m›n ni-
teli¤ini belirleyen yaln›z sorunlar de¤il, kapitalist geliflmeyle
birlikte de¤iflen devlet mekanizmas› ve devlet anlay›fl› da.”  

Yine 1991’de, 3. Türkiye fiehircilik Kongresi’nde Tekeli, girifl
bildirisi olarak “Türkiye’nin Son Otuz Y›ll›k Kent Planlama De-
neyinin Kuram Uygulama ‹liflkisi Bak›m›ndan De¤erlendirilme-
si”ni yapt›¤› konuflmas›nda; “Türkiye’nin kent planlama deneyi
yaklafl›k olarak 150 y›l kadar geriye gidiyor. Ama bu 150 y›l
içinde son otuz y›l ayr› bir özelli¤e sahip. Kent planlaman›n
hem ayr› bir meslek olarak hem de yeniden üretiminin üniver-
site e¤itimi düzeyinde kurumsallaflmas› bu otuz y›l içinde ger-
çekleflmifltir.” saptamas›n› yapt›ktan sonra, “Kent planlama bü-
yük ölçüde Bat› düflüncesinin geliflimi içinde ortaya ç›km›fl bir
pratiktir. Temelde bir modernizasyon projesidir. Bir uzmanl›k
alan› olarak görülmesi, rasyonellik sav›, buna dayanarak toplu-
ma yol gösterme iddias› vb. özellikleri bir modernizasyon pro-
jesi olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Geliflen planlama yakla-
fl›mlar› düflünsel bak›mdan Bat› temelli oldu¤u kadar, kuramsal
olarak da Bat› temellidir. Kent topraklar› üzerinde özel mülkiye-
tin temel denetim biçimi oldu¤u kabulüne dayan›r. Varl›¤› ve
çözümleri bu mülkiyet biçimlerine dayan›r. 

Bat›da bugün için kent planlaman›n iki dayana¤›ndan biri olan
özel mülkiyet tart›flma konusu de¤ildir ama modernizm düflün-
cesi önemli bir elefltiri karfl›s›ndad›r.” demektedir (s.17). 

Türkiye’de flehir planlaman›n üniversiter e¤itim üzerinden ayr›
bir meslek olarak örgütlenip ilk mezunlar›n› vererek, imarlaflma
üzerinde söz sahibi olmas›na kadar yaflanan zamanda, alanda
eylemli olan mimarl›k hem yerli ve yabanc› ünlü mimarlar›yla
hem de fiziki planlama etkinli¤ine teknik yaklafl›m biçemleriy-
le, kendi kimlik özelliklerini kaz›m›fllard›r.

‹lk meslek e¤itiminin Avrupa ve A.B.D.’de de yirminci yüzy›l›n
bafllar›nda bafllad›¤›n› düflünürsek, bu dünyada da böyledir.

Tekeli’nin yukar›da verilen iki çal›flmas› incelendi¤inde, bu ün-
lü mimarlar›n kimler oldu¤u görülecektir.

An›lan Kongrenin girifl bölümünde “Planl› Dönemin Plans›z
Kentleflmesi 30 Y›l›n (1961-1991) Bilançosu” konuflmas›nda
Kelefl de, “Bir kural olarak kent planlar›n›n gelece¤e yönelik ol-
maktan çok, olup bittileri yasallaflt›rmay› amaçlayan, düzeltme
ifllevini bile yerine getirmekten uzak günübirlik kararlardan olu-
flan belgeler oldu¤u dikkati çekmektedir. ‹mar ve gecekondu af-
lar› ile yap›lmak istenen gerçekte bundan baflka bir fley de¤il-
dir.” (s.15) sözleriyle yukar›da söylenenleri desteklemektedir.

1991 y›l›ndan günümüze anmaya de¤er bir geliflme olmad›¤›n›
da,  Dündar ve Ersoy’un makalesinde görmekteyiz. 

Geçti¤imiz y›l flehir planc›lar› 6. kongrelerini yapt›lar. Planlama
ve Siyaset konular›na odaklanan kongrenin girifl konuflmac›s›,
her zaman oldu¤u gibi yine alan›n üstad› ‹lhan Tekeli idi. Ko-
nuflmas›n›n bir bölümü ba¤lam›nda, 1960 öncesi kent planla-
mas›n›n, büyük ölçüde mimarl›¤›n tasar›m becerisi içinde kal-
d›¤›n› ve planlar›n da ünlü tasar›mc›lar›n adlar›yla an›ld›¤›n›
(Jansen Plan›,  Prost Plan›, Nihat Yücel plan› vesaire gibi); ken-
tin, bütünlü¤ü olan bir nesne olarak tasar›m yetene¤i olan kifli-
ler taraf›ndan planland›¤›n› tekrarlam›flt›r.

fiehir Planlama Mimarl›ktan Koptu mu…
fiehir planlama mimarl›ktan modül anlay›fl›n› devralm›fl ve
fonksiyona dönük ölçümlendirmenin niteli¤i nedeniyle,  kendi-
ne uyarlayarak içsellefltirmifltir. fiehir planlamadaki modül bi-
linci sadece ölçümlendirme aç›s›ndan tekrarlamay› içermemek-
te, parseli ve binas›yla birlikte bir ölçü birimini/ünitesini de ta-
n›mlamaktad›r. Dolay›s›yla flehir planlamada, mimarl›ktaki mo-
dül tan›m› yerine “tekrarlanabilir ölçü ünitesi/birimi” tan›m› da-
ha uygun düflecektir.

Modül bilinci, özellikle flehir planlaman›n uygulama ölçe¤i
olan uygulama imar plan›nda yap› /imar adalar› tasar›m›nda gö-
rülmektedir; tasar›m› yönlendiren kriterler ise 3194 say›l› ‹mar
Kanunu ve ilgili yönetmeliklerdeki imar plan› yap›lmas›na ilifl-
kin ilgili maddelerde verilmektedir. 

Uygulama imar plan›nda yap› adalar› iki farkl› düzende, parse-
lasyon ve yap› adas› düzeni,  tasarlanmakta ve her düzenin tek-
rarlanabilir ölçü ünitesi – modül anlay›fl› da farkl› olmaktad›r.
Parsel düzeninde oluflan yap› adas›nda minimum parsel büyük-
lü¤ü, o yap› adas› içinde tekrarlanan bir modül konumundad›r.

Minimum parsel büyüklü¤ü, parsellerin minimum genifllik ve
derinliklerini, yap› nizam›na göre ön, yan, arka bahçe mesafe-
lerini ve parsel üzerine yap›lacak binan›n boyutlar›n› belirtmek-
tedir. Parsel, yap› adas›n› oluflturan en küçük parça/birimdir.
Minimum büyüklükteki bir modül-parselin yan yana konumlan-
m›fl tekrar›yla bir yap› adas› oluflmaktad›r. Yap› adalar›n›n bir-
birinden farkl› form ve büyüklükte olmas›, an›lan modül-parse-
lin konumlan›fl› ve say›s›n›n farkl› olufluyla ilgilidir. Ayr›ca veri-
len büyüklük minimum de¤eri anlatt›¤› için bundan büyük par-
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seller de tasarlanabilmektedir. Ayn› yap› adas› içinde yer alacak
parsellerin büyüklükleri de hemen hemen birbirine yak›n bü-
yüklükte olmaktad›r. Bu yöntemle tasarlanm›fl bir yap› adas› da,
imar plan› için “tekrarlanabilir bir ölçü ünitesini/birimini” ya da
flehir planlamaya özgü modül anlay›fl›n› oluflturmaktad›r. 

Uygulama imar plan›nda yap› adas› üzerine yaz›lan yap›laflma
koflullar› (yap› düzeni, yap› yo¤unlu¤u/TAKS ve KAKS de¤erle-
ri), an›lan ölçü ünitesinin niteli¤ini belirlemektedir. Parsel üze-
rine yap›lacak binan›n nizam›n›, maksimum kat adedini, niza-
ma göre bahçe mesafelerini, taban alan›n› vermektedir. 

Yap› adas› düzeninde, üzerinde birden çok bina bulunmas› ön-
görülen bir yap› adas›, bir parsel anlay›fl› içinde ele al›nd›¤›nda,
yap› adas›n›n kendisi bir modülü oluflturmaktad›r; bu durumda
birden fazla yap› adas›n›n oluflturdu¤u komfluluk birimleri,
“tekrarlanabilir ölçü ünitelerini“ oluflturacakt›r.   Ya da tasarla-
nan yap› adalar›nda tekrarlanan bina büyüklü¤ü ve kullan›m ni-
teli¤ine göre bina bafl›na düflen aç›k alan miktarlar› tekrarlanan
ölçü birimleri oldu¤undan, yap› adas› hala “tekrarlanabilir ölçü
ünitesi” ba¤lam›nda bir modüldür. Bu tür yap› adalar›nda yap›
emsali ve maksimum yükseklik de¤eri, yap›laflma koflullar›n›
oluflturmaktad›r. Yap› adas› büyüklü¤ü, verilen emsal de¤erinin
sundu¤u esneklikler aras›ndan en çok bina birimini içeren seçe-
nek göz önünde bulundurularak belirlenmektedir. Baflka bir de-
yiflle, imar plan›nda o yap› adas› için verilen yap›laflma koflul-
lar›na uygun olarak minimum bina taban alan› ve minimum kat
yüksekli¤ine göre yap›laflma olaca¤› düflünülerek oluflacak bina
say›s› ve gerekli aç›k alan miktar› bir yap› adas›n›n büyüklü¤ünü
oluflturmaktad›r. Emsal de¤eri, KAKS de¤eriyle ayn› anlam› tafl›-
maktad›r. Ancak Emsal de¤eri, toplam yap› inflaat alan› miktar›
ayn› kalmak kofluluyla bina taban alan› ve kat adedinde de¤iflik-
likler yap›lmas›n› olanakl› k›larak KAKS de¤erine göre esneklik
sunmaktad›r. Böylece uygulama aflamas›nda ayn› yap› adas› için
farkl› say›da, farkl› nitelikte (taban alan› ve kat adedi aç›s›ndan)
bina birimlerinin tasarlanabilme olana¤› bulunmaktad›r.  

Uygulama imar plan›nda yer alan bir yap› adas›, bir üst ölçek-
teki naz›m imar plan›nda ayn› yo¤unluktaki belirli bir bölgenin
içinde tan›mlanmaktad›r. Dolay›s›yla ayn› yo¤unluk de¤eri ne-
deniyle bu bölge, tekrarlanabilir ölçü biriminden /ünitesinden
oluflmufl yap› adalar›n›n tekrar›ndan meydana gelmektedir.  K›-
saca naz›m imar plan› ölçe¤inde ayn› yo¤unluk bölgelerindeki
modül, o bölge içindeki yap› adalar›d›r. 

fiehir planlaman›n Mimarl›ktaki modül anlay›fl›n› içsellefltirdi¤i-
ni gösteren di¤er bir ipucu da plan yap›m›yla iliflkili yönetme-
likte kentsel sosyal altyap›ya iliflkin verilen standartlard›r. Nü-
fusla ba¤lant›l› olarak ilgili tesis için kifli bafl›na düflen alan bü-
yüklü¤ü (m2) verilmektedir. Burada modül yani tekrarlanan bi-
rim, ilgili tesisi kullanacak bir kiflinin ihtiyac› olan alan büyük-
lü¤üdür. Fonksiyonel alan büyüklü¤ünü belirleyen ise ilgili te-
sisi kullanacak nüfustur. Di¤er standart, e¤itim, sosyal ve kültü-
rel, sa¤l›k ve resmi tesisler için verilen asgari alan büyüklükleri-
dir (m2). Bu büyüklük belirlenirken ilgili tesisin minimum bina
büyüklü¤ü ve ihtiyaç duydu¤u minimum aç›k alan miktar› göz
önüne al›nm›flt›r. 

‹mar Kanunu ile “Plan Yap›m›na Ait Esaslara Dair Yönetmelik”,
“Belediye ve Mücavir Alan S›n›rlar› ‹çinde ve D›fl›nda Plan› Bu-
lunmayan Alanlarda Uygulanacak ‹mar Yönetmeli¤i”, “3030 Sa-
y›l› Kanun Kapsam› D›fl›nda Kalan Belediyeler Tip ‹mar Yönetme-
li¤i”, “‹stanbul ‹mar Yönetmeli¤i”, “‹zmir Büyükflehir Belediyesi
‹mar Yönetmeli¤i” ve “Ankara Büyükflehir Belediyesi ‹mar Yönet-
meli¤i”nde tan›mlar ile parsel ve yap›lara iliflkin esaslar›n yer al-
d›¤› bölümler alt›nda bulunan ilgili maddeler; uygulama imar
plan› lejant› ve plan çizim normlar›,  flehir planlamadaki modül
bilincini, uygun bir tan›mla, flehir planlaman›n içerdi¤i “tekrarla-
nabilir ölçü birimi/ünitesi”ni, ortaya koymaktad›r. 

Tekrarlanabilir olma özelli¤iyle modül anlay›fl›, tip imar yönet-
melikleri arac›l›¤›yla tüm yerleflmelere tafl›nabilmekte, uygula-
nabilmektedir. 

fiehir planlamadaki modül kavram›, yap› adalar›n›n grit formuy-
la da iliflkilidir. ‹mar plan›n› ulafl›m planlamas› yönlendirdi¤i
için yap› adalar› ve parseller grit formda tasarlanmaktad›r. Ön-
celikle h›za odakl› (bu nedenle organik form istenmez) ulafl›m
yollar› belirlenmektedir. Daha sonra yap› adalar› tasarlanmak-
tad›r. Ayr›ca organik formlu yap› adalar› ölçümlendirme aç›s›n-
dan kolayl›k sa¤lamad›¤› için de tercih edilmemektedir denile-
bilir. Çünkü organik form, flehir planc›ya fazla olanak tan›ma-
yan bir formdur.  

Yukar›da an›lan modül bilinci konut alanlar› üzerinden örnek-
lendirilmifltir. Ancak di¤er kentsel alan kullan›mlar›ndan kent-
sel sosyal altyap› alanlar› (standartlar itibariyle) ve aç›k ve yeflil
alanlarda da (özellikle çocuk bahçelerinde)  modül anlay›fl› ha-
kimdir. 

Oysa flehir planlaman›n çocuk oyununa yönelik mekansal dü-
zenlemeleri ve parsel ba¤›ml› gelifltirilen modül anlay›fll› yakla-
fl›mlar›yla, çocuklar›n fizyolojik ve psiflik gereksinimlerini karfl›-
layamad›klar›, görülen ve kabul edilen gerçekliklerdendir. Bu-
na karfl›n flehir planlama, örgütsel ve yasal çerçevede, bu yön-
deki eylemli tavr›n› sürdürmektedir. 

fiehir planlama uygulamalar›nda, oyunun do¤as›na uygun ol-
mamas› nedeniyle, modül anlay›fl›n›n k›r›lmas› gerekmektedir.
Bu amaçla daha önceki bir çal›flmada gerçeklefltirilen “oyun
bölgesi” kavram› (Ergin, 1982) alanda, bir uygulama projesi ça-
l›flmas›na dönüfltürülmüfltür (1). 

Sonuç Olarak
Mimarl›k varl›k özü itibariyle insan gereksinimlerine odaklanan
hümanist bir yaklafl›m› benimseyen, insan›n ifllevsel akl› kadar
tarihin derinliklerine inen soylu/köklü bir eylem alan›d›r. An-
cak,  mimarl›¤›n giderek insan ölçe¤ini kaybetmesi, bu alan› fle-
hir planlamaya yaklaflt›r›r. 

fiehir planlama 19. yüzy›lda a¤›r a¤›r, insan› merkezine alma-
yan, soyut kurgusal sistem olarak iflleyece¤i öngörülen ve ayn›
yüzy›lda en parlak dönemini yaflayan ekonomiye göre biçim-
lenmifl, ekonominin varl›k koflullar›n› mekanda organize edip,
sürekli yeniden üreten, angaje bir eylem alan›d›r. Ekonominin



ba¤›ml› de¤iflkenidir.

“. sözünü etti¤imiz bir dizi faktör ve aktör, planlaman›n uygu-
lamada yaflad›¤› sorunlar›n bafll›ca kayna¤›d›r kuflkusuz. Popü-
list politikalar›n etkisiyle kentli gereksinimlerinden ziyade ser-
maye birikim süreçlerinin dikte etti¤i ekonomik düzene endeks-
lenen geçici çözüm aray›fllar› gündemdedir art›k. Bu süreç so-
nuçta parçac› planlar yarat›rken, hatta kimilerine göre planla-
man›n eylem alan› olarak ‘ölümü’ anlam›na gelirken (.), plans›z
geliflmelere do¤ru yönelim de giderek kritik bir seviyeye erifl-
mektedir. Nitekim planlama eylem alan› olarak ço¤u zaman by-
pass edilmekte, kimi zaman önce sermaye birikim alanlar› ya-
rat›lmakta, plan tadilatlar› ise uygulamadan sonra gelmektedir.”
(Dündar ve Ersoy, s.22). 

Yukar›daki cümleler, henüz bütün netli¤i içinde bilinç bilgisi
haline gelmemifl de olsa,  flehir planlaman›n ekonominin ba-
¤›ml› de¤iflkeni oldu¤unun kabulü ve örtülü anlat›m›d›r.

fiehir planlama ba¤›ms›z bir eylem alan› olmad›¤›ndan, yaratt›-
¤› sorunlar› görmesine karfl›n eyleme geçecek bir direnme gü-
cüne de potansiyel olarak sahip de¤ildir. Sorun çözücü öneri-
ler, flehir planlaman›n çat›s› d›fl›ndan, do¤a, sosyal ve sa¤l›k bi-
limlerinden gelir; ancak eylem alan› ba¤›ml› ifllevselli¤i nede-
niyle, çözümleri kendi eylem alan›nda içsellefltiremez.

Oysa mimarl›k, tarihi itibariyle, ba¤›ms›zl›¤› deneyimsel olarak
tafl›yan, direnme gücüne de potansiyel olarak sahip olan bir ey-
leme alan›d›r. Mekanda yaflad›¤›m›z sorunlar›n çözümüne de
bu nedenle potansiyel olarak daha yak›nd›r.

Bu yaz› iki konuda afla¤›da verildi¤i gibi düflünmektedir.

Mimarl›k ile flehir planlama birbirinden kopuk iki eyleme alan›

de¤ildir. ‹kincisi birincisinden kopar›larak oluflturulmufltur
ama… flehircili¤in tasar›m eylemi mimarl›¤›n tasar›m mant›¤›n›
hala tafl›maktad›r. Çal›flma ölçekleri ile odakland›klar› ve varl›k
nedenleri haline gelen konu ve durumlar düflünüldü¤ünde bu
durum flehir planlaman›n zarar›na ifllemektedir. Fiziki planla-
man›n kent ölçe¤i, yere/kültüre içkin kendi özgün eyleme biçe-
mi gereklili¤inin ayr›m›na varmal› ve onu yap›sal olarak kurma-
l›d›r.

fiehir planlama ba¤›ml› olma durumuyla yüzleflmeli ve bundan,
önce yap›sal olarak kurtulman›n yolunu bulmal›; sonra da bu-
nu planlama felsefesi ve tasar›m tekni¤i olarak eylemine içsel-
lefltirmelidir (2).

fiehir planlaman›n bunu baflarmas› durumunda, iki ayr› özgün
niteliklere sahip mimarl›k ile flehir planlaman›n, birbirlerini,
odakland›klar› özne birlikteli¤inden ötürü, daha anlaml› ve ifl-
levsel bütünlüklere tafl›yacak olan eylem birli¤inden söz edile-
bilir (3).

E¤er yol bu olmazsa, yazarlar›n “Çözüm Olas›l›klar›na Dair…”
bafll›¤› alt›nda s›ralad›klar› öneriler, Bat› kaynakl› üretilen ku-
ramsal bilginin arkas›na tak›lan ülke flehir planc›l›¤›na (veya ye-
ni sürümüyle kent tasar›m›na) mimarl›¤› da eklemlemekten öte
bir anlam tafl›m›yor. Çünkü soylu/köklü mimarl›k yard›ma ça¤-
r›l›yor gibidir.

fiehir planlama söz konusu oldu¤unda öncelikle anlafl›lmas› ge-
reken, yaflanan durumun bir “raydan ç›kma” durumu olmad›¤›;
Ayd›nlanman›n yaratt›¤› Bat› kaynakl› kuramsal geliflme üzeri-
ne temellenen Bat› kaynakl› davran›fl biçimlerinin yaratt›¤› ithal
aksamal› geliflim göz ard› edilmeden, trenin yol ald›¤› raylar›
bizzat oluflturdu¤udur. t
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