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DEU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Béltimil

Sehir Planlama’da Modiil Kullanimi ya da Bir Oncekine Yanit

Ege Mimarlik Dergisi'nin 2007/1 sayisinda, gecen yil Arkitera
tarafindan diizenlenen “Mimarlik Kentin Neresinde?” konusunu
irdeleyen toplantilarin [zmir panelinde ilgi uyandiran “iyi mi-
marlik — kott planlama; ya da koti mimarlik - iyi planlama”
kavram ciftini irdeleyen bir yazi yayinlandi. Yazi 6zetle, “mi-
marlik ve planlama iliskisinin dogas, birlikteligi ve celiskileri
tizerine” (Duindar ve Ersoy, 2007, 5.20) odaklanmusti.

Yaziya gore, planlama ve mimarlik arasindaki kopukluk giin-
cel bir sorundu ve Tiirkiye ve Diinya’da tartisiliyordu; alanlari
kaynastirmak adina, ozellikle yerel kosullar baglaminda, sorun-
larin daha derinde yatan nedenlerini arastirmak gerekiyordu.

Anlagildigi ve uygulandigi bicimiyle, sehir planlama, insanin
dissal etkilerle bicimlenen toplumsal varliginin kisisel olanakla-
ri olctstinde etkin ve eylemli olabilecegi bir iliskiler oriintiist-
nii 6ngoren ve bunun mekandan bagimsiz soyut sistemsel agi-
ni kuran bir etkinlik iken, mimarlik ayni insanin az veya cok ic-
sel/dogal etkiler altindaki kisisel varligi Gizerinden, 6ngorilen
iliskileri somutlastirdigi somut mekandan ve bu mekanin insan
aklinin ortaya koyabildigi her boyutunun niteliklerinden sorum-
lu bir etkinliktir. Mimarlik ile planlama iliskisi bu baglamda ta-
nimlanirsa, ne “0z itibariyle planlama — mimarlik iliskisinin bir
anlamda et-kemik iliskisi oldugu” (Diindar ve Ersoy, s.21) kabul
edilebilir, ne de yazida belirtilen 6nlemlerle iki eylem arasinda
Ray Wyatt'in aciklamalarina temellenerek oldugu varsayilan
“biytik ucurum” giderilebilir.

Yazida denilenin aksine, sehir plancilari mekani soyut olarak
algilayabilecek bir alt yapiya sahip degiller, aksine tamamen tii-
ketime dayali tretime odaklanmis kapitalist ekonominin me-
kansal soyutlamalarini, yerel mekani varlik 6zelliklerinden so-
yutlayarak aktarma becerisine sahip olmaya calisiyorlar. Meka-
ni soyut olarak algilama becerisi aslinda, “daha somut teknik,
sanatsal ve dogal/ekolojik” (Dtindar ve Ersoy, s.21) islevsel bil-
gi birikimini gerektirir ki, yazarlarin da kabul ettigi gibi, sehir
plancilari bu donanimdan yoksundur.

Bu reel durumu “plancinin bir yoksunlugu” olarak tanimlamak

da, planlamaya nasil bakildigini gostermektedir. Bir kisi, potan-
sivel olarak anilan yoksunlugu giderecek bicimde egitilemez.
Sehir planlama bir meslek olarak ele alinmayip da, insan yasa-
minin farkli boyut ve 6lceklerde gereksindigi butiin kuram ve
uygulama alanlarinin ortaklasa etkin oldugu bir eyleme alani-
nin adi olsaydi, ne sorun ne de herhangi bir yoksunluk kalirdi.
Ama... modernist ekonominin istedigi bu degildir.

Tarihte ilkel toplumlarda, orta cag toplumlarinda ve bircok ge-
lismis kiiltirde, 6zel milkiyet kavrami, Ilahiyat'in ahlak kapsa-
minda dustintltrda. Onsekizinci yiizyila kadar ekonomik dav-
ranis insan davranislarinin bir béltimi olarak degerlendirilmis
ve humaniter ahlakin deger yargilari ile kurallarina bagh kal-
mistir. Ancak 18. yy. Kapitalizminde ekonomik davranis ahlak-
tan ve genel degerler sisteminden ayrilarak, insanlarin istek ve
ihtiyaclarindan bagimsiz, kendi basina ve kendi kurallari icinde
isleyen otonom bir biitiinltk olarak anlasilmaya baslanmistir ve
ktictik isletmelerin giderek yok olmalari ile iscilerin yoksullas-
malari da, istenmeyen olumsuz sonuclar olarak degerlendirilse-
ler de, doga yasalari gibi degistirilemez olan ekonomik yasala-
rin bir geregi olarak aciklanmustir. Fromm’a gére (2003, s.26),
radikal Hedonizm ile sinirsiz bencillik cagdas ekonominin te-
mel ilkeleri olmustur.

Ve 19. yizyilin ortalarinda da mimarligin icinde, mimarlari ve
mimarligin becerilerini kullanarak, sorunsuz ve direngsiz kendi
kullanimina alabilecegi bir alan yaratilmigtir ki, iste bunun adi-
dir sehir planlama. Ve anilan makale boyunca, yazarlarin
“planlama-planci” sozciiklerini, “sehir planlama-plancilari” an-
laminda kullanmalari da bu baglamda zihin ezberini ve konu-
nun timden biling disinda kaldigini gostermektedir.

Ozetle, oldugu varsayilarak dile getirilen “soyut algilama bece-
risi” ile murat edilen aslinda, sehir plancilarinin mekani mimar-
lara kiyasla daha kiigtik olceklerde yiizeyde gorindigu bici-
miyle algilayabilme becerisidir. Evet, egitim bunu vermektedir.
Insani ve dogayi gozden yitirme pahasina cok kiiciik olcekler-
de mekani ele alabilecek ve tilke dogal kaynak potansiyelini



kiiresel ekonominin yonlendirmeleri dogrultusunda (teknik ola-
rak) dagitacak “beceriye” sahiptirler.

Dolayisiyla, “Planlama mimarligin icerisinden dogdugu halde
her iki disiplinin nerede kopmaya basladigi sorusunun yaniti ise
aslinda aydinlanma sonrasinda kente ytiklenen anlamin tam da
oztinde yer alir. Modernitenin kente bictigi deger bugtin gozler
ontine serilirken ve uzmanlasmis disiplinler giderek iclerine ka-
panirken, aslinda ne kadar ironiktir ki, disiplinler kendi eylem
alanlariin sorunlarini bile ¢c6zemez hale gelmislerdir.” (Diin-
dar ve Ersoy, s.21) ifadesinin, konunun 6zinl gormemizi en-
gelledigini gormek zorundayiz.

Ote yandan, sehir plancilari yeterli bilgiye sahiptir. ODTU, Se-
hir ve Bolge Planlama Bolimii’niin, 17-18 Mayis 1979 giinle-
rinde diizenledigi, “Tirkiye'de IMAR PLANLAMASI- Diinii, Bu-
giinti, Yarini” baslikli seminer kapsaminda Tekeli (1980, s.9)
“Tiirkiye'de Kent Planlamasinin Tarihsel Kokleri” baglikli maka-
lesinde, o tarihe degin meslegin tarihsel gelisiminin derlenme-
mis olduguna isaret ederek, alanin gelisim tarihini sistematik
olarak derlemistir.

Bu calismanin soyledigine gore, glinimiiz sehir planlama uygu-
lamalarr bittin diinyada 19. yy.'da doguyor; “Kapitalizmin ve
sanayinin gelismesi sonucunda ortaya cikan sanayi kentinin so-
runlarini ¢coziimlemeyi amacliyor. Kuskusuz bu yaklasimin ni-
teligini belirleyen yalniz sorunlar degil, kapitalist gelismeyle
birlikte degisen devlet mekanizmasi ve devlet anlayisi da.”

Yine 1991'de, 3. Tirkiye Sehircilik Kongresi'nde Tekeli, giris
bildirisi olarak “Tirkiye'nin Son Otuz Yillik Kent Planlama De-
neyinin Kuram Uygulama liskisi Bakimindan Degerlendirilme-
si”ni yaptigi konusmasinda; “Tiirkiye'nin kent planlama deneyi
yaklasik olarak 150 yil kadar geriye gidiyor. Ama bu 150 yil
icinde son otuz yil ayri bir 6zellige sahip. Kent planlamanin
hem ayri bir meslek olarak hem de yeniden tretiminin tniver-
site egitimi diizeyinde kurumsallasmasi bu otuz yil icinde ger-
ceklesmistir.” saptamasini yaptiktan sonra, “Kent planlama bii-
yiik 6lctde Bati diistincesinin gelisimi icinde ortaya cikmis bir
pratiktir. Temelde bir modernizasyon projesidir. Bir uzmanlik
alani olarak goriilmesi, rasyonellik savi, buna dayanarak toplu-
ma yol gosterme iddiasi vb. 6zellikleri bir modernizasyon pro-
jesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelisen planlama yakla-
simlari dustinsel bakimdan Bati temelli oldugu kadar, kuramsal
olarak da Bati temellidir. Kent topraklari tizerinde 6zel miilkiye-
tin temel denetim bicimi oldugu kabuliine dayanir. Varligi ve
¢oztimleri bu malkiyet bicimlerine dayanir.

Batida bugtin icin kent planlamanin iki dayanagindan biri olan
ozel mulkiyet tartisma konusu degildir ama modernizm diistin-
cesi onemli bir elestiri kargisindadir.” demektedir (s.17).

Turkiye'de sehir planlamanin tniversiter egitim Gzerinden ayri
bir meslek olarak drgttlenip ilk mezunlarini vererek, imarlasma
tizerinde soz sahibi olmasina kadar yasanan zamanda, alanda
eylemli olan mimarlik hem yerli ve yabanci tGnlii mimarlariyla
hem de fiziki planlama etkinligine teknik yaklagim bicemleriy-
le, kendi kimlik 6zelliklerini kazimiglardir.
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ilk meslek egitiminin Avrupa ve A.B.D.'de de yirminci yiizyilin
baslarinda basladigini distiniirsek, bu diinyada da boyledir.

Tekeli'nin yukarida verilen iki calismasi incelendiginde, bu tin-
|G mimarlarin kimler oldugu gortlecektir.

Anilan Kongrenin giris boltimiinde “Planli Dénemin Plansiz
Kentlesmesi 30 Yilin (1961-1991) Bilancosu” konusmasinda
Keles de, “Bir kural olarak kent planlarinin gelecege yonelik ol-
maktan cok, olup bittileri yasallastirmayr amaclayan, dizeltme
islevini bile yerine getirmekten uzak gtintbirlik kararlardan olu-
san belgeler oldugu dikkati cekmektedir. Imar ve gecekondu af-
lari ile yapiimak istenen gercekte bundan baska bir sey degil-
dir.” (s.15) sozleriyle yukarida soylenenleri desteklemektedir.

1991 yilindan giinimiize anmaya deger bir gelisme olmadigini
da, Dundar ve Ersoy’un makalesinde gormekteyiz.

Gegtigimiz yil sehir plancilari 6. kongrelerini yaptilar. Planlama
ve Siyaset konularina odaklanan kongrenin giris konusmacisi,
her zaman oldugu gibi yine alanin Gstadi ilhan Tekeli idi. Ko-
nusmasinin bir bolimi baglaminda, 1960 6ncesi kent planla-
masinin, biytik olctide mimarhigin tasarim becerisi icinde kal-
digini ve planlarin da anli tasarimcilarin adlariyla anildigini
(Jansen Plani, Prost Plani, Nihat Yicel plani vesaire gibi); ken-
tin, bitiinligt olan bir nesne olarak tasarim yetenegi olan kisi-
ler tarafindan planlandigini tekrarlamustir.

Sehir Planlama Mimarliktan Koptu mu...

Sehir planlama mimarliktan modil anlayisini devralmis ve
fonksiyona dontik 6l¢timlendirmenin niteligi nedeniyle, kendi-
ne uyarlayarak icsellestirmistir. Sehir planlamadaki modiil bi-
linci sadece 6lctimlendirme acisindan tekrarlamayi icermemek-
te, parseli ve binasiyla birlikte bir 6lct birimini/tnitesini de ta-
nimlamaktadir. Dolayisiyla sehir planlamada, mimarliktaki mo-
dal tanimi yerine “tekrarlanabilir 6l¢ti Gnitesi/birimi” tanimi da-
ha uygun diisecektir.

Modiil bilinci, 6zellikle sehir planlamanin uygulama olcegi
olan uygulama imar planinda yapi /imar adalari tasariminda go-
rillmektedir; tasarimi yonlendiren kriterler ise 3194 sayili Imar
Kanunu ve ilgili yonetmeliklerdeki imar plani yapilmasina ilis-
kin ilgili maddelerde verilmektedir.

Uygulama imar planinda yapi adalari iki farkli diizende, parse-
lasyon ve yapi adasi diizeni, tasarlanmakta ve her diizenin tek-
rarlanabilir 6lcti Unitesi — modiil anlayisi da farkli olmaktadir.
Parsel diizeninde olusan yapi adasinda minimum parsel biiytik-
ltg, o yapr adasi icinde tekrarlanan bir modil konumundadir.

Minimum parsel biiyiikliigii, parsellerin minimum genislik ve
derinliklerini, yapi nizamina gore 6n, yan, arka bahce mesafe-
lerini ve parsel izerine yapilacak binanin boyutlarini belirtmek-
tedir. Parsel, yapi adasini olusturan en kigtik parca/birimdir.
Minimum buyiikltikteki bir modl-parselin yan yana konumlan-
mis tekrariyla bir yapi adasi olusmaktadir. Yapi adalarinin bir-
birinden farkli form ve biiytkliikte olmasi, anilan modiil-parse-
lin konumlanisi ve sayisinin farkli olusuyla ilgilidir. Ayrica veri-
len biiytklik minimum degeri anlattigi icin bundan biiytk par-
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seller de tasarlanabilmektedir. Ayni yapi adasi icinde yer alacak
parsellerin buytkltkleri de hemen hemen birbirine yakin bi-
ytikliikte olmaktadir. Bu yontemle tasarlanmis bir yapi adasi da,
imar plani icin “tekrarlanabilir bir 6lcti Gnitesini/birimini” ya da
sehir planlamaya 6zgti modl anlayisini olusturmaktadir.

Uygulama imar planinda yapi adasi tizerine yazilan yapilasma
kosullari (yapi diizeni, yapr yogunlugu/TAKS ve KAKS degerle-
ri), anilan 6lci tnitesinin niteligini belirlemektedir. Parsel tize-
rine yapilacak binanin nizamini, maksimum kat adedini, niza-
ma gore bahce mesafelerini, taban alanini vermektedir.

Yapi adasi diizeninde, tizerinde birden ¢ok bina bulunmasi 6n-
goriilen bir yapi adasi, bir parsel anlayisi icinde ele alindiginda,
yap! adasinin kendisi bir modiilt olusturmaktadir; bu durumda
birden fazla yapi adasinin olusturdugu komsuluk birimleri,
“tekrarlanabilir 6lct tnitelerini” olusturacaktir. Ya da tasarla-
nan yapi adalarinda tekrarlanan bina buytklugi ve kullanim ni-
teligine gore bina basina diisen agik alan miktarlari tekrarlanan
6l¢t birimleri oldugundan, yapr adasi hala “tekrarlanabilir 6l
tnitesi” baglaminda bir modiildir. Bu tiir yapi adalarinda yapi
emsali ve maksimum yukseklik degeri, yapilasma kosullarini
olusturmaktadir. Yapi adasi biiytklugu, verilen emsal degerinin
sundugu esneklikler arasindan en cok bina birimini iceren sece-
nek goz 6ntinde bulundurularak belirlenmektedir. Baska bir de-
yisle, imar planinda o yapi adasi icin verilen yapilasma kosul-
larina uygun olarak minimum bina taban alani ve minimum kat
yiiksekligine gore yapilasma olacagi diistiniilerek olusacak bina
sayisi ve gerekli agik alan miktari bir yapi adasinin biytklagtnt
olusturmaktadir. Emsal degeri, KAKS degeriyle ayni anlami tagi-
maktadir. Ancak Emsal degeri, toplam yapi insaat alani miktari
ayni kalmak kosuluyla bina taban alani ve kat adedinde degisik-
likler yapilmasini olanakl kilarak KAKS degerine gore esneklik
sunmaktadir. Boylece uygulama asamasinda ayni yapi adasi icin
farkli sayida, farkl nitelikte (taban alani ve kat adedi agisindan)
bina birimlerinin tasarlanabilme olanagi bulunmaktadir.

Uygulama imar planinda yer alan bir yapi adasi, bir tst 6lcek-
teki nazim imar planinda ayni yogunluktaki belirli bir bolgenin
icinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ayni yogunluk degeri ne-
deniyle bu bolge, tekrarlanabilir 6lcti biriminden /iinitesinden
olusmus yapi adalarinin tekrarindan meydana gelmektedir. Ki-
saca nazim imar plani 6lceginde ayni yogunluk bélgelerindeki
modil, o bolge icindeki yapi adalaridir.

Sehir planlamanin Mimarliktaki modl anlayisini i¢sellestirdigi-
ni gosteren diger bir ipucu da plan yapimiyla iliskili yonetme-
likte kentsel sosyal altyapiya iliskin verilen standartlardir. Ni-
fusla baglantili olarak ilgili tesis icin kisi basina diisen alan bi-
yuklugi (m2) verilmektedir. Burada moddil yani tekrarlanan bi-
rim, ilgili tesisi kullanacak bir kisinin ihtiyaci olan alan baytik-
ltgtidiir. Fonksiyonel alan biyukliagint belirleyen ise ilgili te-
sisi kullanacak nufustur. Diger standart, egitim, sosyal ve kult-
rel, saglik ve resmi tesisler icin verilen asgari alan biyuklikleri-
dir (m2). Bu biytkltk belirlenirken ilgili tesisin minimum bina
biytkligu ve ihtiyag duydugu minimum agik alan miktari géz
ontine alinmistir.

Imar Kanunu ile “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”,
“Belediye ve Miicavir Alan Sinirlari I¢inde ve Diginda Plani Bu-
lunmayan Alanlarda Uygulanacak imar Yonetmeligi”, “3030 Sa-
yili Kanun Kapsami Diginda Kalan Belediyeler Tip Imar Yénetme-
ligi”, “Istanbul imar Yonetmeligi”, “izmir Biiyiksehir Belediyesi
Imar Yonetmeligi” ve “Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonet-
meligi"nde tanimlar ile parsel ve yapilara iliskin esaslarin yer al-
digr boltmler altinda bulunan ilgili maddeler; uygulama imar
plani lejanti ve plan ¢izim normlari, sehir planlamadaki modiil
bilincini, uygun bir tanimla, sehir planlamanin icerdigi “tekrarla-

nabilir 6lct birimi/tnitesi”ni, ortaya koymaktadir.

Tekrarlanabilir olma 6zelligiyle modul anlayisi, tip imar yonet-
melikleri araciligiyla tim yerlesmelere tasinabilmekte, uygula-
nabilmektedir.

Sehir planlamadaki modil kavrami, yapr adalarinin grit formuy-
la da ilikilidir. Imar planini ulagim planlamasi yénlendirdigi
icin yapi adalari ve parseller grit formda tasarlanmaktadir. On-
celikle hiza odakli (bu nedenle organik form istenmez) ulagim
yollari belirlenmektedir. Daha sonra yapi adalari tasarlanmak-
tadir. Ayrica organik formlu yapi adalari 6l¢timlendirme agisin-
dan kolaylk saglamadigi icin de tercih edilmemektedir denile-
bilir. Ciinkii organik form, sehir planciya fazla olanak tanima-
yan bir formdur.

Yukarida anilan modl bilinci konut alanlari tizerinden 6rnek-
lendirilmistir. Ancak diger kentsel alan kullanimlarindan kent-
sel sosyal altyapi alanlari (standartlar itibariyle) ve acik ve yesil
alanlarda da (6zellikle cocuk bahgelerinde) modiil anlayisi ha-
kimdir.

Oysa sehir planlamanin ¢ocuk oyununa yonelik mekansal dii-
zenlemeleri ve parsel bagimli gelistirilen modiil anlayish yakla-
simlariyla, cocuklarin fizyolojik ve psisik gereksinimlerini kargi-
layamadiklari, gortlen ve kabul edilen gercekliklerdendir. Bu-
na karsin sehir planlama, orgtitsel ve yasal cercevede, bu yon-
deki eylemli tavrini stirdirmektedir.

Sehir planlama uygulamalarinda, oyunun dogasina uygun ol-
mamasi nedeniyle, modiil anlayisinin kiriimasi gerekmektedir.
Bu amacla daha onceki bir calismada gerceklestirilen “oyun
bolgesi” kavrami (Ergin, 1982) alanda, bir uygulama projesi ca-
lismasina donusttrilmisttr (1).

Sonug Olarak

Mimarlik varlik 6zii itibariyle insan gereksinimlerine odaklanan
hiimanist bir yaklasimi benimseyen, insanin islevsel akli kadar
tarihin derinliklerine inen soylu/koklii bir eylem alanidir. An-
cak, mimarhgin giderek insan 6lcegini kaybetmesi, bu alani se-
hir planlamaya yaklastirir.

Sehir planlama 19. yiizyilda agir agir, insani merkezine alma-
yan, soyut kurgusal sistem olarak isleyecegi 6ngoriilen ve ayni
yizyilda en parlak donemini yasayan ekonomiye gore bicim-
lenmis, ekonominin varlik kosullarini mekanda organize edip,
stirekli yeniden Ureten, angaje bir eylem alanidir. Ekonominin



bagimli degiskenidir.

“. s0zUini ettigimiz bir dizi faktor ve aktor, planlamanin uygu-
lamada yasadigi sorunlarin baslica kaynagidir kuskusuz. Popii-
list politikalarin etkisiyle kentli gereksinimlerinden ziyade ser-
maye birikim stireclerinin dikte ettigi ekonomik diizene endeks-
lenen gegici ¢oztim arayislari glindemdedir artik. Bu streg so-
nugta parcaci planlar yaratirken, hatta kimilerine gore planla-
manin eylem alani olarak ‘6limi’ anlamina gelirken (.), plansiz
gelismelere dogru yonelim de giderek kritik bir seviyeye eris-
mektedir. Nitekim planlama eylem alani olarak ¢cogu zaman by-
pass edilmekte, kimi zaman énce sermaye birikim alanlari ya-
ratilmakta, plan tadilatlari ise uygulamadan sonra gelmektedir.”
(Diindar ve Ersoy, s.22).

Yukaridaki ctimleler, hentiz butiin netligi icinde biling bilgisi
haline gelmemis de olsa, sehir planlamanin ekonominin ba-
gimli degiskeni oldugunun kabult ve ortiilt anlatimidir.

Sehir planlama bagimsiz bir eylem alani olmadigindan, yaratti-
g1 sorunlari gormesine karsin eyleme gececek bir direnme gii-
ctine de potansiyel olarak sahip degildir. Sorun ¢oziicti 6neri-
ler, sehir planlamanin catisi disindan, doga, sosyal ve saglik bi-
limlerinden gelir; ancak eylem alani bagimli islevselligi nede-
niyle, coziimleri kendi eylem alaninda icsellestiremez.

Oysa mimarlik, tarihi itibariyle, bagimsizligi deneyimsel olarak
taglyan, direnme gictine de potansiyel olarak sahip olan bir ey-
leme alanidir. Mekanda yasadigimiz sorunlarin ¢oziimiine de
bu nedenle potansiyel olarak daha yakindir.

Bu yazi iki konuda asagida verildigi gibi diistinmektedir.

Mimarlik ile sehir planlama birbirinden kopuk iki eyleme alani

Kaynaklar:
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degildir. Ikincisi birincisinden koparilarak olugturulmustur
ama... sehirciligin tasarim eylemi mimarligin tasarim mantigini
hala tasimaktadir. Calisma 6lcekleri ile odaklandiklari ve varlik
nedenleri haline gelen konu ve durumlar distindldigiinde bu
durum sehir planlamanin zararina islemektedir. Fiziki planla-
manin kent dlcegi, yere/kiiltiire ickin kendi 6zgtin eyleme bige-
mi gerekliliginin ayrimina varmali ve onu yapisal olarak kurma-

[idir.

Sehir planlama bagimli olma durumuyla yiizlesmeli ve bundan,
once yapisal olarak kurtulmanin yolunu bulmali; sonra da bu-
nu planlama felsefesi ve tasarim teknigi olarak eylemine icsel-
lestirmelidir (2).

Sehir planlamanin bunu basarmasi durumunda, iki ayri 6zgtin
niteliklere sahip mimarlik ile sehir planlamanin, birbirlerini,
odaklandiklari 6zne birlikteliginden 6ttrt, daha anlamli ve is-
levsel biittinliiklere tagiyacak olan eylem birliginden soz edile-

bilir (3).

Eger yol bu olmazsa, yazarlarin “Céztiim Olasiliklarina Dair...”
bashgi altinda siraladiklari 6neriler, Bati kaynakli tretilen ku-
ramsal bilginin arkasina takilan tlke sehir planciligina (veya ye-
ni stirimiyle kent tasarimina) mimarligi da eklemlemekten ote
bir anlam tasimiyor. Ctinki soylu/koklii mimarlik yardima cag-
riliyor gibidir.

Sehir planlama s6z konusu oldugunda 6ncelikle anlasiimasi ge-
reken, yasanan durumun bir “raydan ¢ikma” durumu olmadig;
Aydinlanmanin yarattigi Bati kaynakli kuramsal gelisme zeri-
ne temellenen Bati kaynakli davranis bicimlerinin yarattigi ithal
aksamali gelisim goz ardi edilmeden, trenin yol aldigi raylari
bizzat olugturdugudur. [1
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Notlar:

(1) Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonun destegi saglanarak, S.D.U. Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Balimii ile D.E.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama
Bolimil " Giiniimiiz Kiltiirel Yapist iginde Kentsel Alanda Doga Korumanin Olanak ve Sinirlari ile Sosyalizasyon Stirecinde Cocuklarda Doga Bilinci Gelisimini Destekleyici Kentsel Tasarim Yaklasimlarinin
Saptanmasi” baslikli bir calisma ytriitmektedir. Bu makalenin yazarlari projenin izmir grubunu olusturmaktadir. (Proje No: 01018-m-05, 18.03.2005'de baslayan calisma, su anda final raporu yazim
asamasindadir.)

(2) Bu konuda, DEU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bolimiinde yapilan bir doktora tez calismasi érek olarak verilebilir. Tez, Fen Bilimleri Enstitiisii web sayfasinda elektronik olarak
yayinlanmistir. Mediha Burcu Silaydin, Sehir Planlamanin Paradigmal Sorgulanmasi ve Ekolojik Dengenin Korunmasi Baglaminda Yeni Bir Siirec Onerisi (Kuramsal Bir Deneme), DEU Fen Bilimleri
Enstitiisd, izmir, 2006.

(3) Buttinlik olusturmakla, bittnctl olmak/diistinmek birbirinden cok farkli iki durum niteligidir, Dergideki yazida bu ayrim da dikkate alinmamistir.
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