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OZET

Tiirkiye’de vatandaslik, kadin ve erkek olmak {izerinden tanimli oldugundan, merkezi ve
yerel yoOnetimler tarafindan sunulan hizmetler de tanman resmi cinsiyet temeline
dayandirilmaktadir. Bir baska deyisle, yonetimlerin hizmetleri cinsiyet temelli oldugundan
cinsel yonelimleri farkli olan cinsel alanin 6tekilerine (lezbiyen, gey, biseksiiel, transeksiiel ve
travesti;, LGBTT) yonelik hizmetler verilememektedir. Ciinkii Anayasa cinsel yonelim
farkliliklarini tanimamaktadir.

Bugiin pek ¢ok bilim/bilme alani i¢in yaglhlar, engelliler, ¢ocuklar gibi kadinlar da otekiler
olarak nitelendirilen grubun icerisinde yer almaktadir. Lezbiyenler ise hem kadin olma hem
farkli cinsel yonelime sahip olma nedenleriyle dtekiler grubunun igerisinde en dezavantajh
gruplardan birini (biseksiieller gibi) olusturmaktadir. Bu dezavantajlilik durumu fiziksel
mekan kullanimlarinda ve/veya taleplerinin karsilanmasinda da kendisini gostermektedir.

Bu bildirinin amac1 bir Islam Ulkesi ve Avrupa Birligi (AB) aday1 olan Tiirkiye’nin hem
“Bge’nin Incisi” hem “Gavur Izmir” nitelendirmelerine sahip izmir kentinde lezbiyenlerin
kentle kurduklar1 ve kurmak istedikleri iliskiyi fiziki planlama kapsaminda ortaya koymaktir.
Bildiri, lezbiyenlerin sorunlarmin “kadin cinsiyetinin” problemleri arasina dahil edilmesi
bakimindan 6nemlidir.

Bildiri, Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirmalar Projesi Koordinasyon Birimi
tarafindan desteklenen ve Haziran-2013’te tamamlanan 2011.KB.FEN.039 No’lu bilimsel
arastirma projesinin® sonuglarmdan bir kismini igermektedir. Bildiri, izmir’de anket yapilan
36 lezbiyenin;

- kendilerini de kapsayan kent igerigini,

- bir kente yasamay1 secerken; o kentte yasarken ve giivende hissetmek i¢in 6nemli

gordiigii unsurlari,

ortaya koyacaktir. Bu sayede bildiri, bir taraftan kadinin kentten beklentisinin ne olduguna
yonelik cevaplar liretirken bir taraftan da cinsel alanin 6tekilerinden olan lezbiyenler i¢in
kentsel mekanlar tliretilebilecegini gosterecektir.

Anahtar kelimeler: LGBTT, Lezbiyen, Hak, Sehir Planlama, Kent, Oteki



GIRIS

Cinsel etkinlik tiirii stireklilik gosterdiginden “...bir se¢im konusu olamayacak denli
biyolojik-fizyolojik temele dayanmaktadir. Bu nedenle kiiresel sosyal hareket iginde temel
insan gereksinimi olarak ele alinir ve cinsel baskidan arindirilmis bir “diinya” talep edilir.
Ozetle, temel insan haklar1 temelinde irdelenen cinsellik, temel kisi hakki olarak gerekli
Ozgiirlik alanina sahip olmalidir.

Konu giiniimiizde, gerek sosyal gerek fiziksel mekanda bir 0Ozgiirlik sorununa
dontstiirilmiistiir. Bu nedenle “sorun™, sosyal — siyasal bir proje olarak ayakta kalmasina
caba harcanan AB’de de asal konular arasinda yer alir. Giderek AB iiyeliginde aranan
kosullar arasinda, LGBTT grubundaki insanlara tanimman haklar ve yaratilmasi istenen
Ozgiirliik alanlar talep edilmektedir.

Fiziki planlama edimi sehir planlama 6lgeklerinde, kentsel alan biitlinliiglinii gozardi etmeden,
talep edilen her mekan gereksinimine uygun yer iiretmek ve gostermekle yilikiimlii
oldugundan, oteki mesleklerin tiimiinden Oncelikle, tip ve hukuk alanlariyla ortaklasa
calisarak, duruma uygun ¢oziimler tiretmek zorundadir” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk,
2013: iv).

“Sehir planlama meslegi, iiretilen disiplinler arasi bilgileri kullanmakta ve dngdrecegi plan
kararlarim1  ve bunlara yonelik uygulama Onerilerini belirlenmis verilere gore
bicimlendirmektedir. Bu veriler, yasalar ve geleneksellesmis eylemlerle tanimlanmaktadir.
Ancak bunlar Tiirkiye’de, sosyolojide “6teki” olarak nitelendirilen gruplarin tiimiinii
icermediginden, planlama herkes i¢in yapilamamaktadir. Bir baska deyisle Tiirkiye’de
planlama, toplumsal yapinin gérmezden geldigi kesimleri kapsamamaktadir. Bununla birlikte,
ist yapt kurumlarmin (din-islamiyet, gelenekler vb.) ve insan haklar1 savinin etkisiyle
otekilerden yaslilar, engelliler ve ¢ocuklar planlama mesleginde ¢6ziimii aranan gruplar haline
gelmigken cinsel alanin otekileri heniiz meslegin veri alanlarindan biri olamamugtir. Ciinki
Tiirkiye, muhafazakar yapisini kirip vatandashik haklari temelinde LGBTT bireylere cinsiyet
kimligi haklarm1 vermemektedir. Dolayisiyla uygulamalar, cinsiyet dinamiklerini temel
parametre (ya da hi¢ degilse parametrelerden biri) olarak alan bir bakis agisiyla mekan
analizine girismemekte ya da cinsiyet analizlerine mekansal siiregleri ayrilmaz bir bilesen
olarak dahil etmemektedir” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk, 2013: ii).

Bu metin, kentin onun iginde yasayan herkesin sahipliginde oldugu yaklasimiyla Miisliiman,
Laik, Demokratik ve dogunun kati1 kurallar1 ile batinin esnek kararlar1 arasinda kalmus;
Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siirecindeki Tiirkiye’nin Izmir’indeki LGBTT iiyelerinden
lezbiyenlerin Ozellikle mekansal isteklerini tartismaya agmaktadir. Bu c¢alismanin bilime
katkisi, Izmir’deki lezbiyen bireylerin kentsel mekandaki arayislari ile kentsel mekani
algilayislarmi analiz etmesinin ardindan analiz sonuglarinin Izmir’in kentsel yonetim
pratikleri arasina dahil edilmesi sonucunda ortaya cikabilecek faydalar1 yerel yonetimlerin
hizmetine sunmak olacaktir.

1. CALISMA YONTEMIi VE VERI KAYNAKLARININ OLUSTURULMASI

Toplumsal isleyisin araglarindan biri olarak sehir planlama, toplum tarafindan cinsel alanin
otekileri olarak gorilen LGBTT bireyleri Tiirkiye’de sosyal yapi arastirmasi kapsamina
almadigindan LGBTT bireylerin kentsel alanda (varsa) talepleri imar planlarina
aktarilamamaktadir. Metin, sehir planlama meslek alaninin LGBTT bireylerden lezbiyenler
icin neler yapmasi gerektigi temeline dayanmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye nin “en rahat” ili



nitelendirmesinin yani sira “gavur Izmir” gibi bir sifati da olan “Ege Bélgesi’nin Incisi”
Izmir’de lezbiyen profili ve kente yonelik talepleri arastirilmistir.

Bu c¢alisma, escinsel ¢iftlerin niifusu fazla olan yerlerde yasadigi; ancak dagilimlarinin ¢okga
kabul edildigi gibi belirli bir yonteme uymadigini belirten bir ¢alismanin (Bkz. Cooke &
Rapino, 2007: 291) varsayimini kabul etmektedir. Bu kapsamda Izmir’in segilme nedeni,
Tiirkiye’de lezbiyenlerin yasama alanlarmna ve niifuslarina iliskin ¢alismalarin heniiz
olmamasi ve dolayistyla izmir’de bu ise baglamanin daha kolay olabilecegidir®.

Lezbiyenlere iliskin bir calisma yapmak gerek toplumsal yapmmn tutuculugu® gerekse bu
bireylerin kimliklerini gizlemek zorunda kalmalari nedeniyle giictiir. Bu nedenle alan
arastirmasi kapsaminda yapilan anketler konusunda ilgili derneklerden destek alinmistir.
Temmuz-Eyliil 2012 tarihleri arasinda Izmir’de Siyah Pembe Uggen araciliiyla 36 lezbiyenle
anket yapilmistir. Anketler excel programinda SPSS’te analiz edilmeye hazir hale
getirildikten sonra anlamli degiskenlerle caprazlanmis ve sonuclar degerlendirilmistir.

Calismada, ne sozde cinsel kimligi yansittig1 diisliniilen birincil beden (dogustan var olan) ne
de baglamsal kabuliin disinda kalan cinsiyetin soysal ya da mental kategorisine Oncelik
verilmistir (Browne&Lim, 2010: 617°de oldugu gibi). Boylece, cinsiyet/seks kavramlari
yalnizca kadin/erkek ikilemi Gtesinde, sonradan kimligini degistiren bireyleri de
sorgulamaktadir.

Cinsel kimlik analizleri - 6zellikle de erkek / kadin ikilisi 6tesinde hareket edenler- cinsellige
dair cografyalarda kesfedilmemis olarak kalir (Browne 2004a, 2004b, 2007°den aktaran
Browne&Lim, 2010: 618, 619). Ciinkii toplumsal cinsiyet ve cinsellik her cografyada ¢esitli
sekillerde tanimlanabilir. Bu durumda ise cinsiyet degistiren bireylerin algilanma sekli belirli
cografi normlar gergevesinde kabul edilen cinsiyetlerin ¢esidine baghdir (Browne & Lim,
2010: 623). Bu calisma, Tiirkiye’de kabul edilmeleri gii¢ olan cinsel alanin 6tekilerinden
sadece lezbiyenleri kapsamaktadir.

2. ANALIZ SONUCLARI ITIBARIYLE LEZBIYEN BIREYLERIN SOSYO-
MEKANSAL ALGILARI VE BEKLENTILERI

Anket yapilan 36 lezbiyen bireyin %53’ lise ve dengi okul; %42’si {liniversite ve %5’1
yiiksek lisans mezunudur. Lezbiyenlerin %25°1 26-30; %22’si 21-25; %19’u 31-35; %14’u
16-20; %8’i 36-40; %8’1 41-45 ve %3’ 51-55 yas grubundadir. Goriildiigii gibi lezbiyenlerin
%80°1 16-35 yas aralifindadir.

Tablo 1 izmir’deki Lezbiyenlerin Yas Gruplar1 ve Egitim Durumu iligkisi

Egitimde Mezuniyet Durumu

Ya . . - . Yiiksek

d Lise ve Dengi Okul Universite Lisans Toplam
16-20 5 0 0 5
21-25 5 3 0 8
26-30 1 6 2 9
31-35 3 4 0 7
36-40 2 1 0 3
41-45 2 1 0 3
51-55 1 0 0 1
Toplam 19 15 2 36

16-20 ve 51-55 yas grubundaki lezbiyenlerin tamami lise ve dengi okul; 21-25 yas
grubundaki lezbiyenlerin %63l lise ve dengi okul; %381 {iniversite mezunudur. 26-30 yas



grubundaki bireylerin %67’si liniversite, %22’si yliksek lisans, %11°1 lise ve dengi okul; 31-
35 yas grubundaki lezbiyenlerin %57’si liniversite, %43’ lise ve dengi okul; 36-40 yas
grubundaki lezbiyenlerin %67’si lise ve dengi okul ve %33’ iiniversite mezunudur. Ayni
sekilde 41-45 yas grubundaki lezbiyenlerin %67’si lise ve dengi okul; %33’t tniversite
mezunudur. Lezbiyenlerin lise ve dengi okul ve iiniversite mezuniyet oranlarmin yiiksek
olmasi sosyal hayatta kimliklerini diger cinsel yoOnelim gruplarina gore daha kolay
gizleyebilmeleri ile aciklanabilir.

Anket yapilan bireylerin %33’1i Konak’ta; %25°1 Karsiyaka’da, %11°’1 Bornova’da, %38’1
Buca’da, %8’1 Karabaglar’da, %8’1 Narlidere’de, %3’li Balgova’da ve %3’ii Bayrakli’da
ikamet etmektedir. Bireylerin ¢alistiklar1 yerler incelendiginde %36’simnin  Konak’ta,
%17’sinin Bornova’da, %]11’inin Karsiyaka’da, %8&’inin Buca’da, %6’sinin Narlidere’de,
%3’liniin Karabaglar’da, %3’iiniin Menemen’de calistigi goriilmiistiir. Bireylerin %3’i
calistig1 yerin degistigini belirtirken, %14’ ise ¢alistig1 yer bilgisini vermemistir. Gortldigi
gibi, Cesme, Cigli, Glizelbahge ve Urla higbir lezbiyenin ikamet i¢in sectigi ilge olmamustir.
Semt olarak incelendiginde ise lezbiyenlerin Konak, Alsancak, Giizelyali ve Karatas’
sectkleri goriilmektedir.

Tablo 2 izmir’deki Lezbiyenlerin fkamet ve Calisma Alanlarmin Karsilastirilmasi
Ikimet Edilen ilce

Cahisilan
lige Balgova | Bayrakhh |Bornova| Buca | Karsiyaka | Karabaglar | Konak | Narhdere | Toplam

[Degisiyor
Karabaglar
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Narhdere
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Karsiyaka
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Konak
Toplam
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- Bornova’da c¢alistigini belirten lezbiyenlerin %67’si Bornova’da, yaklasik %17’si
Konak’ta ve yaklasik %17’si Karsiyaka’da;

- Buca’da calisanlarin tamami Buca’da, Karabaglar’da c¢alisanlarin  tamami
Karabaglar’da, Karatas’ta calisanlarin tamami Konak’ta, Menemen’de ¢alisanlarin
tamami Karsiyaka’da;

- Karsiyaka’da galisanlarin %75’1 Karsiyaka’da, %25°1 Konakta;

- Konak’ta ¢alisanlarin %67’si Konak’ta, %17’si Karsiyaka’da, %8’ Balgova’da ve
%8’1 Karabaglar’da;

- Narlidere’de c¢alisanlarin  %50’si  Narlidere’de ve %50’si Karsiyaka’da ikamet
etmektedir.

Calistig1 yerin degistigini ifade eden bireylerin tamami Karabaglar’da ikamet etmektedir.

Lezbiyenlere, izmir’de yasanabilecek ilgelerin adlar1 ve yasanabilme nedenleri de sorulmus,
bireylere birden fazla nedeni birden fazla ilge i¢in gosterebilecekleri belirtilmistir. Sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 3 izmir’deki Lezbiyenlerin Kendileri i¢in Yasanabilir Gordiigii ilceler ve Nedenleri

. ) Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen Ilce

Yasanabilme Nedeni Toplam
Giizelbahce | Karsiyaka Konak

Rahat ve Huzurlu 1 0 1 2
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin 0 0 5 5
Olmak Istemek
Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu Belirli 0 0 5 5
Mahalle veya Sokaklarin Olmasi
Sosyo-Ekonomik Diizeyin Yiiksekligi 0 5 1 6
Niifusu_ Kalabalikk  Oldugundan 0 3 10 13
Farkedilmemek
Ayn1  Diisiinsel/Siyasal ~ Zemini
Paylasan Kisi Sayisinin Coklugu 0 ! 23 20
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 0 5 18 23
Toplam 1 20 63 84

Tablodan’da goriildiigii gibi Konak, siralanan tiim ozellikleri gostermesi ve daha ¢ok kisi
tarafindan bu 6zelliklerin vurgulanmasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu, Konak’in lezbiyenlerin ve
GBTT’lerin daha ¢ok ikamet ettigi ve ikamet etmek istedigi ilce olmasini da agiklamaktadir.
Konak ve Karsiyaka’nin, ayn1 kapsamda ortak Ozellikleri, lezbiyen sayisinin ve ayni
diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ¢oklugudur. Giizelbahge, sadece rahat ve
huzurlu olma 6zelligi ile vurgulanmistir.

Lezbiyenlere kendileri igin Izmir’in en rahat, en giivende, en estetik ve en tehlikeli ilgeleri de
sorulmustur. Bu soruya cevap vermeyenler oldugu gibi birden fazla nitelendirme ile cevap

veren de olmustur. Sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4 Lezbiyenlere Gore Izmir’in En Rahat, En Giivenli, En Estetik ve En Tehlikeli Ilgeleri

. Ilce Nitelendirmeleri

Tige Adlan En Rahat | En Giivenli | En Estetik | En Tehlikeli Toplam
Cigli 0 0 0 1 1
Bayrakli 1 0 0 1 2
Karabaglar 0 0 0 2 2
Narlidere 0 0 0 2 2
Buca 0 0 0 5 5)
Bornova 5 5 5 1 16
Karsiyaka 8 9 13 7 37
Konak 21 18 16 18 73
Toplam 35 32 34 37 138

Lezbiyenler i¢in Konak, Karsiyaka, Bornova ve Bayrakli en rahat; Konak, Karsiyaka ve
Bornova en giivenli; Konak, Karsiyaka ve Bornova en estetik; Konak, Buca, Karabaglar,
Karsiyaka, Narlidere, Bornova, Cigli ve Bayrakli en tehlikeli ilgelerdir.

Ayni soru semtler i¢in soruldugunda lezbiyenler i¢in Konak’ta Alsancak ve Karatas,
Karsiyaka’da Karsiyaka merkez ve Mavisehir en rahat; Konak’ta Alsancak, Konak merkez ve



Karatas, Karsiyaka’da Karsiyaka merkez ve Mavisehir en giivenli; Konak’ta Alsancak, Konak
merkez ve Karatas, Karsiyaka’da Bostanli, Karsiyaka merkez ve Mavisehir en estetik;
Konak’ta Basmane, Tepecik, Kadifekale, Esrefpasa, Yesilyurt, Alsancak, Kemeralti, Giimriik,
Varyant Cevresi, Giiltepe ve Ikigesmelik, Karabaglar’da Hatay ve Ugyol, Karsiyaka’da
Sogukkuyu, Postacilar ve Bostanli, Bornova’da Evka 4 en tehlikeli semtlerdir.

Lezbiyenlere izmir’in en rahat, en giivenli, en estetik ve en tehlikeli cadde veya sokaklari da
sorulmustur. Bu kapsamda lezbiyenler igin,

-  Konak’ta Kibris Sehitleri Caddesi, Alsancak Kordon Yolu, Giil Sokak ve Dario
Moreno Sokak, Karabaglar’da Mithatpasa ve Inonii Caddeleri, Karsiyaka’da Bostanli
Sahil Yolu, Karsiyaka Carst Sokak ve Yeni Girne Caddesi, Bornova’da 162 Sokak
(Kiigiik Park) en rahat;

- Konak’ta Kibris Sehitleri Caddesi, Alsancak Kordon Yolu, Giil Sokak ve Dario
Moreno Sokak, Karabaglar’da Mithatpasa ve indnii Caddeleri, Karsiyaka’da Bostanl
Sahil Yolu, Karsiyaka Cars1 Sokak, Yeni Girne Caddesi ve Karsiyaka Sahil Yolu,
Bornova’da 162 Sokak (Kiigiik Park) en giivenli;

- Konak’ta Kibris Sehitleri Caddesi, Giil Sokak, Alsancak Kordon Yolu ve Dario
Moreno Sokak, Karabaglar’da Mithatpasa ve Indnii Caddeleri, Karsiyaka’da Bostanli
Sahil Yolu, Karsiyaka Cars1 Sokak, Yeni Girne Caddesi ve Karsiyaka Sahil Yolu,
Bornova’da Fevzi Cakmak Caddesi (Biiyiik Park) en estetik;

- Konak’ta Fevzi Pasa Bulvari, Kibris Sehitleri Caddesi, Esrefpasa Caddesi, Tepecik’teki
tiim sokaklar, Kadifekale’deki tiim caddeler, Alsancak Kordon Yolu, Sehit Fethi Bey
Caddesi, Giimriik’teki tiim cadde ve sokaklar ve Giiltepe’deki tiim cadde ve sokaklar,
Karabaglar’da Indnii Caddesi, Limontepe’deki tiim cadde ve sokaklar ve Halide Edip
Adivar Caddesi en tehlikeli cadde ve sokaklardir.

Estetik sokak ve caddeler sorusuna verilen yanitlar rahat ve giivenli cadde ve sokaklara
benzemektedir. Bir bagka deyisle lezbiyenlerin giivenli bulduklari yerler onlar igin ayni
zamanda estetiktir.

Lezbiyenlere kentte yasarken onemli olan unsurlar soruldugunda, %26’sinin kentte yasayan
insanlarin egitimli/ileri goriislii olmasini, %16’simnin kentin giivenli olmasini, %713 {iniin
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasini, %11 inin arkadaslarin yakin oturmasini, %9’unun
acik-yesil alanlarin ¢ok olmasini, %9’unun ucuz olmasini, %7’sinin giiriiltiisiiz olmasini,
%3’1liniin kaldirimlarin genis olmasini, %3 iinlin komsuluk iligkilerinin 1yi olmasini, %3 {iniin
ticari birimlerin yakin olmasint onemsedigi goriilmektedir. Ayrintilar asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 5 Lezbiyenler I¢in izmir’de Yasarken Kentte Onemli Olan Unsurlar

Yasarken Kentte Onemli Olan Unsurlar Alinan Yanit Sayisi

Ticari Birimlerin Yakin Olmasi 5
Kaldirimin Genis Olmasi 6
Komsuluk Iliskilerinin Iyi Olmasi 6
Giriiltiistiz Olmasi 13
Acik Yesil Alanlarin Cok Olmasi 15
Ucuz Olmasi 15
Arkadaslarin Yakin Olmasi 19
Sosyo-kiiltiirel Faaliyetlerin Cok Olmasi 24
Kentin Glivenli Olmasi 29
Yasayan Insanlarin Egitimli / ileri Goriislii Olmasi 47
Toplam 179




Lezbiyenlere kentte onemli olan unsurlarin yani sira kendilerini giivende hissetmek i¢in
gerekenler de sorulmus ve birden fazla cevap verebilecekleri belirtilmistir. Asagidaki tabloda
da goriildiigii gibi lezbiyenlerin %26’s1 kendisini giivende hissetmek icin kentin kalabalik
olmasini, %25’1 1ssiz olmasini, %15’ aydinlik olmasini, %13’ bol yesil alan olmasini,
%13’1 alis-veris mekanlar1 olmasini, %4’i sadece konut olmasini, %1’i sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek insanlarin olmasini ve %1°1 kendi evinin olmasini gerekli gérmektedir.

Tablo 6 Lezbiyenler Icin Kentte Giivende Hissedebilmesi icin Gerekenler

Kentte Giivende Hissetmek Icin Almnan Yanit
Gerekenler Sayisi

Kendi Evinin Olmasi 1
Sosyo-Ekonomik Diizeyi Daha Yiiksek 1
Insanlarin Olmast

Sadece Konut Olmasi 4
Aligveris Mekanlar: Olmasi 12
Bol Yesil Alan Olmasi 12
Aydinlik Olmast 14
Issiz Olmasi 24
Kalabalik Olmasi 25
Toplam 93

Lezbiyenlere yerel ve merkezi yonetimin icraatlarindan haberdarliklar1 ve varsa begendikleri/
begenmedikleri uygulamalar1 soruldugunda, bireylerin %58°1 yerel yonetimin icraatlarindan
haberdar olmadigini; %42’si ise haberdar oldugunu belirtmistir. Bireylerin tamami yerel
yonetimlerin lezbiyenler i¢in herhangi bir uygulamasi olmadigini diisinmektedir.

Yerel yonetimlerin kendileri i¢in ge¢misteki uygulamalarindan begendikleri bir uygulama
olup olmadigir soruldugunda, bireylerden begendikleri uygulamalara iligkin hic¢bir yanit
alimamazken %17’si escinsel ayrimciligini, %6’s1 polis baski ve siddetini, %3’ LGBTT
derneklerine agilan davalari, %3’0 escinsellerin hedef gosterilmesini, %3’li psikolojik ve
fiziksel siddeti, %3’ii trans cinayetlerinin aydinlatilmamasini, %3’ metro caligmalarinin
bitmemesini, trafik yogunlugunu ve ulasim sec¢eneklerinin azligin1 begenmedigini belirtmistir.
Bireylerin %61°i hi¢bir uygulamay1 begenmemektedir.

Ayni soru merkezi yonetimler i¢in soruldugunda, bireylerin %25°1 merkezi yonetimin escinsel
ayrimcili@i yapmasini, %6’s1 escinsel aktivitelerin engellenmesini, %6’s1 polis baski ve
siddetini, %31 escinsel cinayetlerin cezasinin distiriilmesini ve %3’ LGBTT derneklerine
acilan davalar1 begenmedigini ifade etmistir. Bireylerin %58’1 merkezi yonetimin kendilerine
yonelik higbir uygulamasini1 begenmemektedir.

Lezbiyenlerin kenti algilamalarini saptamak i¢in bireylere kentin birbirinden ayrilan bolgeleri
oldugunu diisiiniip diisiinmedikleri ve eger kent bdlgelere ayriliyorsa hangi bicimlerde oldugu
sorulmustur. Bireylerin %50’si kentte birbirinden ayrilan bolgeler oldugunu diistinmektedir.
Lezbiyenler, bolgeler arasit farkliliklar1 homofobik yerler, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
insanlarin yasadig1 yerler, sosyo-kiiltiirel diizeyi yiiksek kisilerin yasadig1 yerler, batakhane
yerler, fuhus yapilan yerler ve trans bireylerin yasadig: yerler olarak ayirmistir. Lezbiyenlere
gore homofobik yerler basta Kadifekale olmak iizere heryer; sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
insanlarin yasadigi yerler Bornova Sokak ve Kadifekale; sosyo-kiiltiirel diizeyi yiiksek
kisilerin yasadig1 yerler basta Mavisehir olmak {iizere, Alsancak, Karsiyaka ve Giizelyali;
batakhane ve fuhus yerler ve ayn1 zamanda trans bireylerin yasadig: yerler ise Bornova Sokak



olarak belirtilmistir. Lezbiyenler ayni zamanda kentin sosyo-ekonomik ac¢idan kendi
gettolarini yarattigini eklemistir.

Lezbiyenleri de iceren; lezbiyenlerin de taleplerine cevap veren bir kentin nasil olabilecegi
yukaridaki sorulardan anlasilmaya calisilirken kendilerine “kent nasil olmali” seklinde
dogrudan sorulan soruyla da saptanmaya calisilmistir. Ayrintilar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7 Lezbiyenlerin istedigi Kentin Igerigi
Kent Nasil Olmah Alinan Yanit Sayisi
Zengin
Estetik
Escinsel Aktivitelere izin Veren
Giivenli
Renkli
Kozmopolit
Devletin Tim Vatandaslarina Esit Mesafede Durdugu
Escinselligin Sokakta Yasanabildigi
Herkesi Kabul Ettigini Gosteren
Bilmiyorum
Escinselligin Degil, Ozgiirliigiin On Planda Oldugu
Toplam
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Cevaplar incelendiginde sirasiyla 6ne ¢ikan escinselligin degil 6zgiirliiglin 6n planda oldugu
(%34), herkesi kabul ettigini gosteren (%10), devletin tiim vatandaglarina esit mesafede
durdugu (%10), escinselligin sokakta yasanabildigi (%10), kozmopolit (%7), giivenli (%5) ve
escinsel aktivitelere izin veren (%3) bir kent gibi yasal ve yonetsel durumla iliskili cevaplarin
yam sira, renkli (%5), zengin (%3) ve estetik (%3) cevaplar1 gibi dogrudan fiziki mekéana
aktarimi gerceklesebilecek cevaplar da verilmistir. Burada dikkat ¢eken birkac¢ nokta vardir.
Verilen cevaplar ¢ogunlukla kentin biling diizeyiyle iliskilidir. Bir baska deyisle fiziki mekana
yonelik taleplerden Once, yasadiklar1 sorunlar1 dile getirmektedirler. Birey olarak sorunlar
¢Oziilmedikge/kentte  var  olduklart kabul edilmedik¢e fizik mekan {izerinde
diisiinemeyeceklerdir. Gergekte beklenen sonucta bu olmalidir. Ciinkii kullanmadiklar
yerin/kentin nasil olmasi gerektigi geri planda kalmaktadir. Bu durum kentin nasil olmasi
gerektigine %10 ile bilmiyorum yanitinda da gortilmektedir.

Calisma sirasinda sorulan sorulardan bir digeri de kentin mevcut halinden duyulan
rahatsizliklarin neler oldugudur.

Lezbiyenler;

- kent siyaseti kapsaminda %12 oranla kentin fazla milliyet¢i olmasindan;

- mekansal olarak %21 oraninda park alanlarinin azligindan; mekansal olarak %2
oraninda metro calismalarinin bitmemesinden; %4 oraninda escinsel mekanlarin
olmamasindan; %2 oranla giivensiz mekanlardan;

- demografik olarak %2 oranla ¢ok fazla emekli ve yasl kisinin olmasindan; %2 oranla
cok fazla etnik grup olmasindan; %?2 oranla ¢ok fazla go¢ almasindan;

- sosyo-kiiltiirel olarak %29 oraninda sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik kisi sayisinin
coklugundan; %6 oranla homofobik davranislardan; %2 oranla kiiltiirel aktivite
azligindan;

- ekonomik olarak %?2 oranla bazi semtlerin pahali olmasindan; %15 oranla is bulma
zorlugundan

rahatsizlik duymaktadir.



Gortildiigii gibi lezbiyenler kentin mevcut durumundan daha ¢ok %29 oraninda mekéansal;
%37 oraninda sosyo-kiiltiirel olarak rahatsizdir.

Bireylere Giinliilk hayatta ve is hayatinda kendileri i¢in neler yapilabilecegi sorulmustur.
Ayrmtilar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8 izmir’deki Lezbiyenlere Gére Kendileri icin Giinliik Hayatta Yapilabilecekler
Alman Yamt Oran (%)
Sayisi

Giinliik Hayatta Neler Yapilmah

Higbirsey Yapilamaz

Escinsellere Evlilik Hakk1 Taninmali

LGBTT ler Olgiilii Yasamali

Mekanlarin LGBTT Dostu Oldugunu Gosteren
Isaretler (Gokkusag1 Renkli Bayrak vb.) Olmali
Aileler Bilingli Olmali

Insanlar Birbirinin Cinsel Yasamina Karismamali
Escinsellere Yonelik Mekanlar Yapilmali
Kamusal Alanlarda Tuvaletler Yalnizca Kadin ve
Erkek I¢in Olmamali

Bilmiyorum

LGBTT Ayrimcilig1 Yapilmamali

Toplam
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Tablo 9 Izmir’deki Lezbiyenlere Gore Kendileri i¢in Is Hayatinda Yapilabilecekler

Is Hayatinda Neler Yapilmah Allllsaal;:lanlt Oran (%)
LGBTT Orgiitlenmeleri Olmali 1 3
Mekanlarin LGBTT Dostu  Oldugunu

Gosteren Isaretler (Gokkusagi Renkli 1 3
Bayrak vb.) Olmali

LGBTT I¢in Is Kanunu Cikarilmali 4 13
Bilmiyorum 7 22
LGBTT Ayrimcilig1 Yapilmamali 19 59
Toplam 32 100

Tablolarda da goriildiigii gibi, bireylerden giinliikk hayatta; kamusal alanlarda tuvaletler
yalnizca kadin ve erkek i¢in olmamali, escinsellere yonelik mekéanlar yapilmali ve mekanlarin
LGBTT dostu oldugunu gdsteren isaretler olmali gibi fizik mekanda uygulanabilecek cevaplar
alinmistir. Bunlarin yani sira mevzuat ve toplum bilinciyle iligkili cevaplar da bulunmaktadir.
LGBTT ayrimciligi yapilmamali, insanlar birbirinin cinsel yasamina karigmamali, aileler
bilingli olmali, LGBTT’ler ol¢iilii yasamali ve escinsellere evlilik hakki taninmali bu
kapsamda yer alan yanitlardir. Diger taraftan bu konuda bilgisi olmadigin1 ve hicbirsey
yapilamayacagini belirtenler de bulunmaktadir.

Is hayat: icin, mekanlarin LGBTT dostu oldugunu gosteren isaretler olmali seklinde fizik
mekanda uygulanabilecek tek cevap almmistir. Onem sirasma gore, LGBTT ayrimcilif
yapilmamali, LGBTT ig¢in is kanunu ¢ikarilmali ve LGBTT orgiitlenmeleri olmali mevzuat ve
toplum bilinciyle ilgilidir. Bu konuda bilgisi olmadigini belirtenler de azimsanmayacak bir
orandadir.



Anket yapilan bireylere uygulamalarimi begendikleri iilkeler ve begenme nedenleri ile
begenmedikleri iilkeler ve begenmeme nedenleri de sorulmustur. Ayrintilar asagidaki
tablolarda verilmistir.

Tablo 10 Izmir’deki Lezbiyenlerin Uygulamalarini Begendikleri Ulkeler ve Uygulamalar
Begenilen Uygulama
Giivenligin ve
Yasam
Standardinin
Yiiksek Olmasi

Uygulamalari Escinsel |Escinsellere
Begenilen Bilmiyorum | Haklarmin |  Evlilik
Ulkeler Korunmasi Hakk

Toplam

Almanya
Belgika
Italya
Norveg
Danimarka
Bilmiyorum
Avrupa
Ulkeleri
Ispanya
ABD
Ingiltere
Hollanda
Toplam
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Goriildiigii gibi Hollanda, Ingiltere, ABD, Ispanya ve Avrupa iilkeleri uygulamalar en ¢ok
begenilen iilkelerdir. Birer Avrupa iilkesi olmasina karsin adlari ayrica belirtilen tilkeler
(Almanya, Belcika, Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, italya ve Norveg) de Avrupa
tilkeleri kategorisinde toplandiginda lezbiyenlerin Avrupa iilkelerinin lezbiyenlere yonelik
uygulamalarim begendikleri ortaya gikmaktadir (%76). ikinci sirada yer alan ABD (%15)
LGBTT haklarinin tiimiiyle begenilmektedir. Lezbiyenlerin yaklasik %51 tilkeler konusunda
bilgisi olmadigin1 ancak escinsel haklarinin korunmasini begendigini sdylerken yaklasik %5°1
bu konuda bilgisi olmadigini belirtmistir.

Tablo 11 Izmir’deki Lezbiyenlerin Uygulamalarin1 Begenmedikleri Ulkeler ve Uygulamalart

Begenilmeyen Uygulama
Uygulamalar Escinsel Escinsellerin
Begenilmeyen | Belirtilmemis | Haklarimin semse .| Toplam
" Oldiiriilmesi
Ulkeler Olmamasi
ABD 1 0 0 1
Asya Ulkeleri |1 0 0 1
Irak 0 1 0 1
Suriye 0 1 0 1
Ortadogu
Ulkeleri 0 3 0 3
Tiirkiye 0 3 0 3
Arap Ulkeleri |0 6 7 13
[ran 0 6 7 13
Toplam 2 20 14 36

Tabloda da goriildiigii gibi Iran, Arap Ulkeleri, Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri uygulamalar
begenilmeyen iilkelerin basinda gelmektedir. Adlar1 ayrica belirtilmesine karsmn Irak, Iran,



Suriye ve Tiirkiye de Ortadogu iilkeleri kategorisinde toplandiginda lezbiyenlerin daha ¢ok
(%56) begenmedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla begenilmeyen iilkeler ve begenilmeme
nedenleri gozlendiginde islamiyet’in yaygin oldugu iilkelerde gérmezden gelmenin daha
yaygin oldugu sdylenebilir.

3. SONUC

Tiirkiye mevcut sosyal yapisinin geleneksellesmis durumlarinin yani sira Islamiyet’in de
biiyiik etkisiyle LGBTT bireyleri diglamaktadir. Konu LGBTT olunca iilke laik olmasina
karsin, dini devlet isine karistirarak bu vatandaslarini gdrmezden gelmektedir. Ozellikle son
donem hiikiimet politikasinda yukarida da deginildigi gibi bu durumun goriiniirliigii artmistir.

Toplumun bigimlenmesinde yasalar 6nemli yer tutar. Devletin her vatandasina esit mesafede
durmasi ve dolayisiyla herkese vatandaslik hizmeti gotiirmesi gerekmektedir. Ancak
Tiirkiye’de LGBTT haklar1 yasal olarak taninmamaktadir. “Yerel ve merkezi yonetimin, hem
hizmet gotiirmekle yiikiimlii oldugu vatandaslar olma agisindan hem de yeniden
secilebilmelerini saglayacak seg¢menleri olmasi agisindan LGBTT bireylere yaklagimlari
onemlidir. Ciinkii cinsel kimliklerle ilgili cografi incelemelerde istenilen sonuca ulastiracak
yerlerin olusturulmasinda 6nemli olan etkenlerden biride yer-merkezli giiclii siyasi kalelerdir
(Bkz. érnegin Bell & Binnie 2000, 2006; Richardson, 2004, 2005). Ornegin, gey segmenlerin
etkin oldugu bolgelerde politikacilar hedeflerine gey bireylerin isteklerini eklemekte (Knopp,
1998); ingiltere’de yakin zamanda ana siyasi partilerin yerel meclis iiyeleri LGBT sorunlar
ile aktif olarak ilgilenmektedir. Bunun kanitlarindan biri de yerel LGBT dergisi Gscene’le
ilgilenmeleridir (Browne & Lim, 2010: 619)” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk, 2013:
268).

“Mekanlar, belirli hareketleri tesvik ederken digerlerinden caydirarak ya da onlarn
baskilayarak, belirli davraniglarin sinirlarin1 ve parametrelerini belirlerler (Hammers, 2009:
309)” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk, 2013: 246).

“Mekanlar, yeni sosyal kimliklerin olusturulmas: ve sosyal kimliklerin sergilenmesi i¢in
onemli bir platform olmasmin yani sira sosyal smnirlarin olusturulmasi, diger gruplarin
dislanmas1 ve toplumun bazi iiyelerinin goriintirliikkleri veya goriinmezlikleri konularinda
tesvik olusturmaktadir. Mekansal olusumu gerceklestirmek ve mekéana anlam baglayabilmek
icin 6nemli olan gii¢ iliskileri, toplumsal kimlik ve toplum i¢i hareketlerde mekanin hem
tiretici hem de {iriin olabilmesidir. Bu nedenle, mekanlar sosyo-kiiltiirel dinamiklerin stirekli
olarak yeniden miizakere edilmesi ile yapilandirilmalidir (Fobear, 2012: 723)” (Efe Giiney,
Ergin ve Ayhan Selguk, 2013: 246). .

“Bir ¢alisma homoseksiiellik ve sehir arasindaki iligkiyi tarihsel olarak soyle agiklamistir:
Homoseksiieller geleneksel yasamin cinsel kimlikleri tlizerindeki sosyal kisitlamalardan
ka¢mak icin sehirlere tasindilar. Bu bireyler sehrin degisiminde ve 6zellikle sehir deger ve
inanglar sisteminin olusturulmasinda 6nemli rol oynadilar. Sonug olarak sehir gey ve lezbiyen
kiiltiiriine oldukca c¢agdas yaklasan sosyal bir yapiya doniismiistiir (Bkz. Aldrich, 2004:
1719)” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk, 2013: 247)..

“Intikamc1 bir sehir, sehirdeki en muhtag¢ kesime kars1 — issiz ve evsizler, irksal ve etnik
azinliklar, kadin ve gé¢menler, gey ve lezbiyenler, is¢i kesimi — zaman zaman saldirgan bir
tutum (intikam) olusturan sehirdir” (Smith, 1996: 129°dan aktaran (Efe Giiney, Ergin ve
Ayhan Selguk, 2013: 247). “Bu haliyle bakildiginda Tiirkiye’deki kentlerin intikamct
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii muhtag olarak adlandirilan bu gruplarin hig biri fiziki
planlarda taninmamaktadir” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selcuk, 2013: 247).



“Giindelik Mekanlarda Goriiniirliik ve Cinsel Egilim adli makalede goriintirliige, ‘mekanlarin
icinde ve ya disinda deneysel taninma’ seklinde ilging bir acgiklama getirilmistir. Bu
taninmanin temeli ‘kisinin olmasi gerecken bir yerde oldugunu bilme’ inanci ve bunun
sonucunda mekanlar iizerine iddiada bulunmaya dayandirilmaktadir (Bkz. Skeggs, 1999: 220-
221’den aktaran (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk, 2013: 247). “Tiirkiye’deki hi¢bir 6teki
olmasi gereken yerde oldugundan bulundugu mekanlar {izerinde iddiada bulunabilecek
durumda degildir.

Gey ve lezbiyen kamusal alanlarina bakarken odak noktasi biiyiik dlgiide goriiniirliik ve grup
kimlikleri sorunlarina yonelik olmustur. Goriiniirliik ve mekan arasindaki baglanti bireylerin
veya gruplarin mekana bagli olarak taninabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Mekan,
goriiniirlik ve anlamlarin birbirine bagh olarak bireylerde olusturdugu bir yere ait olma
duygusu mekansal talepleri olusturmaktadir. Kamusal alanlar, sosyal gruplarin biiyiik niifus
icerisinde gorliniir hale gelebilmeleri i¢in en iyi temsili alanlardir (Bell & Valentine, 1995;
Mitchell,1995). Cesitli batili kaynaklar gosteriyor ki giindelik kamusal alanlar cinselligin
normlara gore olmasi gerektigi beklenilen tamamen heteroseksiiel bolgelerdir (Gorman-
Murray, 2008: 289).

Sehirdeki karsilagsmalar cesitlenirse kiiltiirler arasi saygi ve anlayis kolaylasacaktir (Amin,
2002; Sennett, 1990; Valentine, 2008). Gettolagma kiiltiirler arasi1 alig-verise engel olmaktadir
(Bauman, 2005; Marcuse, 2002). Omegin, etnik farkliliklar1 kabullenmek i¢in en iyi yol
olarak kiiciik topluluk olarak adlandirilan is yerlerinde, okullarda, tiniversitelerde, genclik
merkezlerinde, spor kluplerinde ve bunun gibi birliktelik alanlarinda ‘siradan bir goriisme’
zorunlu kilinmalidier (Amin, 2002: 969). Bu, karsilasma alanlar1 yaratilmasi anlamina
gelmektedir. Benimseme (diger bir sdyleyisle-tolerans) bir sehrin gelismesi ve canliliginin
artmasi igin gereken en dnemli faktorlerden biridir (Hayslett & Kane, 2011: 132). Goriiniirliik
ve mekanlar iizerine yapilan aragtirmalarin biiylik ¢ogunlugu gey erkekler i¢in yapilmis
barlar, hamamlar ve parti mekanlar1 tizerine odaklanmistir. Lezbiyen kadinlar i¢in varolan
mekanlarin az sayida olmasi daha az dikkat ¢cekmelerine sebep olmustur. Cok az arastirma
lezbiyen kadinlarin mekanlara olan bagliliklarinin ne anlama geldiginin ve bu anlamlarin
onlarin kimlikleri, goriinebilirlikleri ve sosyal pozisyonlar: ile olan baglantisinin detaylarini
ele almistir (Fobear, 2012: 724). Erkek kamusal cinsellik kiiltiirleri hakkinda akademik ilgi
ve belgelendirme bulunmasina ragmen, lezbiyen/queer kamusal cinsellikleri ihmal edilmistir
(Hammers, 2009: 308). Erkekler i¢in ¢esitli cinsel mekan ve iirlinler mevcutken (pornografi,
striptiz kuliipleri, kabareler, hamamlar, masaj salonlar1), kadinlar i¢in, onlarin cinsel
ihtiyaglarina cevap verecek bir cinsel eglence altyapisi hi¢ olmamistir (Hammers, 2009: 324)”
(Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selcuk, 2013: 247-248).

Izmir’de lezbiyenler, Asya iilkeleri, Arap Ulkeleri ve Ortadogu iilkeleri ve yine bunlarin
icinde Onemli bir oranda Tiirkiye’dir. Goriildiigii gibi LGBTT bireyler diinya haritasinda
dogunun 6nemli bir boliimiinli begenmemektedir. Bu iilkelerin begenilmeyen uygulamalari
LGBTT haklarinin olmamasi ve escinsellerin oldiiriilmesidir. Goriildiigii gibi, begenmeme
nedeni genel olarak LGBTT bireylerin yok sayilmasi ve/veya yok edilmek istenmesidir.
Oysaki “kiiltiir tarihinin iginde bulundugumuz bu dénemde, tip ve hukuk gibi iki gii¢lii bilgi
liretme ve uygulama alaninin diinya dlgeginde yiizlerini escinsellik olgusuna ¢evirdiklerini
sOylemek miimkiindiir. Kendi kiiltiirel birikimlerine endeksli olarak ardi ardina uygulama
icine giriyor olsalar da ozellikle belli ortak paydalarla bir araya gelebilmis iilkeler (AB’ye
bagh iilkelerde oldugu gibi), escinseller lehine olan diizenlemeleri daha erken tarihlerde
yapmiglardir. Ancak kendi kiiltiir evreninin dogrular1 i¢inde saptanmis olan oOlgiitlerle
degerlendirildiklerinde “gelismis” oldugu saptanan ve diinyanin kalan tilkelerine “6rnek tilke”
olarak gosterilen bat1 {ilkeleri, kendilerine gore arkada olanlarin da yetismelerini saglamak



icin, sahip olduklar1 bazi nicel degerlere nitel degerler yiikleyerek silaha ¢evirme becerisine
de sahip goriinmektedir” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk, 2013: 52, 53).

“Bu kaniya, Sorbonne Universitesi Sosyoloji béliimiinde sunmay: diisiindiigii doktora tezi igin
Tiirkiye’ye gelerek veri toplayan Philippe — Schmerka Blacher’in sozleri (Bkz. Oguz, bt) de
temel olusturacak giictedir. Sorbonne Universite’sinde dért yil Tiirkge okuyan Blacher
aragtirmalarin1 Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitlisii’nde stirdiirmekte, Tiirkiye’de iki yil
kalmay1 diistinmekte, ¢alismasi tamamlandiginda 700 sayfay1 bulacak Dr. tezinin ‘simdilik
tamamlanan’ basliklarinin ‘Tiirkiye’de Escinselligin Tarihi’, ‘Escinsel ve Din’ ve ‘Istanbul’da
Escinsel Argosu’ oldugunu sdylemektedir. Kendi sozleriyle ‘Eger Tiirk hiikiimeti
escinsellerin esitligini ve haklarin1 glivence altina alan bir yasa ¢ikarirsa bu, Tiirkiye nin
AB’ye girmesine ¢ok ama ¢ok yardimci olur.” Avrupali biirokratlarin géziinde bunun Kiirt
meselesinin ¢oziimiinden bile daha 6nemli oldugunu séylemektedir. Bunun ¢ok yalin ve bir o
kadar da masum yiizlii bir nedeni var; ‘Cilink{i Briiksel’de ¢alisan AB biirokratlarinin biiyiik
cogunlugu escinsel.” (Efe Gliney, Ergin ve Ayhan Selguk, 2013: 53).

“Avrupal1 bir entelektiiel i¢in, onun siyasal-toplumsal havay1 degerlendirme bigemine gore,
escinsellerin hak ve ozgiirliik sorunlari, Tiirkiye’de toplumun Kiirt bileseninin tamaminin
siyasal ve kisisel vatandaslik haklar1 baglaminda yiiriitiillen hak ve 6zgiirliikk ¢aligmalarindan
daha oOnemli goriiniiyor olabilir. Bu arada toplumumuzun Alevi bileseninden hi¢ s6z
etmiyoruz. Kald1 ki bu konular sorun hiyerarsisi i¢inde ele alinabilecek konular da degildir.
Ama daha da 6nemlisi, bu degerlendirme bigiminin, sinir tanimayan kiiresel sermayenin,
escinsellik olgusuna nasil yanastiginin analizini tamamen devre dist biraktigindan otiirii ¢ok
ama ¢ok kusurlu olusudur” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk, 2013: 53).

“Bunun biraz olsun anlasilir olmasini saglamak igin, escinsellere taninan evlenme hakkindan
soz etmek gerekmektedir. Anayasalarinda engel olmayan {ilkeler, escinsel c¢iftlere
heteroseksiiel ciftler gibi evlenebilme olanagini yasal olarak sagladilar. Ancak Almanya gibi
nikdhin ve evlilik birliginin sadece bir erkekle bir kadin arasinda olabilecegini 6ngéren ve
bunu Anayasalarina da almis bulunan ilkeler de escinsel birligi yasal kilmak i¢in hukuki bir
yol bulmakta gecikmeyerek, Aile Hukuku’nda yer alan yeni bir kurum icat ederek, aile
kurumuna paralel bir kurum olarak ‘Tescil Edilmis Escinsel Hayat Ortakhgi’n1 (Bkz.
Dogan&Selin, 2011) tanima yoluna gitmislerdir. Almanya’da, ‘Escinsel Birlikteliklere Karsi
Ayrimeiligin Sona Erdirilmesine Dair Kanun: Hayat Ortakliklari® isimli yasa 16.02.2001
tarihinde hazirlanmistir. Ik zamanlarda yasanm, Alman Anayasasi’na aykiri oldugu fikri
dogmus olsa da Alman Anayasa Mahkemesi, 17.7.2002 tarihli kararinda tescil edilmis hayat
ortakliklarinin Alman Anayasasi’na aykiri olmadigina hilkkmetmis; bu tiir birliktelikleri ‘aliud
zur Ehe’ yani ‘farkli evlilik’ olarak nitelendirmistir. Alman kanun koyucu, escinsellere
yonelik diizenlemeleri yaparken olduk¢a dikkatli ve planli davranmistir. Escinsellerin
Almanya’da hayat ortakligi kurmalarin1 sadece Hayat Ortakligi Kanunu ile simirlamamis;
Alman Milletleraras1 Ozel Hukuku'nda da (Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch/EGBGB) bu diizenlemeye kanunlar ihtilafi kurali olarak yer verilmistir. Hukuki
bir aksaklik yasanmamasi adina, iki diizenleme de Almanya’da eszamanli olarak 01.08.2001
tarihinde uygulamaya girmistir’ (Dogan&Selin, 2011: 245). 2013 yil1 yazinda, escinsel evli
ciftleri de aynen heteroseksiiel evli ¢iftler gibi ayn1 vergilendirme kapsamina yasal olarak alan
Almanya, her iki evlilik tiirii arasinda, ¢ocuk edinme konusunda escinsel evlilikte evlat
edinme yolunu ciftte kapatip, sadece kisi bazinda a¢gmasinin disinda higbir tanima ve
uygulama farki birakmamistir” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selcuk, 2013: 53, 54)..

“Aile kurma ve evlenme sorununu bir hak kapsaminda ele alarak ¢ozen escinsel hareket,
boylece heteroseksiiel egemenligin  karsisindaki ‘devrimci durus’unu kaybetmektedir.
Kiiresel sermayenin ideolojisi escinsel hareketi giin be giin kendi egemenlik sinirlar igine



almakta ve hareketin ideolojik giiciinii tiiketmektedir. Aile ekonomisi ile kiiresel sermayenin
ilintisi bir yana, yasamin tiim boyutlarinda seyreden yasal escinsel diinyas1 kiiresel sermaye
icin cazip ve cankurtaran yeni bir pazar alanidir” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk, 2013:
54).

“Salt zihinsel diizeyde kalarak, olgu ve seyreden kiiltiirel olusumlar degerlendirildiginde,
konunun Muhafazakar Ideoloji baglaminda agik¢a ele alinmadig: siirece, oldugu sdylenen ve
(sadece giinliik seyreden kadin cinayetleri diisiiniildiiglinde bile) diinya {izerinde hayli
abartilan soruna kalici bir ¢oziim getirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Muhafazakar
Ideolojinin sadece inang temeli sorun olusturmaz; Ideoloji’nin kiiresel sermayeli ekonomik
temeli aktiiel diizlemde ¢dziilmesi daha zor bir sorun alanmi olusturur. inang (kurumlagmis
hali ile din) ve ekonomi sosyal yapiyr kuran ¢ok onemli kurumlardir. Ancak ilgili yazinda
escinsellik ile kiiresel ekonominin ilintisi {izerinde yeterince durulmaz. Hak ve ozgiirliik
konularmin hukuk alaninda yasalarla ¢6ziimlenebilecegini diisiinmek ve kiiresel ekonomi ile
baglantisint géz ardi etmek, sorunu ¢éziimsiiz birakir” (Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selcuk,
2013: 54, 55).

“Bunun disinda, Tiirkiye’de toplumun escinsel egilimli bileseni i¢inde, edebiyat, sanat ve
yiiksek 0gretim kurumlarinda konumlanan ve degerli eserler veren ve bilgi lireten bireyleri
nitelikleriyle dikkat ¢ekmekte ve ileriye doniik umut olusturmaktadir” (Efe Giiney, Ergin ve
Ayhan Selguk, 2013: 55).
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? Hayslett & Kane, 2011: 140, ¢alismalarini neden ABD’nin Columbus sehrinde yaptiklarini gey ve lezbiyenler
izerine yapilan g¢aligmalarin daha ¢ok New York (Green vd., 2010), Los Angeles (Retter, 1997) ve San
Francisco (Castells, 1983) gibi gey ve lezbiyenlerin yogun oldugu popiiler sehirlerde yapildigini ancak gey ve
lezbiyenlerin ABD’nin tiim sehirlerinde yasadigim (Cooke & Rapino, 2005) belirterek agiklamigtir. Tiirkiye’de
de benzer bir durum oldugu diisiiniilse dahi il bazinda yasama, ¢aligma, alig-veris ve eglence alanlarin1 gésteren
bir ¢alisma bulunmamaktadir.

® Tutuculuk nedeniyle ¢aligma yapmanin giicliigiinii belirten bir baska calisma icin Bkz. Ozbay, 2010: 648.
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