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MUHAMMED AYDOGAN, tarafindsn PROF. DR HULYA KOC vinstiminds
hamranan  “KENTSEL YONETISIM BAGLANMINDA  E-PLANLAMA
YAKT ASIVI ART — IZAOR ORNEGT baglikh ter tarafinuzdan ohumnmss, kapsam

ve mirelig apsmdan bir dokrora ted olamak kabul edilmigtir.
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Ulkemizde Universitelerdeki genc¢ nesil,  yiiksek lens sonrasi
calismalarint  sOrdUrirken, sanki iki secen&i varmis gibi

davranmaktadir.

Ya Dr. olacaktir, ya da Dr. unvaninin 6n koul oldugu kadro unvanina

kavusmak icin acele bir adet Dr. tezi yazacaktir,

Yine ulkemizde sdrdurtlen Dr. ¢gretiminin niteli gine bagh olarak

bilincine varilamayan yalin gercek isesudur; Dr. olmadan Dr. tezi

yazilamamaktadir.

“...mis gibi yapmanin” sonucu, en iyi bicimiyle, kapsami gnis

tutulmus dolayisiyla sayfa sayisi artmgi ve yiksek lisans tezi benzeri
calismalarin yinelenmesidir.

S6zun kisasl, ortada iki segcenek yoktur.

Dr. programina kayitlanan her genc akademisyenin te bir yolu
vardir; o yolu, basinda zor ve uzun gérinse de, yirtyerek Dr. olmak
onun tek secengidir.

Prof. Dr.-Ing. Senel ERGN
Haziran 2007



Dr. Tezini Nasil Okurum

Oncelikle, tezi okurken yazan Oznenin akademik ligile gormek isterim. Bunun
somut gostergelesunlardir:

Terim-kavram ikilisinin kavranngiolmasi,
Paradigma-kuram-yontem-teknik siralamasinin zihigidesellik kazanmasi,
Ust diizey soyutlama becerisi,

Fikri kaynagiina d@ru izleme becerisi,

Bilimsel bilgi tGretimiyle literatir bglantisini kurabilme,

Dogru ve iyi yazi ile dglncelerin anlatilabilmesi,

Yukarida siralanan konularin ayriminda olma durugrenli ve duyarli yakkamlar,
okuma sirasinda g@erlendiren hocaya yeterlik duygusunu verecek duzesgenis
olmalidir.

Sonra, doktora tezinin hangi enstiti programindalgl&gina bakarimSehircilik Ana
Bilim Dali Fen Bilimleri Enstitiisi bunyesinde yddgina gore, Modernist Bati Bilim
Evreni kapsaminda bu konuda nesdtiildigi, yaygin gilimin ne oldusu konusu
bizleri de bglamak zorundadir.

Kiresel Bilim Evreni'nde Fen Bilimleri kapsamindar.Dderecesini alabilmek, net-
kullanilabilir bilimsel bilgi Gretme kguluna b&li tutulur. Entelektiiel gevezeliklere bu
dalda, bu unvan verilmez.

Dolayisiyla Dr. tezi gagida siralanan ¢aimalarla 6zdgik olusturmaz.

* Doktora tezi, siradan okuyuculari herhangi bir kamerinde bilgilendirmeyi
amaclamaz. Bu anlamda ders kitabgitdtr. >

» Doktora tezi, herhangi bir teknik ayrinti icin, karnim kilavuzu, el kitabi
niteligi de tgimaz.

» Doktora tezi, herhangi bir kurum gintlerek, mevcut model yapilanmadan bir
sonraki @ama oldgu diinidlen model yapilanmaya dauiin icin hazirlanan
fizibilite raporu deildir.

1 Modernizm'in bilgiye, bilime ve gercelle yaklgimi ile Postmodernizm’in bunlara referansla
gelistirdigi gerceklik ve bilgi Uretme yakiamlarini kasgilastirmak, bu elgtiri metninin sinirlarini
zorlayacaktir. Burada, Universitelerin ModernisttiBBilimi baglaminda akademik olarak 6rgitlenen
Bilim Kurumlari oldyunu, kiresel kapsamda 0Ozellikle Temel ve Uygulariamel Bilimlerde (Fen
Bilimleri) sadece Modernist Bati Bilimi'nin Epistantojisi kapsaminda bilimsel bilgi Gretimi
yapilabildigini sdylemenin yeterli olagani disiniyorum. (A.B.D. ile A.B.’de ve bu iki blok Ulkei@in
olusturdugu “bati” ile yarsan Japonya’da yapilan budur.)

Bilindigi gibi, Postmodernizm, gigercekigin nesnel ve kararli temsil edilemeygtelen hareketle,
Epistomoloji'yi birakarak, Yorumbilimi (Hermeneujigetiriyor. Ancak Yorumbilim kendi bilimsel bilgi
Uretme dizgesini heniiz glurmus degil; entelektiiel ygama sokulmg “okuma” davrargi da bugin icin,
bireysellgtiriimis ve birbirleriyle kagilastirima olangini yapisal olarak barindirmayan g¢ru
bildirimlerinin 6tesine gecememektedir.

Bu &ykunun, fiziksel planlamaya yansimasi da, Ekoivdn dayattgl Ust sinirlamalarin  yerel
baglamlarinda “uzlaim kurallar” Gretme ¢abalari olarak gérulmektedir.

2 Elestirilen tezin savunma jirisinde, Doc. Dr. Vahap ifen, sikintisini, “tez bu kadar acik olmaz,
doktora tezlerinin bir gizemi olur” sozleriyle dilgetirdigine tanik oldgumu animsiyorum. Aslinda
s@ylenmek istenen buydu sanirim.



* Dolayisiyla 6zsel nitelik bakimindan ¢ok kagwka ancak uygulanmakta olan
anket/analiz teknikleri kullanilarak yapilan alawa duruma ikkin gengk
kapsamli durum saptamalari ve sonuglarin topardnateerlendiriimesi
bicimindeki teknik rapor olamaz.

* Her hangi bir konuya aciklik getirmek Uzere hamal® son sayfalarinda
yorumlarla beslenngi ve uzun tutulmg tarama-dgerlendirme makaleleri de
degildir.

» Fikri kayngina d@ru inerek izleme becerisini gglirmeye odaklanan, literatur
bilgisini siniflayarak dgerlendiren, yorumlayan, yeni gtamalara génderme
yapacak bicimde cikarimlarda bulunabilen yiksek anss tezlerinin
azmanlatiriimis ¢esitlemeleri de olamaz.

« Doktora tezleri, dgrudan argtirici 6znenin Uretgi orijinal bilimsel bilgiyi®
(gerekce, aciklama, sonu¢ ve uygulamgediekapsaminda) veren cahalar
olarak, sayfa sayilari da kaynaklandiklari ananbililallarina gore, d@si
geresi, sinirli olan cakmalardir?

Fen Bilimleri'nde herhangi bir dalin Dr. Programikayith olmak, gekmis tUlkelerde
orijinal bilimsel bilgi uretimini 6nkeul olarak getirir. Ulkemizde de buna uymayi
anlamh bulmaktayim. Bu kolun kuram ve uygulama alanlarinda uygulanabilir
oldugunu diguintiyorum®

% Akademik cevrede, ozellikle gen¢ nesil, “Ozgusdzcigini,  “orijinal” sdzci@u yerine
kullanmaktadir; TDK sozigili de bunu destekler gorintyor. Ancak bu iki sézaikam bakimindan
birbirinin esdegeri desildir. Bu iki s6zcEu birbirinden ayiran temel 6zellik, orijinal olanfilk olma”
niteligini gosteriyor olmasidir. Vikisozfiiin Turk¢e sayfasinda Latince kokeni “oriri” (yUksek)
olarak veriliyor. Latincedeingilizce’ye gecen sozgiin sifat hali: original — “en lzgan beri var olan, ilk,
en onceki’; ad  hali: origin — “bir seyin baglangic veya cilyi noktasi, kdken”
(www.tr.wiktionary.org/wiki/original)

Almanca sayfasinda isavvw.de.wikipedia.org/wiki/Originalsozcigiin Latince kokeni “origo”
(Ursprung-koken) olarak verilgtiancak bu ad hali. Sayfada verilen érnekler, Itka 6zellgine dikkati
cekiyor.

Bizim dilimize Latince kokenli Turkge sdzcik olargirmems; yabanci sézgiu Turkge okunsuyla
konwsma dilimize almg olmaliyiz.

“Ozgun” sdzciii bu “ilk olma” niteligini tasimaz; o daha cok 6zel olani, kaynaklandier ve kii ile
baglantili olarak tanimlar. Doktora tezini gre kilan sey ise, ¢apinin buyukéiine bakilmaksiniz,
alaninda o ana kadar séylenmegmiani soyliyor olmasidir. Doktora tezleri orijintailimsel bilgi Greten
arastirma calgsmalaridir.

4 Bilim Evreni'nde Matematikde 40 sayfalik doktora tezleri gdmdir. Fizik Ana Bilim Dali'ndaki tezler
Ulkemiz'de de 70-75 sayfa arasinda tamamlanabilettktAncak, planlamada da 150-200 sayfalik sinir
asllmamalidir. Fazla sayfa adedigtadan doktorantin, konusu Uzerinde gerekli olambitemizligine
ulasmams oldugunu gdsterir. Zaten Uretilgbilimsel bilgi ile doktorantin tregi bilimsel bilgi birbirine
orantili olarak ve yeni olani aslér aciklikta net ve kesin verilmelidir. Bir i ylizlerce sayfalik yeni
bilimsel bilgi Gretemez. Zaten mevcut olan bilimbégi de ikinci elden okunmaz.

5 Tezler, FBE'nin Doktora Tez Sinavi Tutanak Form@rgbrildgl tzere, “Kabul Edilen Doktora tezi
D.E.U. Lisansistiu gtim ve Ogretim Yonetmelgi'nin 24. Maddesi gergince: i) Bilime yenilik
getirmigtir, ii) Yeni bir bilimsel yontem gegtirmistir, iii) Bilinen bir yéntemi yeni bir alana uygutastir”
seceneklerine gore gerlendirilmektedir.

Tutanak formunda alt alta siralanan bu se¢enekler zZamanda bir dger hiyeragisi de olgturmaktadir.
aslinda uygulamada bu gk hiyeragisini ortadan kaldirmaktadir. Ozetle, FBE'dekiibile gére, bilime
yenilik getirme ile yani orijinal bilimsel bilgi @tme ile bilinen bir yéntemi yeni bir alana uygukaigi
ayni degerdedir.



Son olarak, dgerlendirme gamasinda, 6znenin akademik ngelizginin tzerinde ise,
kayith oldygu enstitiiniin bilim evreni icindeki yaptirimlarinenine getirerek, orijinal
bilimsel bilgi Uretmg ise, calgmanin secilen konu ve yl&an sonuclar cercevesinde,
0zel olarak dgerlendirenin hguna gidip gitmemesine bakilmaksizin, teze olumltigo®
bildiriimesi gerekmektedir.

Dr. tezinin kendisinden beklenen akademik ngelisahip olmasi durumunda,
konularinin tzerinde acilabilecek tamialar, dgerlendirme jurisinin duna ¢ikarilmak
zorundadir.

Dolayisiyla, bir tezin niteliksel gerlendiriimesi gleminden anlglmasi gereken
kapsam, ilk iki sirada soOylenen konularin sinigadalandir. Yoksa bazi profesor
hocalarimizin siklikla dile getirgii gibi, “tez konularindan kisel hglanmama veya
ayni fikirde olmama durumu nedeniyle olumsuz olraakg, niteliksel dgerlendirme
yapmamayi ygleme” durgyu, hele hele akademik birime eklenen gencg
akademisyenlerin seciminde sorumigln timdni tez savunma jurisine birakarak,
“onay almg tezlerin dgerlendiriimeleri konusunu haddingraa” olarak tanimlamasiyla
kolay yolu secme davragn o akademik birimin bilimsel nitddi icin kaygl uyandirmasi
gereken bir durum olturur.

Okumakta oldgunuz elgtirinin bu baglamdaki anlami da agikgadur:

Doktora tezlerinin dgerlendiriimesi sadece bdisiden olgan “tez savunma jurisi’ne,
Isin 6zU ger@i birakilamaz. Konu Bilim Evreni icinde alanaskin bilim adamlarinin
tumuna ilgilendirir; onlar dilerlerse onay akntez, simdi benim yapmakta oldium
gibi, tekrar tekrar dgerlendirilebilir. Cunkl bilimsel gejme elgtirel degerlendirerek
biriktirme yontemiyle ilerler ve bunun teknik aragl da surekli bilimsel bilgi Gretme ve
mevcut Uretilmg bilimsel bilgilerin de yanklanabilirligini strekli yoklamaglemleridir.
Bu nedenle aslinda, tez savunma jurisinin Gyeliam docalar, kendilerine verilgiezi
degerlendirirken, kendi deerlendirme kararlarini da Bilim Evreni'ne gfieiye acik
sunuyor durumundadirlar. Bunun bilincinde olmamhk, profeso? icin vahim bir
durumdur; bir anabilim dali Bkani olan profesor icin akademik birim adina ¢okala
vahim bir durumdur.

Ancak, bir tezin bainda yanlg/yetersiz dgerlendirilmis olma durumu ile sireg icinde
tezin Urettgi bilimsel bilginin gilmis olma durumunu da ef@rinin niteligi icin gézden
kacirmamak gerekmektedir.

Tesekklr Sayfasiyla Bglamak..

Bilim adamlginin bir meslek olmagdini disiinenlerdenim. Bilim adan@i daha ¢ok,
dogal olana, kultirel olana, bizzatskiin kendi varlgina baks durumu, yaama kagi

gelistirdigi bir durus bicemidir. Niteliksel olarak bu durum, “birsin yapiimasi”
durumuyla 6rtdmedigi icin, bu var olma bicemini 6ncelikle nitel-6zsbbslamda
memnun olma-haz alma durumuyla ilintilendirmek,iakie ruhun sgikli islevselligini

salamada gereklidir-y@msaldir.

® Bu baglamda Yard. Dog.larin jiri Uyesi olma durumlarintartsmaya cok acik oldiunu
disinmekteyim.



Bilim adami, merakini izler, bilimsel bilgiyi Uretve bunu da 6ncelikle bu edimi hazla
baglantili oldusundan kendisi icin yapar. Uretimini toplumun hizinet elbette sunar
ancak, dysal deerlendirmelere, kendi koygu kendini yonlendirici/bglayici
olctitlerin dginda, pek aldirmaz. Onun icin Bilim'in “gou” kavrami belirleyicidir’
Calismasi dgerlendirilirken, Bilim'in dsindan gelen olcutlerin bir 6nemi yoktur.
Cunku, yapilan ¢cajmanin sozdesievselligini gosterecek olan uyarlamasi®, ikinci
sinif bir istir. Bilimsel bilgi, dnce “dg@ru” olarak Uretilmeli, sonra icinde bulungu
toplumun 6znel kgullarina goére uyarlanma sorunu ele alinmali (budaraygulamali
temel bilimlerin kendine 6zgu tavrini da gbz artineden) ve bu arada da orijinal
durumunu ne kadar vyitirgi saptanmalidir. Bunun tersi bir elesalBilim Kurumunu
sureg igcinde ortadan kaldirir.

Bu durwun anlailir bir sonucu olarak, bilim adami yapinherhangi bir cajmayi
degerlendirirken, bilim dyi 6lcutlerin yonlendirdgi baki acilarina goére “acimasiz”
hatta “haince” gelen sozleri rahatlikla sdyler wegr. Clunki kendisinin, ne sdyluyor ve
yaziyor olursa olsun, Modernist Bilimin Epistomaologinirlan icinde kaldiini
bilmektedir.

Bilim Evreni’nde kabul gérmgi bir Dr. Tezi, her zaman icin ¢hin bu evren icine,
kendi edegerleri arasina gigini, yani bir d@gumu/dgusu gosterdii icin, ben kiisel
olarak, doktora tezlerinin banda yer alan tekkir sayfalarinda, bu taze bilim adaminin
kokusunu duyumsamak isterim.

Cunku teekkir sayfasi, 4—6 yila yayilan usta ile cirak (tmgmani ile doktora
Ogrencisi/doktorant) arasindaki ilgthin, o ruhsal-zihinsel Rgantinin nitelgini
duygusal olarak yansitir; doktorgsitminin felsefesini dgrudan tanimlayan ssiz
imgesel bir sergilemedir. Tezin gk hicbir sayfasinda olmagikadar (ki, zaten buna
izin de yoktur) duygu yukludur. Soylenenler zitehsnantiksal kurgulardan ¢ok (ki
aksi oldgunda bu zaten siritir), ggim surecindeki dgrudan duyusal-duygusal
izlenimlerin sindirilmg-oturmu; tanimlamalaridir.

Su usta-cirak tanimindan rahatsiz olanlar icin firs§zim var. Usta-cirak ilgimi, her
iki taraf icin s6ze dokulen, dokulebilen bir igh bicemi olamaz. Doktoragbencisinin
kendisi icin duyumsagi konum belirtisi olarak ortaya cikar. Tez dananinin, doktora
ogrencisinin kagisinda hiyeragideki yeri nedeniyle kazanglibir konum ya da oynagii
bir rol dezildir.

Usta-cirak ilegimini belirleyen kgi, doktora @rencisinin bizzat kendisidir. Dr.
ogrencisinin, hocasi ile kurgu iletisimi tanimlarken kullanabile@e tek 6lgttiinsu
oldugunu diguntyorum: EBer hocasinin karsinda ¢irak oldgunu duyumsamiyorsa ve
bu duygu gittikce artiyorsa, kasinda bir usta yok demektir. Ve konu da kapagtmi
Bunun tizerinde korsulmaz, bu durum sadecesgair®

Tesekkir sayfasini gosterge olarak kabul gattiden, dgunmeye bu sayfa ile
basliyorum.

Degerlendirilen doktora cajmasinin tez hocasi i¢in duyumsadtesekkir cimlesi
sOyle:

" Etik ve Estetik bilgi tiretim alanlari bununsohda kalmaktadir.

8 Bundan boyle Bélimde yazilacak doktora tezlertejekkiir sayfalarini deerlendirmeye alamayagan
anlgiliyor. Yonlendirildiklerini disiinecek ya da Bkalarinin bdyle dgiinecek olmalarindan rahatsiz
olacak Bolum argiirma gorevlilerinden ve doktor olmaygrasan kendi doktorantlarimdan 6zellikle 6ztr
dilerim.



“IIk olarak basindan sonuna tez ¢caimasinin her aamasinda, en icten yardimlarini
sunan ve diglncelerimi hayata gecirmeye yoénelik her adimimda nbe
cesaretlendiren tez dagmanim Prof. Dr. Hiulya KOC’a sonsuz gekkurlerimi
sunarim.”

Doktora tez cadmasi ile aday, alaninda Urgttibilimsel bilgiyi, Modernist Bati
Biliminin Epistomolojisi kapsaminda derlendiriimek Uzere, bu derlendirmeyi
yapabilecek nitefie ergmis, bilim unvanlari tasyan uzmanlarin gosiine sunar.

Ancak deerlendirmeyi gabilecek nitelie ulgmasi durumunda, uretilen bilimsel bilgi,
bilim evrenindeki glevsel cevrime girer, B&a bir deysle “hayata gecer”.

Bunun dginda, “..d@glncelerimi hayata gecirmeye yonelik her adimimdasdzu
dogrudan uygulamaya yonelik gincelerin hayata gecirilmesi durumunus@adirar
ki, bu ifade daha ¢ok bir meslek adaminin zihisglsunu animsatmaktadir.

Burada ayrica, ¢aimay! yapan 6znenin, giincelerini hayata gecirmeye yonelik giti
her adimda, kendisini cesaretlendiren, sgaisinin her gamasinda “en igten
yardimlarini sunan” bir tez damanindan s6z edilmektedir. O bir “rehber’gdebir
yardimcidir; 6znenin vagini koruyan-esirgeyen bir anadir, bir abladir.

Belli ki, doktora camasi usta-cirak gkisi niteliginde seyreden bir ggim sireci
olmamstir. Doktora @rencisi bu sireci yalniz yamstir. Tamamlanan c¢aimanin
degerlendirilme ve atama surecinde 6znenin gaMorunmuy-esirgenmgtir ama.. uzun
yillara yayilan doktoragretim stirecinde 6znenin vaiioncelikle gitiimemistir.

Bu nitel eitiime durumunun eksik§i nedeniyledir ki, tez dagmani “en icten
yardimlarini sunan” yardimci i olabilmistir de, bilimsel onayina Baurulan Kii
olamamgtir.

S6z ve diince zerafetinden yoksun gibi duraskabir anlatim dadyledir:

“Gerek duyd@wum her ggamada desteklerini esirgemeyen Dekanimiz Prof. Br.
Cetin TURKCU’ye tgekkiir ederim.”

Burada tanimlangi bicimiyle gerek duyuldgu anda, destek servisi yapan bir st
yonetim davrani ile argtirma gorevlilerinin timine tez cainalarinin diizgin seyri
icin kurum olanaklarini zorlayarak atema ortamini uygun hale getirmeye gah bir
Ust yonetim davrami birbirinden farkli 6zende bir tanimlamayi gerekdii diye
disintram.

Icerik Sayfalari

Basligl icerik olarak tanimlanan sayfalarda, gadanin dgince dizgesinin 0zsel
niteligini bicimsel olarak gosteren bir dizenleme yapiisiincenin hangi noktalarda
ne kadar derinkgigini

1. secilen numaralama sistemindeki derinlik kademete e
2. her bir derinlik numarasinagilan sayfa sayisi

uzerinden anlariz. Bunlar tez ele alinir alinmakilba ve dgerlendirecek hocaya tez
hakkinda ilk izlenimleri verecek olan somut gosetegdir.



Okunan tezde sekiz tam sayfay! kullanan bir icelilzenlemesi yapilngiir. Alti ana
basliktan olian tezin, 1. Gig ve 6. Sonug¢ boélumlerinin gnda gévdeyi olgturan dort
ana baliginda da doérdincu dereceden derinlik kademesinenigtit. Bu somut
durumun gosterdi seysudur: bu tezde ayrintili/detay bilgiggimasi vardir.

Boyle bir uygulama ikseyi distinddrtr. Tezin konusu bu duyaligerektirmektedir ya
da tezin 6znesi, ¢catigl konu kapsaminda ayrintiyr asaldan ayiramamaktadir

Bunlarin hangisinin dgru olma olasilgl var sorusu, icege biraz daha yakindan
bakmay! gerektirir. Okunan tezin icgine baktgimizda, hemen hemen her bir
dordinct dereceden derinlik kademesini gosteren baik icin birer sayfa
kullaniimistir; ayni sayfada dordinci dereceden iki alflikebulunan sayfa sayisi da
azimsanmayacak kadar coktur.

Ayrintili bilgi vermenin tezin tamamini kapsgdbu gibi durumlarda, verilen ayrintili
bilginin tamaminin, agdiran 6znenin Ure@i bilimsel bilgi (orijinal bilgi) olma olasiki
sifira yakindir. Bu durumda ganlugun tamamina yakininin aktarilmivilgi oldugu
distndlecektir.

Bunlarin kisa tutulmy olmalari da acgiklayici bilgi olmaktan c¢ok, tanignla —
betimleyici diizeyde birakilmolduklarini géstermektedir.

Ozetle, tamami 444 sayfa olan vesidiice dizgesini sekiz tam sayfada alt alta dizerek
ancak gosterebildini disiinen bu doktora tezi, fevkalade ayrintili ve aktag bilgi
derlemesinin icinde kendi vagini meru kilacak orijinal bilgiyi aratacak bir niteje
sahiptir, izlenimi tezin okunmasindan 6ncesalaktadir.

Buraya kadar yapilan ekirilerde genel dgerlendirme dlgutleri kullaniingtir;
elestirilmeye deer nitel noktalar ana metnin gleisiyle bagintili yapilacaktir.

“Kaynaklar” Sayfalari

Tezin yazim giyle ugrasan, sanki iki 6znesi vardir; biri calakalem yazarkéteki
kaynaklar sayfasina alinmasi 6ngorilen rapor, belkgekitaplari listelenstir. Isin
bitiminde de ne yazan 6zne ne de “kaynaklar’ sayfal hazirlayan 6zne cginanin
tumund okuyarak uyuma durumunu denetlesgtir.

Anlagilacaggl Uzere “Kaynaklar” sayfalari tezin ana metnindenagiimsiz
degerlendirilemez. Bu birbirine @amlilk durumunun dgerlendiriime sonucusagida
gorulmektedir.

I- Kaynakcada gosterilip, metin iginde kullaniimayan kaynaklarin listesi

Kaynaklar bolimi

1) Avrupa Birligi Genel Sekreteri (2001). AB miktesebatinin Ustlenilmesingkin Turkiye ulusal
programt Ankara: ABGS2) Akaya Aslan, T., Giindmlu, K. ve Arici,i. (2002). “Application of GIS in
land consolidation planning studieProceedings GIS 2002Znkara: HKMO Yayinlari3) Aksoy, A.
(1996). internet ve demokrast.DV Diyalog Dergisi.Ankara: TDV Yayini.4) Aktan, C. (2000).Yeni
global gercgekleristanbul: TUGIAD Yayinlari5) Al-Kodmany, K. (2002). Supporting imageability on
the world wide web: Lynch's five elements of thiy @ community planningEnvironment and Planning
B: Planning and Design28, 805-8325) Alp, H. (2004). Bilgi toplumu olma yolunda e-Avrupe e-
devlet calgmalari. /mar Planlamada Bilgi Teknolojilerin Kullanimi Serain Ankara: iller Bankasi
Yayinlari. 7) Archer, B. (1999).Arastirma yontemleri (izerineAnkara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Yayinlari.8) Armagan, B. ve Demir]. (2002). Astablishing a pollution control monitagi system for the



golden horn by using GlSProceedings GIS 2002nkara: HKMO Yayinlari9) Aydin, M. (2004).
Sayisal ortamda harita gahalari. /mar Planlamada Bilgi Teknolojilerin Kullanimi Serain Ankara:
fller Bankas! Yayinlari.10) Aydogan, M. (2005).Yonegim ve kent planlamaya halk katiliminin
sgzlanmasi slrecinde internet teknolojisinin daharetkillanimi (7-9 Kasim 2005)Diiny&ehircilik
Guni 29. Kolokyumu Bildiriler Kitabistanbul:iTU. 11) Ayvali, A. ve Aktepe, R. (2002)e-Tiirkiye
girisimi eylem planiAnkara: TC Bgbakanlik.12) Avrupa Konseyi (1999)Avrupa kentsefarti. Ankara:
Mahalli idareler Genel Mudurfii, Yayin No: 10.13) Baransu, B. ve Ergiin, N. (1993). Katihmci
planlamanin metodolojik nitelikleriTurkiye'de 14. Dunydehircilik Gini Kolokyumu Kitabfl.Baski)
(s.30-35).istanbul: Mimar Sinan Universitesi Yayinlali4) Baykansglu, A. Dereli, T., Cgsir, H. ve
Gulla, H. (2004). Cgrafik bilgi sistemlerinin muhendislik karar destslstemlerine uygulanabiligi
Uzerine bir argtirma. Yoneylem Argirmasi/Endustri Mihendigi - XXIV Ulusal Kongresi
Kitabi.Gaziantep: Ya/Em15) Benhabib, S (1999Demokrasi ve farkliik(Z. Girata, C. Girsel. Cev.).
Istanbul: Demokrasi Kitagh, Inci Matbaacilik.16) Barber, Benjamin (1995)Guclii demokrasi(M.
Besikci,Cev.), Istanbul: Ayrinti. 17) Bilgic, V.K. ve Goksu, T. (2004). Yeni geiheler siginda
Turkiye’de kamu yonetimi ve yerelime esilimleri. /zmir 4.Tirkiye /ktisat Kongresi, Kamuddyi
Yonetjim Sempozyumu Tedier Kitabl. izmir: DPT Yay.18) Bingol, S. (2004). Cgrafi bilgi sistemi ile
analiz calgmalari. mar Planlamada Bilgi Teknolojilerin Kullanimi Serain Ankara: iller Bankasi
Yayinlari.19) Boynukalin, R.flker, M., Mataraci, O. ve Bakicl, S. (2002). TAKB- A new system for
turkish land registry & cadastr@roceedings GIS 2002Ankara: HKMO Yay.20) Bélen, F., Turkglu,
H., ve Yirmibaoglu, F (2005).istanbul'da arazi derleri ve yapilama ygunlugu iliskisi. (7-9 Kasim
2005)DiinyaSehircilik Giinii 29.Kolokyumu Bildiriler Kitabiistanbul: iTU. 21) Bumin, K. (1990).
Demokrasi arayinda kent.istanbul: Ayrinti Yayinlari22) Cansever, T. (1994Ev vesehir. istanbul:
Insan Yayinlari23) Castels, M. (1997)Kent, sinif, iktidar (A. Erendil, Cev.). Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinevi. 24) Coskun, E., Cilan, A. ve Balaban, M.E. (2006). Acilrdm ve kriz yonetiminde karar
destek sistemleri kullanim alanlari ve llkemizdekirum. Bilisimle-Kentleme SepozyumuAnkara:
Turkiye Belediyeler Birlgi. 25) Curabaz, B., Durduran, $.ve Erdi, A. (2002). An analysis of comparing
geographic information systems (GIS) and standagppimg softwareProceedings GIS 200Ankara:
HKMO Yayinlari. 26) Cubuk, M. (1993). Planlamaya katilimitirkiye’de 14. Diny&Sehircilik Gini
Kolokyumu Kitabi igindg12-17).istanbul: Mimar Sinan Universitesi Yayinla®7) Cubukcu, K. Mert
(2005) Ekonometrik modellerde gmfi bilgi sistemleri ile yeni acihimlarBilimde Modern Ydntemler
Sempozyumu 20086-18 Kasim 2005, Kocael28) Cubukcu, K. Mert (2006%ehir i¢i otobus hizmeti
maliyetinin modellenmesinde gafi bilgi sistemleri kullanimi.4. Cggrafi Bilgi Sistemleri Bilyim
Gilinleri Konferansi.13-16 Eylil 2006,istanbul.29) Dal, S., Basaraner, M. ve Selguk, M. (2001).
Zamansal CBS, nifus sayim verilerineskin vektor tabanl bir temeatik ZCBS uygulama2gi CBS
Bilisim Gunleri Bildiriler Kitabi. Istanbul: Fatih Universitesi30) Dikginar, B. (1999).Planlama
siirecinde bilgi teknolojileri — planlama destektsiai modeli.(Yayinlanmarmy doktora tezi).Istanbul:
YTU, FBE 31) DPT AB ile iliskiler Genel Mudurl@u (2003). Turkiye’nin Avrupa Birlgine katilim
siirecine ilgkin 2003 yili ilerleme raporuAnkara: DPT Yayinlari.32) DPT AB ile iliskiler Genel
Mudarligt (2003). Turkiye Cumhuriyeti 2003 yili katiim 6ncesi ekoioprogrami Ankara: DPT
Yayinlari. 33) DPT AB ile iliskiler Genel Mudrl@l (2004).Avrupa Birligi ve Turkiye AB ikkileri
raporu. Ankara: DPT Yayinlari34) DPT (2003).Turkiye Cumhuriyeti ulusal kalkinma plani 2004-2006
Ankara: DPT Yay35) DPT (2003). Turkiye'de planh demokratik kalkinmlanlama Dergisi - DPT'nin
Kurulusunun 42. Yili Ozel Sayishnkara: DPT Yayinlari36) Dregicevic, S., Marceau, D.J. ve Marois ,
C. (2001). Space, time and dynamics modeling inohial GIS databases: a fuzzy logic approach.
Environment and Planning B: Planning and Desi@8, 545-562.37) Duran, Z. Ve Toz, G. (2002).
Documentation and analysis of cultural heritage rhgans of photogrametric methods and GIS.
Proceedings GIS 2002Ankara: HKMO Yayinlari.38) Eroglu, C. (1991).Devlet yonetimine katiima
hakki. Ankara: imge Kitabevi.39) Eksi, H. (2004). Kamu y&netimin ggsim dinamikleri ve dgisimin
yonu. Izmir 4. Turkiyelktisat Kongresi Kamuddyi Yonetfim Sempozyumu Tegler Kitabiizmir: DPT
Yayinlari. 40) Friend, J.K. ve Jessop, W.N. (197@&pcal government and strategic choidg@xfort:
Pergamon Presgll) Geertman, S. (2001). Participatory planning and:GISPSS to bridge the gap.
Environment and Planning B: Planning and Desi@9, 2-21.42) Geymen, A. ve Yomral@u, T.
(2006). “Yerel yonetimler icin devingen yapili bkent bilgi sistemi yaziliminin gatiriimesi -
DEVKBS”, Bilisimle-Kentlame Sempozyumwinkara: Tirkiye Belediyeler Birfi. 43) Giddens, A.
(1995). Siyaset sosyaloji ve toplumsal te¢f000). (T. Birkan, Cev.)istanbul: Metis Yayinlari44)
Giddens, A. (1999)Toplumun kurulgu. (H. Ozel, Cev.). Ankara: Bilim ve Sanat Yap) Goziibiiyiik,
A.S. (1978).Turkiye’nin yonetim yapig6.Baski). Ankara: Seving Yay6) Guler, B.A. (1996)Yeni sg
ve devletin dgsimi: Yapisal uyarlama politikalariAnkara: TODAE Yayinli. 47) Gller, B.A. (1998).
1998 Reform Tasarisi Uzerinimceleme.CYYD. 7 (4). 48) Gumistekin, G.E. (2004).isletmelerde
yonetim bilsim sistemleri.Y6netim ve Ekonomi DergisManisa: CBU. 11(1%49) Greenwood, R. ve
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Stewart, J.D. (1974 orporate planning in english local governmdmndon: Inlogov50) Habermas, J.
(1995). Kamusal alan: ansiklobedik bir makaérikim. 70. Istanbul: Birikim Yayinlari51) Hafner, K.
ve lyon M. (2000)/nternet tarihi.(S. Yaziciglu Cev.).istanbul: Giincel Yayincilis2) Haisenberg, W.
(1993).Fizik ve felsefe.Basim). (M.Y. Oner Cev.)stanbul: Belge Yayinlari. (Orijinal ¢caina basim
tarihi 1976).53) Hanna, K.S. (2000). The paradox of participatiod #re hidden role of information: A
case studyJournal of the American Planning Associatigkutumn 2000(66-4) 39%4) Henden, H.B.
(2006). Kent Yonetimi Anlay ve e-Belediyecilik — Bakirkdy Belediyesi Oie Bilisimle-Kentlgme
SempozyumtAnkara: Turkiye Belediyeler Birgi. 55) Huntington, S.P. ve Joan M.N. (1978)o easy
choise: political participation in developing couiets. Harvard University Pres&6) Huntington, S.P.
(1996). Uciincii dalga(E.Ozbudun Cev.). Ankara: Yetkin YayinlaG7) Isik, M. ve Ciftci, H. (2002).
Bursa, city information system risk mapBroceedings GIS 2002Ankara: HKMO Yayinlari.58)
Ismailgslu, F. (2004). Avrupa Birfii ve yerel yonetimler./mar Planlamada Bilgi Teknolojilerin
Kullanimi SemineriAnkara:iller Bankasi Yayinlari59) Karas, I.R. ve Baz].(2006). CBS tabanli bir e-
devlet uygulamasi, konumsal bazli resmi belgeletomatik tretimi ve internetten sunulmaBilisimle-
Kentlgme Sempozyumiénkara: Turkiye Belediyeler Bigli. 60) Keles, R. (1980).Kentbilim terimleri
sozIFu. Ankara: TDK.61) Keles, R. (1994) Fransa velspanya’da yerinden yonetilhnkara: TBD ve
KAV yayini. 62) Keles, R. (1999).Avrupa’nin bittnlgmesi ve yerel ydnetimleAnkara: TBD ve KAV
ortak yayini.63) Keles, R. (2000).Yerinden yonetim ve siyas@Baski).istanbul: Cem Yayinevic4)
Kiray, M. (1998).Orgiitlesemeyen kentizmir (2.Baski). istanbul: B&lam Yayinlari. 65) Kiray, M.
(1998).Kentleme yazilar(2. Baski).Istanbul: Bglam Yayinlari.66) Kislal, A.T. (1994).Siyaset bilimi.
Ankara: Imge Kitabevi.67) Kocamaz, A.F. ve Ucar, E. (2006). RFID teknolojisirkent ici trafik
yonetim ve denetiminde kullaniimadilisimle-Kentleme Sempozyumnkara: Turkiye Belediyeler
Birli gi. 68) Kokturk, E. (2002). Conditions of preperation oflaatre of Turkey to information system.
Proceedings GIS 2002Ankara: HKMO Yayinlar1.69) Mardin, S. (1993). Tirk modernlgmesi -
makaleler IV.istanbul: Yapi Kredi Yayinlariz0) Mardin, S. (2001).Kiitle ve demokrasigitimi. Turk
modernlemesi.(9.Baski).Istanbul:iletisim Yayinlari.71) Mengi, A. (1998) Avrupa Birligi'nde bélgeler
karsisinda yerel yonetimleAnkara:imaj Yayincilik.72) Misir, M., Bakent, Z. (2002). The Role of GIS
in Multi-Objective Forest Plannind?roceedings GIS 2002Ankara: HKMO Yayinlar1.73) Nadranglu,
H. (2002).Yerel yonetimlerEskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlarv.4) Naisbitt, J. ve Aburdene P.
(1990).Megatrends 2000E. Giiven, Cev.)istanbul: Form Yayinlariz5) Ortayli, i. ve Tekelil. (1978)
Imparatorluk Déneminde Mahalldarelerin ve Belediyecgin Evrimi. Tirkiye'de belediyeciin evrimi
(Ed.: Ergun Tirkcan) Ankara:iD Yayini.76) Oner, M.Y. (1994)Zaman nasil icimizde, nigingimizda
Istanbul: Evrensel Basim Yayii7) Ozata, M. ve Arslan$. (2004). Karar destek sistemleri ve 6rnek
uygulamalarAKU Kocatepe Tip DergisDcak 200478) Ozbudun, E. (1975)iirkiye’de sosyal dgsme
ve siyasal katiimaAnkara: AUHF Yayinlari (No.363)79) Ozmis, S. (2004). Bélge midiirliiklerince
hazirlanan jeolojik etiitlerde kalasilan sorunlar./mar Planlamada Bilgi Teknolojilerin Kullanimi
Semineri.Ankara: iller Bankas! Yayinlari80) Plogger, J. (2001). Public participation and the air
governanceEnvironment and Planning B: Planning and Desi¢®8) 219-24181) Sander, O. (1991).
Siyasi tarih 1918-1990Ankara:Imge Yayinevi.82) Saribay, A.Y. (1992)Siyasal sosyolajiAnkara:
Gindgan Yayinevi.83) Sartori, G. (1993Pemokrasi teorisine geri donifTuncer Karamustafatu &
Mehmet Turhan cev.). Ankara: TDV Yayi@4) Schoults, R. (2003e-System for real time democratic
land-use planning of urban environment — pilot actiin Narva Municipality.(eCommunity). LIFE
Project Number: LIFEO2 ENV/EE/0004285) Sencer, M. (1986)Turkiye’nin yonetim yapisistanbul:
Alan Yayincilik. 86) Serim, A. (2001). Web tabanli GIR. CBS Biliim Gunleri Bildiriler Kitab.
Istanbul: Fatih Universitesi87) Simsek, A.A. (2004). Hindistan’da kentsel altyapi pkmlasi ve
yonetimi./mar Planlamada Bilgi Teknolojilerin Kullanimi Serain Ankara:iller Bankasi Yayinlarig8)
Soyak, A. (2003). Turkiye'de iktisadi planlama: DR ihtiyag var mi?.Dogus Universitesi Dergisi.
4(2)167-182.89) Soysal, M. (1967)Local government in TurkeyAnkara: TODAE Yayinlari. 90)
Stephens, M. ve Treays R. (20@i)gisayarlar (17.Basim). (Skiz, Cev.).Ankara: Tiibitakd1) Strande,
K. ((2002). “AREALIS on the web"Proceedings GIS 2002nkara: HKMO Yayinlari92) Tecim, V. ve
Kincal, C. (2004) CBS, Boélgesel planlamada etkin ilisim teknolojisi. 3. CBS Bilsim Gunleri
Bildiriler Kitabi. istanbul: Fatih Universite€3) Tekeli, 1. ve Ortayl,i. (1978). Cumhuriyet déneminde
(1923-1973) Turkiye'de Belediyeg#in Evrimi. Turkiye'de Belediyecigin Evrimi. (E. Turkcan, Ed.)
icinde, Ankara94) Tekeli, 1. (1982).Tiirkiye'de kentlgme yazilari Ankara: Turhan Kitabevid5) Tekeli,

I. (1983).Yerel yonetimlerde demokrasi ve Tiirkiye’ de bekddiyn gelsimi. AID, 16 (2), Ankared6)
Tekeli, I. (1993). Kent planlamasi ve katilim (zerinesiiceler. Planlamaya KatilinT.urkiye'de 14.
DunyaSehircilik Giinii Kolokyumu Bildiriler Kitabiistanbul: M.U. Yayinlari97) Tekeli, 1. ve OrtayliI.
(1999) Sivil toplum icin kent, yerel siyaset ve demokrdsianbul: WALD Yayinlari.98) Tekel, 1.
(2001). Modernite ailirken kent planlamasiAnkara: imge Kitapevi.99) Tekeli, . (2006). Katilimci
demokrasi ve sivil toplum kuryliari. Ankara: SDD Yayinlari1l00) Téth Nagy, M., Bowman, M., Dusik,
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J., Jendroska, J., Stec, S., Zwiep, K. ve Zlinszky,(1994). Manual on public participation in
environmental decisionmakinBudapste: REC101) Thiele, R. (2002)Authorization and access control
for object oriented spatial dataProceedings GIS 2002 Ankara: HKMO Yayinla02) Tourine, A.
(1997).Demokrasi nedirfO. Kunal, Cev.)Istanbul: YKY 103) Tiirkogli, H., Goksel, C. (2000) GIS and
remote sensing applications in natural resourcd§ f8r the new millennium2000 ESRI EMEA
Conferencesistanbul October 2000.04) Ucele, B. (2004). Sayisal ortamda imar planisgadlari. /mar
Planlamada Bilgi Teknolojilerin Kullanimi Seminefinkara: iller Bankasi Yayinlari105) Uckan, O.
(2003). e-Devlet, e-demokrasi, e-yogiti modeli, bir ilkesel 6ncelik olarak bilgiye i 6zgurl(gu.
Stradigma e-Dergisiistanbul: Bilgi Universitesil06) Ugurel, A. (2004).Cografi bilgi sistemi — Kent
bilgi sistemi imar Planlamada Bilgi Teknolojilerin Kullanimi Serain Ankara:iller Bankasi Yayinlari.
107) Ulugtekin, N. (2006). Cgrafi bilgi sistemlerinde kartografik gorsejteme. Bilisimle- Kentleme
SempozyumuAnkara: Tirkiye Belediyeler Bigi. 108) Uysal, B. (1984).Siyasal katilma ve katilma
davranyina ailenin etkisi.Ankara: TODAE, yayin no: 209.109) Verba, S. ve Nie, N.H. (1972).
Participation in America: Political democracy an@a@al equality.New York: Cambridge University
Press.110) Verba,S., Nie,H.N., Kim,J. (1978Participation and political equality, a seven natio
comparison.London: Cambridge University Preskll) Waller, P., Livesey, P. ve Edin, K. (2001). E-
Government in the service of democradeyernational council for information technology government
administration UK: ICA Information.112) Yalciner Ercgkun, O. (2006). Yarinin kentleri icin kentsel
hizmetlerde cgrafi bilgi istasyonlari — kiosklarin kullanimBilisimle-Kentlame Sempozyuminkara:
T.B.B. 113 Yazicigzlu, R. (1992). Yonetim sistemimizin yeniden diuzemesi-l. CYYD C:1 S:2.
Ankara: TODAE. 114) Yildiz, F. (2006). Kent bilgi sistemi kapsam ve ulamalari ve altlik sorunlari.
Bilisimle-Kentlame SempozyumuAnkara: Turkiye Belediyeler Bigi. 115) Yomrahoglu, T. ve
Aydinoglu, A.C. (2002). Web based campus information systroceedings GIS 200Ankara: HKMO
Yayinlari.

Online kaynaklar bélumu

116) Australian Electronic Governance Conference (20G4&ntre for public policy, university of
melbourne, victoria,April 14 and 15. 2005, www.public-policy. unimeldieau/egovernancell?)
Bagbakanlik (2005). TC Babakanlik tekilat yapisil. 2006,
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wtpgkilat118) Bilgisayar Dershanesi Online (2006).
Bilgisayarin  tarihcesi. 2006, www.bilgisayardershanesi.com/bilgisayartantimm 119) Citizen
Engagement Roundtable (2004yhe citizen engagement roundtable, deliberativelimmpl 2004,
www.iog.ca/ publications/cert1.pdf20) Citizen Participation Organizations (2004)ashington County,
Oregon. 2005, www.co.washington.or.us/citizens/cpo.hth21) Civic Practices Net (2003)Yurttas
katilimi arttirma rehberi2005, www.cpn.org/lL22) Civic Practices Net (2004 onsensus organizing
model.2005, www.cpn.org/cpn /sections/topics/communityéix.html.123) Civic Practices Net (2004).
Building deliberative communities: citizen partiatpn guide. 2005,
www.cpn.org/cpn/sections/tools/manuals/pew_delim.cdml. 124) Dudley Street Neighborhood
Initiative (2004). The Dudley Street revitalization plar2004, www.cpn.org/ cpn/DSNI/DSNI-
dacplan.html125) Edgar, L., Marshall C. and Bassett M. (20@rtnerships: putting good governance
principles in practice. 2006, http://www.iog.ca/publications/2006_partngstpdf. 126) Hurriyet
Gazetesi (2004)ABD’nin oy verme sistemi kark. 02.11.2004, www.hurriyetim.com.127) Kaliforniya
Belediyesi (2006). Kaliforniya Belediyesi bitce oylamasi 2006,
www.californiacityfinance.com/#VOTESL28) Kurt, M. (2004).Bilginin isletmeler icin dgisen anlami
ve dnemi(Bilgi yonetimi e- Dergisi). 2005, www.bilgiyonetimrg/cm/pages/mkl_gos.php?nt=2029)
Mahalli idareler Genel Mudiirii (2005).Mahalli idareler yonetim yapisi ve revizyon gaialari. 2006,
www.mabhalli_idareler.gov.t130) McCaffery, G. (2004)Citizen participation in north sydney004,
www.iula-aspac.org/ dialogues/paper04.hfiffl) Medoff, P. ve Sklar, H. (20045treet of hope2005,
www.cpn.org/cpn/DSNI/ streets_of _hope_intro.htd82) Mekansal & (2006).Sayisal harita Uretimi
2006, www.mekansal.com.t.33) Meteoroloji Online (2006)Uydu fot@raflar ile uzaktan algilama.
2006, www.meteor.gov.tr/2003/uydu /gungor.htrh34) Microsoft Terra-Server (2005)Microsoft
geospatial map servi2005, http://terraserver.microsoft.cotr®5) Microstation web (2006Microstation
8.0XM Edition 2006, www.bentley.com/en- US/Products/MicroStatit36) Morse,S. (2004)Planned
serendipity.2004, www.pew-partnership.org/pubs/ serendipityisiamy.html. 137) Net Action (2004).
Katihm girisimlerinin tanitimi1.2004, www.netaction.org/ Policity.co@88) Schuler, D (2004)Creating
public space in cyber space: The rise of the newmmaonity network 2005,
www.cpn.org/cpn/sections/topics/networking/indemht139) Scott London (2004)Teledemocracy vs.
deliberative democracy2005, http://scottiondon.com/reports/tele.htmi40) Scott London (2006).
Thinking togather the power of deliberative dialoge 2006,
http://www.scottlondon.com/reports/dialogue.htmid1) Steinberg, F. ve Miranda, L. (2003).ocal
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agenda 21, capacity building and the cities of Peridabitat International. 2005,
www.elsevier.com/locate/habitatirtd2) Stevens, G. L. (2004 oalitions for community buildin@005.
www.cpn.org/cpn/ sections/tools/manuals/NebGuiaal.htl43) The E-Governance Institute (2003).
Consepf of e-governance2003, www.andromeda.rutgers.edu/~egovinst/Websitd4) The Pew
Partnership (2004)Amerika’daki halk katilimi problemleri ile ilgiliGzim 6nerileri.2004, www.pew-
partnewship.orgl45) The US-Ukraine Community (2004)krayna’da y6énetime katilim uygulamalari.
2004, www.usukraine.org/cpp/resources/casestudasifes.shtml146) Thomson, K.; Berry, J.M. ve
Portney K.E. (2004)Kernels of democracy. (Toplumsal koalisyonlarintkumu ile ilgili 22 adimlik bir
surec tarifi). 2004, www.cpn.org/cpn /sections /topics/communiiyéix.html. 147) Unofficial TUAF
(2006).Turkiyede uretim (F16 Falcon Bas&006, www.turkavi.net/turk.htn148) Verimlilik Toplulugu
(2004). Karar destek sitemleri, (Baskent Universitesi). 2005,
http://lwww.verimlilik.baskent.edu.tr/belgeler/endimbtm

[I- Metin icinde kullanilip, kaynakcada gdsterilmeyen kaynaklarin listesi

1) Aydogan, 2000 — (s.29)2) Ebcin, Aydin ve Goktg 2002 — (s.117)3) Baransu, 1990 — (s.39%)
Canpolat, 2005 — (s.7, s.1®) Castels, 1998 — (s.17§) Cem, 1992 — (s.35){) Cubuk, 1990 — (s.11,
s.39, s.40)8) Davidoff, 1996 — (s.306)9) Demir, 1989 — (s.8)10) Demir, (1990) — (s.12)11) DPT,
2004 — (s.390);12) Guler, 2001 — (s.10, s.17, s.48p3) Isik, 2001 — (s.33, s.38, s.95)4) Kaymak,
Akpinar ve Kindap, 2003 — (s.138, s.139%) Keles, 1992 — (s.28)16) Keles, 1993 — (s.29, s.32%7)
Mardin, 1991 — (s.21)18) Onel ve Kaynak, 2004 — (s.167)9) Ozalp, 2001 — (s.25720) Tekeli ve
digerleri, 2005 — (s.36)21) Tekeli ve dgerleri, 2004 — (s.45, s.46, s.244-248%) Uluengin, 2005 —
(s.14);23) Wycherley, 1994 — (s.824) www.denizli-blg.gov.tr — (s.34125) www.e-harita.com.tr, 2006
— (s.340)26) ATE, 2005 — (s.32)27) TBMM, 2005 — (5.33)28) iSM Konak Grup Bgkanlgi — (s.234);
29) WB, 2005 — (s.44)30) BBC Online, ...2005 — (s.5331) Alfabim BilgisayarSirketi, 2004 — (s.76);
32) Hitachi Telecom, 2004 — (s.324).

Bu somut durumu, teknik bir hata siniflamasindaletheye almanin ikinci sinif bir
degerlendirme oldgunu diglundigum icin, yapilan hatalarin istemeden - ygritla
yapilma olasiii ya da bilinen yaygin kurnazliklarin yapifnolabilecei, ki bunu
beklemiyorum, Gizerine gdgibildirmek anlamli olmayacaktir.

Burada sdylemek istegim sey, “kaynaklar” sayfalarindaki yaglarin tezin 6zuyle
bagintisi old@gudur. Bu da dgrudan cakmayi yapan 6znenin akademik niggjie
baglantilidir. Bu sOylenenlere, ana metninsélesi sirasinda donulerek anlatima netlik
kazandirilacaktir.
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Ana Metnin Elestirisi

Terimler ve Kavramlar

Genel dildeki sozctikler (simgeler) Bilim Dili'ndealnizca bir tek birincil/asal anlama
sahip olduklari igirterim olarak tanimlanirlar.

Genel dildeki sozcuklerin temel, yan, mecaz vemeniteliginde olan anlamlari vardir.
Terimleri genel dilin sdzcuklerinden ayiran 6zd#ik anlamlarinin yoruma agcik
olmamasi, yani kadadiklari kavrami acgik ve kesin bir bicimde bildeeleridir.
Sozcukler terim nitefiini kazandiklart an, AlanTerminoloji’ sine girerek, Bilim
Dili'nin bir s6zcigl olurlar.

Terim s6zc@il, Latince’deki “sinir”, “son” anlamina gelerietminus” s6zciginin
Turkgce kagihigidir.  Rusca’da dgrudan ‘termin”  olarak kullanilan sb6zcuk,
Dilimiz’deki derlemek eyleminin ilk bicimi olantérmek” eyleminin kékine “-im” eki
(Turkce bir koke, Tirkce bir ek, terim yapma ekielé biri) getirilerek yapilngtir. °

Bir s6zcigun adlandirdii nesneler kiimesi, s6zgiin kaplamsal anlamini vermektedir.
So6zcigun kapsamina giren nesnelerin ortak dzelliklerlogtran nitelikler de, iclemsel
anlami olgturmaktadir, ki buna dakavram* demekteyiz.

“Demek oluyor ki, dilin yapi tgarini oluturan sézcik, terim veya benzgr géren
simgelerle, bunlarin temsil eiti kavramlar dgisik seylerdir. S6zcik kavramin adi,
kavram da sozgie verilen anlamdir.” (Yildirim,1979, s.53)

Doktora Tezi gibi, bilimsel bilgi Greten temel agnamalarin Bilim Evreni’ne yaptiklari
onemli katkilardan biri (belki de en 6nemlisi), mihdisiinceye acmak icin belli
alanlarda amacli — amagsiz yaratilan ve adina dardkn karmgasi” denilen kagik
terimler dinyasini aritmalaridir.

Iste bundan o6turudir ki, Bilim'in anlati araci olanl Qogal, yapma, sozel, yazili vb.
diller), disiince ve dil arasindaki etkgien; bunun da bilimsel bilgi Gretmelémiyle
olan baglantisi doktora @timi kapsaminda Uzerinde ciddiyetle durulmasi gerebir
konudur.

Sorgu Terimi

Tez metnine yoneltilen eferilerin anlasilmasi bakimindan 6nemli gorilen bu
aciklamadan sonra, tezin terim-kavram bilincini albilirim.

Tez, terim-kavram bilinci olan bir okuyani ilk sagindan (iv-12. ve 17. sat.) son
sayfasina (390-12. sat.) kadar bir terimin kullgrblgcimiyle rahatsiz eder niteliktedir.

Bu terim, bir Hukuk Terimi olansorgu” s6zcigudur. Aratirmanin 6znesi bu sozgii
“sorgulama” ve “sorgu” biciminde kullansgtir.
Hukuk (Terimleri) S6zlgundé?, sorgusdyle verilmektedir.

® Ziilfikar, H., Terim Sorunlari ve Terim Yapma YailaTirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991,
ss.20-23.

19 spzciik (terim) — kavram — nesne arasindakkilér icin: Cemal Yildinim, Bilim Felsefesi, Remzi
Kitabevi, istanbul, 1979.

Bu konuda derinlgmek isteyenler icin: Reichenbach, Hans, Bilimsds&enin Dgusu, Remzi Kitabeuvi,
Istanbul, 1981.

%¥iimaz, E., Hukuk S6zBii, gen. 5. Baski, Ankara, 1996, s.734.
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“Sorgu — Sucsgledigi sanilan kgiye, yargig, savci ve polis tarafindan kim gidoun,
kendisine yuklenen sucun kendi tarafindalenip islenmedginin ve sorgturmanin
aydinlanmasi i¢in gerekli gier hususlarin sorulmasi, istintak.”

“Sorgulama” terimi ise Sozlikte yer almamakia kapsamda “sorgu hakim(i)”, “sorgu
yargici”, “sorguya ¢cekilme hakki”, aciklamalariydalunmaktadir.

“Sorgulama” szgilini, genel sézlidk “sorgulamaysi” olarak aciklamaktadir.

Ayrica bu so6zlge gore, sorgu’nun aciklamasgiyledir:

“Sorgu is. 1. Sormaksi. 2.huk. Ceza mahkemeleri usul kanununa géregsani
arggtirma konusu olayla ilgili olarak yargi¢ kasindaki beyani, istintalSorguya
cekmekbir suc ile ilgili olarak soru sorup cevap isteniek.

Sorgu soOzcginin anlam sinirlamasi, yani terim olmasi, Hukukarikhda suc
sayllabilecek bir eylemle gatisi kurularak yapilmgtir. Sorgulamada, sug
niteligindeki eyleme odaklanarak, skiin s6z konusu eylemdeki rolini aydinlatmak
Uzere sorular sorulur. Sorgulamanin sonunda, yarglsirecinde §nin masum ya da
suclu oldguna yonelik verilecek karari olanakli kilacak y&rdeilmis dizgesel
saptamalar yapilir.

Elbette bir terimin benzetim (Analoji) yoluyla, §ka alanlara aktarimi ve kullanimi
yapilabilir. Ancak bunu yaparken, terimin 6zselehifii bozulmaz, bu ajilmis terim
kullanma yontemlerine aykiridir. Mevcut terimlerdein, kendi alanimizda, séylemek
istedgimiz herhangi birseyi kasilamiyorsa, Turkce Dil Bilgisi kurallarina pia
kalarak terim tGretme yolu secilmelidir.

Sorgu (veya sorgulama) terimingahircilik alaninda kullaniimasi durumunda, terimin
anlam sinirlarini belirleyen “sug¢” soézguyerine “sorun” s6zgtiintin alinmasi yeterli
olacaktir. Yani, ger Sehir Planlama Alaninda sorgulama yapilacaksa, ddeel
sorgulama ediminin gerekcesinin gurulmasi, yani herhangi bir “sorun” alaninin
belirlenmesi gerekmektedir. Soruna yonelik olaradisgrilen dizgesel(sistematik)
sorgulamanin sonunda da soruna atfen ¢6zime ydGadkklabilir ve bilimsel olacal
icin de yanlglanabilme olang barindiran kesin bir karar verilmesi beklenir.

Bu tezin boyle net bir kurgusu bulunmamaktadir. ifedznesinin de terim bilinci
yoktur; yaptgl calsmada konusu k@aminda, eline algh hemen hemen hegeyi
sorgulamgtir. Tezin sikintili sayfalarindan kisa bir drnekemek istenirse?

“Yapilacak diger bir sentezleme sekli spesipik deerlerin sorgulanmasi ve
bulunan sonuglarin gériintiilenmesidir. Ornesin yazilan bir sorgu ile (SQL*
query ile) alanda tescilli olup, ayni zamanda cumbasi ofa tim vyapilar
gorintulenebilir Baska bir sorgu ile tescilli olup, ayni zamanda 200 fAden buiyiik
olan yapilar goruntilenebilir. ‘Basit’ olarak ifade dilebilecek bu sorgulara
mekansal unsurlar da eklenerek ‘karmaik’ sorgular yapiimasi da mimkuinduir.

Ornegin tescilli yapilarin 20 metre yakininda yer alan e 3 kattan daha fazla
yiksekligi nedeniyle tescili yapilari gorsel anlamda baskilana alacak yapilarin
tescil edilmesi glemi, bir dizi sorgunun yapilmasini gerektiren bir ‘karmasik’

2 Turk Dil Kurumu Tirkce SozBii, 9. Baski, Ankara, 1998, s. 2012.
13 paragraf tez metninden aynen aligtmi Yazim yanlslari teze aittir.
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sorgudur. Bunun igin 6nce bir sorgu yapilarak ‘Bindar’ veri grubundan

(featureclass’indan) tescilli yapilarin secilmesi greklidir.

[binalar>eger>'doku_uyumluluk’="tescile_sayan’]. Sonraki asamada secilen bu
tescilli yapilarin etrafina 20 metrelik bir etki alani, etki kusagl (buffer zone)
olusturulur. Son asamada iki parametreli bir sorgu olusturulur.” s.303

Tezde yukarida anilan sozcuklerin (sorgulama-sargak ve sorgu’nun) kullaniima
bicimi, ayrintili bilgi isteyenler icin, dipnottaevilmistir.**

Terim ve Kavram Olarak Yonetisim S6zcigu

Tezin en o6nemli kavrami ise, yonetisim kavrami’dir. Ancak, 6zne bunun da
bilincinde deildir. Sayfa ivide OZ bglg altinda verilen Anahtar Sozcikler
siralamasinda yonetin kavrami ikinci sirada yer almaktadir. finceyi yonlendiren
ve tezin cikg fikrini olusturan bir kavram, cgrafi bilgi sistemleri gibi dgtnuleni
uygulamaya aktarmada yardimci olacak araclardan inifir arkasinda
konumlandiriimgtir. Ancak bu geki guizel siralama, dokuz sézcuktengaln “Anahtar
Sozcukler’in tamaminda gorilmektedir.

Bundan 6tura de, anahtar s6zcuklere bakilarakgtengorilmig en dnemli konunun
ne old@gu ve bu konunun agariima kapsaminin derirgi Uzerinde izlenim edinme
olangl bulunmamaktadir.

Bilim kavramlarla ilerled¢ginden, bilimsel bilgi Gretmek igin yapilan doktora
calismalarinda kavramlarin 6nemi bayaktdr.
Simdi, tezin asal kavrami olan yongn icin yazilanlara bakalim.

Tezin ikinci bolumiinde, agairict 6zne, 2.1 Kentsel Yongitn ve Planlamayadliskin
Kavramlar baligi altinda, ‘temokrasi’, “yoOnetisim ve kentsel yodnegim
kavramlari” ve “katilimci planlama” kavramlarini agiklanstir.

“Yonetisim ve Kentsel YOonegim Kavramlari” baligl altinda 5 paragraf ve 24 satirda
yazilanlar 6zetlgunlardir;

“Kavram, ‘yonetim’ kavrami tanimlanirken kullanilan , ‘yéneten’ ve ‘yonetilen’
adli iki farki grubun birbirine yakla smasiyla, herkesin yonetimin yetki ve

14 Inceleme, irdeleme, izleme, analiz, srana, belirleme, saptama, sorma, tana sozcikleri yerine
kullanilan sorgulama, sorgu ve sorgulamak terimlarbulundgu sayfa sayilari ve satirlaunlardir:

iv-12. sat., iv-17.sat., 1-22.sat., 2-17.sat., &2, 3-13.sat., 3-16.sat., 3-18.sat., 3-23.dak.sat., 5-
1.sat., 5-3.sat., 5-10.sat., 5-16.sat., 5-28.8&14.sat., 8-3.sat., 13-22.sat., 14-2.sat., 168-1F&son sat.,
24-2.sat., 39-14.sat., 444hd&, 49-22.sat., 81-25.sat., 82-7.sat., 100-3.44x3-11.sat., 103-13.sat., 107-
19.sat.,, 107-23.sat., 132-23.sat., 132-25.sat.;183sat., 133-alt Bhk, 133-21.sat., 133-24.sat., 133-
27.sat., 134-alt Bhk, 134-17.sat., 134-18.sat., 134-23.sat., 134at4. 137-12.sat., 137-20.sat., 137-
24.sat., 137-30.sat., 138-6.sat., 177-12.sat.,sb@7sat., 198-4.sat., 219-13.sat., 222-8.sat.,172hkt.,
228-18.sat., 253-5.sat., 259-25.sat., 260-4.560-62sat., 260-22.sat., 267-27.sat., 269-2.sa,1%6sat.,
271- 19.sat ve 22.sat.ve 26.sat., 291-15.sat. 536H#:, 303-1.sat., 303-2.sat., 303-3.sat., 303-5304-
3.sat., 313-24.sat., 313-28.sat., 314-17.sat., 231 €at., 345-9.sat., 345-10.sat., 351-14.sat.,136dat.,
351-son satir, 352-6.sat., 352-24.sat.(iki kez3-38.sat., 356-25.sat., 362-11.sat., 362-16.562;58n
sat., 364-tab.5.20(iki kez), 367-22.sat., 369-22.869-son sat., 370-7.sat., 371-19.sat., 375a1.6376-
17.sat., 386-2.sat., 386-8.sat., 386-13.sat.,13B3at., 388-2.sat., 390-12.sat.
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sorumluluklarina ortak oldu gu, insanlarin ¢ok daha etkin bigcimde katilimina
olanak veren acik bir yonetim yapisi olarak tarif lilebilir.” *°

ikinci paragrafta, Gilere (2001) atféh,“Governance” kavraminin ilk kez 1989
yilinda yayinlanan Dinya Bankasi raporunda “goaveghance” olarak ortaya
ciktigina, sonra sirasiyla, OECD, Habitat I, BM ve ABafandan desteklengine
deginilmistir.

Uclincti paragrafta, Canpolat'in (2084bir bildirisine atfen, ydnegimin, governance
kavraminin Turkcelgiriimesi sirasinda gafiirilen bir kavram oldgu, Habitat Il
toplantisinda Turkgeye, “tim guclerin yonetimgt ekatildigli sistem” anlaminda
cevrildigi, daha sonra da yongtn kavraminin ortaya kongu yazilmstir. s.9

Doérduncu paragrafta,

“Sozlukteki ifadesi ile ‘resmi ve 06zel kurulwlarda idari, ekonomik, politik
otoritenin  ortak kullanimi® anlamini icerir (TDK,2 004). Kavram ile ydnetim
eyleminin dstlenms oldugu tum roller, butindyle demokratik mekanizmalar
icinde sirece katilanlarin ortak gérev ve sorumlulgu haline gelir.”

denilmekte ve 0zne, stzlukte verilen anlami, kéwadariyla desteklemektedir.

Son paragraf, terim turetimiyle ilgilidir;"Yonetisim kavrami, kamu yonetimi,
isletme gibi alanlarda zaman zaman ‘yonetim bikim sistemleri’ kavraminin
kisaltilarak ifade edilmis sekli olarak kullaniimaktadir.” Ozneye goére,“Bu
kullanim seklinin yanlis oldugunu ifade etmek zordur. Ancak yonet§im
kavraminin Tarkiye'de ilk defa kullanimi ‘governance’ kavramina referansli
olarak gelismistir. Bu sekliyle, sosyal bilimler ve planlama kaniliyla fenbilimleri
alc;aiglnda gens bir kullanim alani bulmu s ve literatiirde kendine yer edinmitir.” s.
1

Oncelikle, “yonetim biljim sistemleri’nden “yone§ime” giden yolun aydinlatiimasi
gerekmektedir. Bilim s6zcigl, bilgisayara gonderme yapan bir terim @dia gore
(bilgisayar kullanimini, yazilimlari, bilgisayari@pilan gleri, butiin teknik ayrintiyi
kapsayici olarak akla getifdne gore), bgtaki tamlama da “bilgisayar kullanimli
yonetim sistemleri” gibi bir anlama sahip olmalia yda yonetimde bilgisayar
sistemlerinin kullanimi gibi bigey.

Yonetim sozcgundn “yénet” kismini alip, bgim sdzcigunun “bil” kismi atilarak geri
kalan “isim” kismiyla birlestirilince, “yonetsim” terimine ulgan Kamu Yo6netimi ile
Isletme, bir de busi “zaman zaman” yapmaktalar. Geri kalan zamandgapiklari
bilinmiyor.

Ozne, Ulkemizdeki bu akademisyen kolaygrin kayn&ina iliskin bilgi vermemesine
kargin, yukaridaki bilgiyi yazili bir kaynaktan aktaory olabilir; ancak bu durum,

5 yvanlis ve kétii yazima dokunulmadan, tez sayfasindageldibi, aktariimgtir.

® Tez metninde 10., 17., ve 48. sayfalarda kullanNe “Giler, 2001” olarak belirtilen kaynak,
“Kaynaklar” Bolumi’'nde verilmemngtir. Sayfa 406 da verilen, Guler, B.A. (1996) vel&{iB.A. (1998)
olarak yazilmy iki kaynak da tez metninde kullaniimagtni.

Bir siyaset felsefecisi hocanin bu konu Uzerindedyidar! arasindan, atif olarak ansiklopedik bigbi
aktariminin yglenmesi de ayrica dikkat ¢ekicidir.

" Tez metninde 7. sayfada Canpolat'in bir kez dalianildigi gériilmektedir; ancak yili 2005 olarak
verilen bu kaynak, tezin “Kaynaklar’/ 404. sayfata bulunmamaktadir.

8 yanlis ve kotii yazima dokunulmadan, tez sayfasindagoldibi, aktariimgtir.
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aktariims bilginin niteliksiz olgunu elbette azaltmaz. Kaldi ki, bunun sorumgulu
secici, ayiklayici ve diizeltici olmak zorunlglubulunan doktoranta aitti.

Yonetisim Teriminin DU stindurdukleri

Turkcede “yonetimek” eylemi (hentiz) bulunmuyor.

Ayni bicimde, “durgmak” eylemi de yoktur. Ancak eylemin “dufukokine “-ma”
terim yapma eki (mastar ekf)getirilerek “durgma” gibi (Osm. miirafaa), anlamiyla
olaganustu guzel cagan bir Hukuk Terimi yapilngtir.

Sosyal cagmalarda taraflar, olayla ilgilenen skerle birlikte savunma ve saldirma
baglaminda kagilikh bir durus gelistirirler. Bu kagiliklillk temeline dayanan duglarin
Hukuk catisi altindaki oturumlarina “dgroa” denmektedir. Eylem halinin kullanimda
olmamasina kam, “duruismak” dil yapisi bakimindan @ou olan ‘istes”?’ bir
eylemdir.

Bu tur “is” ekiyle kurulan eylemleri her zaman kullanmaktay&ilismek, oynamak,
sevsmek, d@usmek vb.

“Is” eki ile kurulan ve “jtes” olan eylemler, yukarida verilen érneklerde gidugibi,
hep ayni etkinlik icinde bulunan 6zne veya 6znal&egiliklihk durumunu anlatir.
Gulisme, oynama, sewme, d@usme sozcukleri de bunlarin ad halidir.

Eylemlerin olgturdugu durumlarda, 6zneler ayni anda birbirlerine skaayni i
yapmaktalar.

“Is” ekiyle kurulan eylemler her zamanstés” olmayabilir; bazen durum ggsikli gi
yapiyor olabilirler. Guzellgnek, kotlilemek buna érnektir.

Ancak, c¢iks noktasinin “good governance” tanimina dayandguhive yonetim
teriminin anlami Gzerine buglinege yazilanlar d§indigtimizde, bu terimin, §tes”
olan bir eylemin kokunden turetilgnoldugunu diginmemiz dgru olacaktir.

Ana vurgusu yonetim eylemindeki kdrklilik durumudur. Kullanimda olmayan, ancak
dil bilgisi kurallari letilerek kurulan “stes” yuklem, “ydnetsmek™tir; terim yapilirken
yuklemin kok kismi olan “yonefi alinarak sonuna, yine en yaygin ve guizel terimler
uretilmesini sglayan, “-im” eki getirilerek, “yonegim” terimi olusturulmustur.

Bunun kim tarafindan o#turuldusunu bilmiyorum Ancak Dilimiz’in yapisini ve
kurallarini bilen biri oldgu kesindir.

Yonetisim Kavrami

Simdi “y6netisim” teriminin iclemsel anlamina, yani “yongitn kavrami’na donelim.
Saglam bilgiye ulamak icin siyaset bilimcilerine Raurmak, siyaset felsefesi Uzerine
calismalari bulunan Prof. Dr. Birgil Ayman Giler'in kopla ilgili yazilarini okumak
aydinlatici olacaktir.

Guler’in, bu kavram tzerine kurgu ve 3 Mart 2003 giini Ankara Mimarlar Odasi’nda
yaptgl konsma, Oda’nin web sitesinde “Devlette Refoffmbaslikll uzun bir makale

19 Tezle birlikte siiriiklenen damnan ile savunma jiirisi tyelerinin de Tiirkge dilgisi kurallar icinde
terim turetme bilgisine sahip olmalari ya da bu tezi hic okumagnolmalari, ayni kertede dnemli ve
degerlidir.

20 Zulfikar, H., 1991, s.116.

2L Bu tanim icin DEU Fen ve Edebiyat Fakiiltesi DililBoliimii &retim tiyelerinden Dog. Dr. Agn
Cem Dger’e tesekkir ederim.

22 Giiler, B.A., Devlette Reform, TMMOB Mimarlar Odagnkara, 3 Mart 2003.

www. mimarlarodasiankara.org.
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olarak yaymnlanmtir. Bu makale okundiunda, acikga gorilgii Uzere, bazi
kavramlarin anlamlari, onlari tamamlayici kavrangl@alari icinde olgmaktadir.
Boyle kavramlar, tekil olarak ele alinamazlar, gdvaslamlari iginde, ilgkili olduklar
kavramlarin anlam oruntulerinde agilabilirler. Yénetsim de bu kavramlardandir.
Kiresellgme ba&lami goz ardi edilerek, kavramin kapsayici anlamasdamaz.

Her ne kadar tezin, 2.2. Kamu Ydnetimi ve Planlaandtbdernite Sonrasi Sorunlar
basligl altinda, “deregulasyon”, “kireselee” “uluslartstu sirketler” gibi ilgili
sozcukleri barindiran alt gklar varsa da, bu kaklar altinda aktarilan bilginin
yonetsim kavramiyla ilintisi kurulmamakta, derleme mgnti “modernite sonrasi
sorunlari kimelemek” okturmaktadir.

Hatta, “2.2.1. Kiresellsme ve Kirillan Ulus-Devlet yapisi”alt bgliginda kurulmy
sOyle bir timce bile,

“GUnumuz gerek gelsmis gerek gelsmekte olan dlkelerin su an iginde
bulunduklari durumun, degisen kamu yoOnetimi ve devlet yapilarinin
kavranabilmesi icin  oncelikli olarak sorgulanmasi @reken kavram
kiresellesmedir.” (s.13-20.sat.)

derleme man@ icinde anlamini yitirmektedir. Elbette terim-kawm bilingsizlgi
nedeniyle sdylenegeyin ayriminda olmamak da bunda etkilidir.

Adi gecen makalede Giler (2003), regulasyonun gdalyle “dizenleme” olarak
cevrilmesine kann, OECD Dili'nde “belli bir amag¢ guden dizenlenreleverilen 6zel
ada” dongturaldigiini anlatmaktadir. Buna goére, “Bir dizenlemeningtlasyon’
sayllmasi icin, getirg@d kuralin piyasaci bir icege sahip olmasi gerekir. Bu terim,
deregilasyon kavramiyla beraber gider. Bunlar bavr&am ciftidir. Tulrkceye
kuralsizlgtirma, serbesti@irme diye cevrilen deregulasyon da bir yasama yada
yuritme organina ait didzenlemedir. Ancak bu da dzel ad haline gelnstir;
deregulasyon duzenlemesi, bir alanda devletin lggtki ortadan kaldiran diizenlemeye
verilen addir. ... Kisacasi deregulasyon devletirakatanini daraltan, regulasyon ise
toplumun yodnetimini Ustlenen kamu kudretini 6zektéee, sermayeye devreden
diizenlemelerdir.” ss.3-4

Iste yonet§im kavrami da bu anda devreye sokulagkhair kavram olacaktir.
Kendisine “YOnegim Nedir” sorusunu soran Gduler, c¢ok ayrintili vgdmlatic
aclklamalardan sonra, Yongtn formaluntn,

. kamu yo6netiminin orgitlenmesinde @odan etkili olan Dinya Bankasl, Bighais
Milletler, OECD ve bunlarin yani kada yer alan IMF'nin talebi olarak gindeme
geldigini,

. kuresel, ulusal, yerel dizeylerde kendini kusarformil olarak ortaya ¢ikgini,

. iktidarin 6zunu olgturan, karar alma sirecinin temel unsurlarirgigteedigini,

. yonetgim modelinin katilimci olmakla birlikte, demokratier model olmadiini,

. sivil toplum kurumu adi verilen gumlar nitelik ve nicelik bakimindan sermaye
tabanh kurumlar oldgundan (sermaye tabanli olmayan, kireselleye kagi
demokratik kitle drgutleri STK nitedi tasimiyor), bu modelin aslinda “bir sandalyede
birokrasi Obur iki sandalyede sermayenin otgudbir model” olmasi nedeniyle
“dogrudan d@ruya ‘tim iktidar sermayeye’ modeli” s.6

oldugunu soylemektedir.
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Ozetle, “Teknik nitelikleriyle regiilasyon — dereggiyon kavram cifti, onun arkasindan
gelen, iktidari yeniden yapilandirmayi anlatan y@ima kavrami, gunimuizde kamu
yonetimi reformunun felsefesini gizen temel kavrandlarak elimizde duruyor.” s.7
Ancak, Neoliberalizmin kavramsal gatmasi bunlarla sinirli kalmamaktadir; Gler
(2003), 22 sayfalik uzun makalesinde bunlari agniletadir.

Kiresellgmenin amaclag nitel ve nicel duruma ugmasi igin olgturdusu kavramsal
araclardan biri olan yoneitin kavraminin, bglamindan koparilarak, teknik bir terim
gibi tekil olarak ele alinmasi, ki tezin yagtibudur, ideolojik glevle donatilimg
Modernist Bilim Kurumu'nun gleyisinden, sadece ne kadar bilgisiz olugdou
gOstermektedir.

Tez, yonetiim kavramini sayfa 41'de “2.4 Ulkemizde Destek BuRarkli Yonetim
Yaklasimlari” alt bgliginda yeniden ele almaktadir.

Burada yonetim sozcigl hem kavram hem de yontem olarak, yani s0zu egdgler
birbirine karstirilarak verilmitir.

Ornezin: “2.4.1 Bir Yonetim Sistemi Utopyasi Olarak Yéigzim” (s.41) alt baliginin
ilk paragrafinda, “Yonegim kavrami, siyasal bilimler konusunda fikir Uret&mi
cevrelerce cok ciddi olarak sahiplenimwe kavrama cggunlugu beklentiler olarak
nitelendirilebilecek, birgcok olumlu yuklemeler yapistir.”, denilmektedir.

Burada, Aktan, 2002, (iyi Yonetisim” baslikli tek sayfalik bir online kayranin
hemen hemen tamami) ve Cam, 1990, ( bu yazarirbikdan tek bir ctimle)
kullaniimustir.

“2.4.2 Gelsmis Ulkelerin Yonetim Sistemi, Yonaim” alt basliginda, “Uzerinde
uzlasma sg@lanmsg bir ortak tanim ya da kurgusal yapi olmadicin, yonetsim
konusunda bir kavram kargesi mevcuttur. Bu karrgadan kacabilmek icin sikca,
Dunya Bankasi ve Birkenis Miletler gibi kurumlar tarafindan yapilgitanimlar
kullanilir.” (s..43) denilmekte ve s.44’de anilda kuruma ait oldgu beyan edilen
tanimlar verilmektedir.

Ancak, verilen tanimlarin kaygia olan WB,2005, ile UNDP,2005'e ait bilgi
kaynakcada yoktur; aksine verilen her iki tanim daktasi ve virgiline kadar ayni
sozlerle Aktan, 2002’'nin online kaynak olarak vemiltek sayfalik fyi Yonetisim”
yazisinin arkasina eklenen ikibucuk sayfalilyi “YOnetisim Kavrami” yazisinda
verilmistir. Bu yaziya da tezde atif yapiimagm. Aktan da bu yazisinda, yani 2002
yilinda, kavram Uzerinde bir uzkaa olmadgini sdéylemektedir.

Tez, Aktan’in kendi web sayfasinda “yornet” Gzerine tanitim amach hazirlagliflas
yazilarini kullanmy, kavram Uzerine “siyasal bilimler konusunda fikireten kimi
cevreler” olarak bu yazilar, ki kayitll olarak sadetek sayfa verilngtir, yeterli
gorulmugtar.

Ozetle, yonetim sozcigl, terim — kavram — yontem glaminda, farkli bgiklar
altinda, ulailabilen kaynaklarin gefigizel kullanimiyla, birbirlerine kagtirilarak
islenmistir.
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Kavram Karmasasi ya da Mglakl gi

Tezde (s.20) “2.2.2.2 Kamu Yararinin Makhgi” bagli g altinda, kamu yararina olanin
belirlenmesinin zorlgundan; yine s.46-20.sat.’d&dmu yarari gibi net olmayan bir
tarif’ten s6z edilmektedir.

Kavram karmgasi denilersey, coklukla ya bir terime birden ¢ok anlamin yimkteesi,
ya da anlam belirsizlinde ortaya ¢ikan ¢ok anlamlilik durumudur. Ozé#likosyal ve
siyasal bilimlerin soyut kavramlarinda, ogie adalet, ahlak, demokrasi, 6zgurlik gibi,
siklikla gbzlemlenen bir sorundur.

Aslinda, elbette ylzeyden bakgchda durum  bdyle sorun  olarak
degerlendirilmektedir. Clnki, sosyal ve siyasal bilmh topluma atfettikleri kurgusal
gerceklikleri, dgrudan toplumun ya@am felsefesi / diinya gdii icinde olgan sonra da
onu olwturan, yani kurulan homeostatik denge i¢indsstoieduklar icin, bu kavramlar
birbiriyle yarsan zihinsel kurgulanmigercekliklerin birer anlatimidir. Yani, sosyal ve
siyasal bilimlerin soyut kavramlari @gal ve fen bilimlerinin somut kavramlarina
benzemezler; bunlar kendi gertugslamlari icinde, bu ya ideoloji ya da paradigmadir,
ele almak zorundayiz. Bu nedenle bu kavramlar, dahee ele alinan yongiin
kavrami gibi, bir kavramlar kiimesi icinde asil aniai bulur ya da kamu yarari
kavraminda oldgu gibi kagit kavrami ile olgturdugu iliski icinde anlailir hale gelir.

Kamu yarari kavrami, bugin kesinlikle ne gaktir ne de kavramin net olmgdi
soylenebilir. Onu sadece toplum yarari — kamu y&avram cifti icinde dgilinebilmek
gereklidir.

Sokaktaki insan veya bir meslek adami, kavramldoun derin dinyasina girmek
zorunda dgildir; terim ve kavramlari istedi gibi kullanabilir.

Ancak bilim, kavramlarla diiinebildigi icin, orijinal bilimsel bilgi Uretebilmenin, bir
doktora tezi yazabilmenin olmazsa olmazsia bu old@gu icin, bilim adamini
kavramlar diinyasinda y@maya zorunlu kilar.

Dolayisiyla, doktora tezi kavramlarin net olmadikia veya mglak olduklarini
aktararak birakamaz, kaldi ki kamu yarar 6zelidogru da dgildir. Gérevi tam da bu
durum nitelgini ortadan kaldirmaktir.

Benzetsim ve Benzetim

Tez metninde sikca kullanilan terimlerden biritdezetisim?? terimidir. Terim bu hali
ile istes olan bir eylemden turetilmiizlenimini vermektedir.

Bu terim http://www.tekniksozluk.com/sozluk.asp?keyword adresinde aranglnda,
dipnott&* verilen dékiime ukahyor.

% sayfa iv/19. sat. ve sayfa 382/Tablo 5.29 gnatla pek cok kez kullanilan terimin ayrintili dokiim
istendginde verilebilir.

24 "simulation" Arama Sonuclari

computer simulation: bilgisayarla benzetim, criticavent simulation: kritik olayh
benzetim, discrete event digital simulation: aymolayli sayisal benzetim, enviromental
simulation: ¢cevresel benzetim, event driven simidat olay gudimliu benzetim, identity
simulation: 0zdelik benzetimi, process simulation: sire¢ benzetingjmulation:
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Varol, 1999% “Benzetim (Simulasyon)” béikli e-makalesinde, “Benzetim'in, taklit
edilen gercek bir olayin genelde bilgisayar yarglenimodellenmesi” oldgunu;
“zamanla veya rasgele glgen sistemler icin benzetim” kullanilabilegei ve sistemle
ilgili mevcut sinirh bilgiler kullanilarak benzetin yapildgini yazmaktadir. Kendisine
gore, “Objektif gercek bir olay i¢in bilgi edinmenii¢ temel yontemi bulunmaktadir.
Bunlar Deney, Analiz ve Benzetimdir.” Gunluk sggndan bir 6rnekle, bunlari
actklamaktadir.

Varol'un yazdgina gore, “ Bilgisayar Uzerinde benzetim yapmaky sdlarda cok
yaygin olarak kullaniimaktadir. Orgi@ CNC (Computer Numerical Control), DNC
(Direct Numerical Control) veya CAM (Computer Aiddthnufacturing) sistemlerinde
uretilecek gercek mamdul ile ilgili dncelikle bilgigarda benzetimi yapilir veger
benzetimde problem yoksa o zaman gercek Uretimérdgec

Benzetim terimi ile yapilan bigianlatiimaktadir. §"te bir kasiliklilik niteli gi yoktur;
dolayisiyla terim de bu im’i tamamalidir.

Benzetsim Terimi burada kullanilgy baslamda yanktir. Dogru olan ve kullaniimasi
gereken terinbenzetimterimidir.

Terim ve Kavram olarak “Buttuncul”

Tezin 6nemli ikinci s6zcgil, bencebutinciul sézcgudir ve sayfa iv-18.sat.’dan sayfa
287-10.sat.’a kadar; sayfa 313’'ten sonra da “BliilirePlanlama Modeli” bdaminda
kullanilmistir.?®

Ancak oOzne sOzdil “butinleik”, “butinluk” ve “butuncdl” c¢aitlemesiyle
kullanmaktadir.

s.2-25.sat. : “butundi bir teknolojik alt yapi”
s.5-4.sat.  “butung&k .. kullanilabilecek .. bilgiler”
s.31-5.sat. : “buturg& yap!”

s.121-3.sat. : “butung&k olarak calgan bir veritabani”
s.126-3.sat. : “bir butunlik icinde ortak biryap1”
s.170-21.sat.: “butlnde bir sisteme dongitrilebilmesi”

benzetim, simulation game: benzetim oyunu, simwatirun: benzetim yaratimi,
computer simulation: bilgisayar similasyonu

Genisletilmi s Alternatif Terimler...

simulate, to: benzetim kurmak, benzetim yuritmezetimemek, simulated annealing: benzetimli
tavlama, simulation: benzetim, simulation game:Ze¢im oyunu, simulation run: benzetim yaratimd,
simulator: benzetici, simultaneous operatiagqand isletim, simultenous: @nli, simultaneous (adj)se
zamanli, simultane

25 varol, Asaf (Prof. Dr. )BENZET iM (SIMULASYON), avarol@firat.edu.tr
http://listweb.bilkent.edu.tr/ab/1999/Dec/att-002PHt.12.11.1999-S M_LASYON_NED_R.doc
% Kullanilmis olan sdzciikler tezde sayfa ve satir bazigai@tlenmitir. istendginde dokimi yapilabilir.
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S.269-15sat. :

“Yapilan ¢calmanin sonucunda iki model gturulurken bunlardan biri ile ideal cevre
kosullarinin sglanmasi durumu ortaya konmaya g#dnistir. E-devlet modeline
geckin planlandgl sekilde yurud@u bir cevre icinde planlamanin nasil bir model ile
isletilebilecezinin  sorgulandii bu model bitlnlesik e-planlama modeli olarak
adlandiriimgtir.”

Sonra 6zne bu kararindan vazgecerek ve vazgecrakegsini aciklamadan, modelinin
adini“butuncil e-planlama modeli”ne gevirmstir.

Butlnlesik sozcigu gunlik dilde kullaniliyor olsa da, heniiz sozli&lgirmemgtir.
TDK’nin sozliiklerindé”)

“battncul s. Batun yetkileri kendisinde toplayanikiimet, yonetim), totaliter.” 1981,
s.145

“butuncul s. Totaliter.” 1998, s.368

“totaliter s. Fr. Demokratlik ilkelerine aykiri aighikimet yontemi), buttinctl.” 1981,
S. 798

“Totaliter is. Fr. Totalitaire. Demokratik hak ve 6zgirliklebaski altinda tutuldiu,
batin yetkilerin bir elde veya kuguk bir yoneticugun elinde toplangi demokratik
olmayan (devlet diizeni), bltlinculT'998, s. 2242

Sozlukte verildgi bicimiyle totaliter ve Turkce karigl olan “butincul” sdzcgil,
siyasal bilimlerin terminolojisinde, toplumun yoiiet bicemi ile ilintisi kurularak,
Ozel bir anlam kazanmtir.

Planlamada kapsayigili ya dabutinselligi amaclayan ve bunu uygulamada teknik
kolaylastirici Gizerinden yapilabilir kilmayr hedefleyen d@neodel, herhalde totaliter
olmay! diginmeyecektir.

Amagc bu olsaydi, “gegikapsamli rasyonel planlama’nin adi da, buttincéloael
planlama olabilirdi. Tezde ydrutilen mantik, burigithmeme olanak taniyor.

Kaldi ki, tezde verilen modellerden ilki “parcaci e-planlama modeli"dir. Bu
baglamda yapilmak istenen, bu parcall olma durumunadan kaldiraga varsayilan
bir model olgturmak oldguna gore, 6neri modelithutinsel (ya da kapsayici) e-
planlama modeli” olarak adlandiriimasi, Dil'i ve Semantik’i zorlanaak bir
tanimlama olurdu.

Farkh Bilim Kollarinda “buttncul” Sézcu gunun Kavramlastiriimasi Calismalari

Bugiin dunyada Aydinlanma’nin, akli bilme araci akardteki bilme araglarindan
ayirmasi, Bilim ve onun gercegé ulama yontemi Pozitivizm Uzerinden, “evrensel’/
tek maru bilme araci haline getirmesi k&sinda olgan ve gittikge yukselen sesle dile
getirilen itirazlar, iki b&lamda ele alinabiliyor.

Birinci baglam, yerkurenin bozulan ekolojik dengesi.

Yani, dgzanin ontolojik yapi elemanlarinin, suyun, havatoprazin, flora ve faunanin,
hem birer ekolojik faktor olarak kendi varliklannihem de dga/sistem icindeki
islevsel niteliklerinin dgismesi sonucu bozulan ekolojik dengesi.

2" Tiirkge Sozlilk, Tirk Dil Kurumu yayinlari-sayi:408,baski, Ankara, 1981.
Turkce Sozlik, Turk Dil Kurumu, 9. baski, Ankar@9B.
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Bu reel durumun agiklanabilmesi, dnlemlerinin dbilraesi icin, gercekfie ulgma
baglaminda Pozitivizm’in, yetersidlinden 6tirt, birakilmasi gerekmektedir. Bu
“bilme” isinde, dgrudan *“akil’in merkezi roluine dokunulmasa da, kkidm
gerceklge ulamada Pozitivizm dinda, baka yontemler ve bunlan nges kilacak
felsefi-metafiziki ana yonlendiriciler (paradigm@glgerekecektir.

Bu zihinsel yeni dury Felsefe’de “vargin kendisine donmek”; Bilim Dili’'nde ise,
“Ontolojiyi Epistomoloji’nin 6éntine gecirmek” olarakdlandiriimaktadir.

Yani, Felsefe’de kavramsal bir sorun olarak, bilitie “nesne”den, bilinebilirlgi
olasiliklarla tanimlanabilen, daha bilinemez vaaikdogru gecs ©ngorulirken,
Bilim'de, olgusal ve yontemsel bir sorun olarak,igaalari Ontolojiye (varlik’a)
odaklayarak, yeni bir bisel surec olgturmak hedeflenmektedir.

Ozetle, bilme bicimini ve aracini vatin kendisi/6zsel nitelikleri belirleyecek,
Modernist Bilim’in dayattg varlga iliskin onkabulleri ve kurgusal bilme slreci
(Epistomoloji) eski 6nemini kaybedecektir.

Temel ve Dgal Bilim Kollarinda bu sdylenenler tizerinde gaialar surdurtlmektedir
ve kayda dger gelsmeler de vardir.

Ikinci baglam, Aydinlanma ile bgayan ve gunimizde kiresglieeye kadar varan
surecgte, Ahlak”in  “toplumun ortak iyisi” anlagyndan, sinirlandirilngi alanlarda
kurgulanan Etik kurallara dosginesi ve giderek siyasal ve sosyal alanda timden
yitirilmesi.

Insanlik bir anlam ve ger krizi icindedir, ki bunun nedeni olarak da “Bpisioloji'nin
Ontoloji'yi belirlemis olmasi” gosterilmektedir.

Ozellikle Teoloji (Din Bilimifilahiyat) alaninda din merkezli “adalet vesitik
anlaysinin etkin kilinmasi” hedefiyle “Kiresel Etik” (HarKing- Projekt Weltethos ,
Dunya Etgi Projesi) cagmalari strdurilmektedir.

Bdylece Modernizm’in “akli” ygam dinyasinda (ki, siyasal ve sosyal alanlari kapsa
merkezi rolinl, insan davratari da (zihinsel gitimi de) sekuler nitefiini yitirecektir.

Gerceklpi (dogruyu — adaleti — ahlaki), Dirirfang) ve Bilim’in ortak alaninda bulmayi
umut eden ve buna uygun bilme araclarinigimee olan bu duru da, Ozetle,
Modernist Bilim’in herseyi bilinebilir nesneler diinyasi tzerindersaanin/gercekfin
aciklanamayagani, gercekige ulgmak icin varlik’a (aktore, yurtta, bireye dgil
insana) donerek, Ontoloji'yi Epistomoloji'nin  6nunegecirmek gereksini
sOylemektedir.

Her iki baslamda da, “dgru” varlik buttinliinde gizlidir. Daha iyi bilme konusunda,
bu butlinligl gérmek dnemlidir. Ancak bu dwun, bir bilme ydntemi zorunlufu
olarak yerlemesi ygaamsal oldgundan bunu anlatacak en uygun tefibditincal”
sOzcigu olmaktadir.

Dogay! ya da insan d@asini varlik olarak merkeze alan ve Sekularizm’e L(aikli ge
degil) karsi duran bir anlama sahip “buttncal” terimi; “batinc Gl diustinmek”,
“batincil kavramak” dildeki tamlamalart.

Her iki baglam da kendi amagclar gaultusunddbitincal” terimini kavramla stirma
calismalarini yarutmektedir.
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Medya Kavrami?®

Wikipedia'nin Almanca sayfasindaedium soOzc@gunin (Latince) cgulu olarak
medien ya da mediaveriliyor; bizdeki kullanim c¢g@ulun Tirkce yazihi; kariligl
olarak verilen Almanca sozcukler derta, orta nokta, merkez, ortada bulunarf
olarak Turkceye cevrilebilir.

Tark Dil Kurumu'nun web sayfasinda daleti sim ortami, iletisim araclar” kaydi
var.

Nalcaglu, 2003, Turkce'de “media” sozgiu yerine, “kitle ileti sim araclarn”
kavraminin da kullanilgini, ancak, “medya araci”, “medyalar” gibi yankullanimlar
karisikhigiyla birlikte dilimize girdgini sOylemektedir. Kendisine gore, “Kavram en
geng anlami ile kullanildiinda, kagimiza, cok kiye ulagabilen her tirden so6zli,
yazili, basili, gorsel metin ve imgeleri (kitaplagazeteler, dergiler, bgorler,
billboard’lar, radyo, film, televizyon, internethy) iceren ¢cok genibir iletisim araclari
yelpazesi ¢ikiyor.” s.44

Medya Kavrami, anlam geshigini birbiriyle bagintih iki ayr terim Gzerinden
olusturuyor: bunlar iletim ve kitle terimleridir.

Iletisim Fakdlteleri kaynakli, kavrami ve glamindaki konulari derinlemesingldyen
metinlerin dayandiklari temel ¢gknoktasi, genelde bu bilgiler oluyor.

Tezin de “medya” kavraminagkin sikintilari var.

Sayfa 79, “3.2.1.1 Yerel Radyo ve TV’lerin Kullami’ baglkl alt b6limde,
“Televizyon ginumuize kadar var olmw tim yayin araclarindan daha gerg bir
kitleye; gelir dizeyi, sosyal sinif, mesleki statiayrimi olmadan neredeyse tim
topluma ulasabilen bir medya olmustur. Yerel Televizyonlarin kurulmasi ise,
kentler ve kentliler agisindan televizyonun tek yolu bir yayin araci olmaktan
cikarak, bir ileti sim aygiti haline gelmesini sglamistir.”

Sayfa 273 — 3. satir: “.. CD ve DVD gibi son deregeygin kullaniml pratik
medyalardan yararlaniimasi..”

Sayfa 284 — 22. satir ve sayfa 285 — Tablo:5'# sinabilir medyalar”
Burada 6znenin demek istgdiey, el bilgisayarlaridir.

Sayfa 316 — 16. satir‘CD ve benzeri medyalar aracilgi ile”
Sayfa 353 — 8. satir’sayisal kopya olarak CD vb. medyalar Gizerinden”

Bu yanlslar, bir doktora tezi icin fazla kaba yagtirdir ve kavramin alani oldketisim
Bilimleri'nde de bulundgu biciminde bir savunmayi da kaldiramaz.

fletisim Fakiiltelerinde de benzer sikintilarinsgamasinin nedeni, Ulkemizdeki Bilim
Kurumlari'nda, kavramlarin derin dinyasi ile biliehdilgi Gretme becerisi arasindaki

28 hitp:/ide.wikipedia.org/wiki/Medium (8.06.07)
http://www.tdk.gov.tr/ (16.05.07)

Nalcaglu, H., Medya ve Topluriliskisini Anlamak Uzere Bir Cerceve, Medya ve Toplups iletisim
Vakfi Yayinlarijst. 2003, s.43
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diyalektik iliskinin ayriminda olunmamasidir. Bu reel durumu gdahmek, bunu
kabul etmeyi zorunlu kilmaz. Cunki bu durumu gala kabul etmek, dipudan
Ulkemizdeki Bilim Kurumunun niteliksiz oldiunu soylemek anlamini g@. Bilim
Kurumlari ise, bilim adamlarinin kendileri olgluna goére, yandlar goéruliyor ve
yaziliyorsa, sadece dizeltimesi gerelegler var demektir ki,ste bunlari yapacak
olan en temel agarmalar da doktora tezleridir. Bir anlamda hemirBiin hem de
Ulkedeki Bilim Kurumlar'nin kendileri olan doktoraezleri bu bakimdan cok
onemlidir.

Doktora tezlerine, Bilim Kurumu’'nun bu gozleri ileakildiginda, yukarida verilen
yanliglar insani inciten, laubalilik derecesine varanddbgibi algilanmaya ar.

Acik Toplum Kavrami

“Acik Toplum” kavramina tezde ¢ kez @eilmektedir.

Ilki, “2.4. Ulkemizde Destek Bulan Farkli Yongth Yaklasimlar” bahg altinda
verilen “2.4.5 Yonetim, Kuresellgme Sirecinin Maskeli Bir Soylemdir G@iif
kapsaminda yer aliyor.

“. kavramin toplumun kendisinde var olan ihtiyagtan Otlrtu gelistiriimedi gi;
toplumlarda var olan bazi talepler gerekce gosterdrek aslen kiresel sermaye
karsisinda ulus-devletlerin etkinliklerini azaltmak amaciyla giindeme getirildgini
savunmaktadirlar. Bu kurgunun ulus-Usti planlama kurumlarinca (Dinya
Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve hatta (Sovs Vakiflarindan) Acgik
Toplum Enstitiist vb.) 6rtalu projelerin uygulanabil mesi icin giindeme getirildgi
ve hatta dayatildgini savunmaktadirlar (Akfirat, 2005). (s. 47- son satir)

Son ikisi, ayni sayfada yer almaktadir.

“6.1 e-Planlama ve e-Devlet Sistemine GiecEtaplanmasi” bgi g1 altinda “.. katilm
kaltirina  gelgtirecek adimlar ile sistemin  ve toplumun zaman dein
donistaralmesi’nin hedeflenmesi gegiace siralanan dneriler altinda,

- “Bilgiye erisim hakkinin elde edilmesnden s6z edilerekAcik Toplum olma
yonundeki en dnemli kistaslardan birinin sglanmasi igin temel kgul Turkiye'de
2004 yilinda Bilgi Edinme Kanunu c¢ikartiimasi ile sglanmistir.” (s.392-3. sat.)

- “Vatandalarin yonetim kararlarindan ve planlardan haberddabilmeleri”
istenmektedir. Ozneye goéreBu bilgi edinmenin ve agik toplum olmanin bir ileri
boyutu olarak kabul edilebilir.” (s. 392- 19.sat.)

“Acik Toplum” kavramini burada aciklamak, yapik&a elgtirisinin sinirlarini zorlar.
Sadece merak edenler icin, birkagc dnemli noktgpaet etmenin gerekli olgunu
disinmekteyim.

“Acik Toplum” ideal bir model olarak Platon’un “Dit’ine kag! olusturulmustur.
Kavram anlamini Karl Popper’in Felsefesi'nde bul®opper’in @rencisi olan ve
kendisinden etkilenen Yahudi asilli Amerikali yatici George Soros 1979 yilinda
New York'da ilk vakfi olarak kurdgu “Acik Toplum Fonu’nu 1993 yilinda “Acik
Toplum Enstitisi’ne buyutmgiibugin icin sayilari altrga varan tlkede enformal bir
ag ile birbirlerine bglanan Soros Vakiflarini da Enstit@msiyesinin altina alrgtir.
Yani “Ac¢ik Toplum” kavrami “Soros Vakiflari’'ndan gansiz ele alinamaz. Oykunin
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timunu de Evrensel Yahuddeali b&laminda ele almak, kavrami daha ania
kilacaktir.

Ozetle, “Agik Toplum” siyaset felsefesi @laminda uretilmi bir kavramdir ve
tamlamadaki toplum s6zgiine kagin ideal bir DEVLET modelini anlatir.

Siyaset Felsefesi’nin bu tlr kurgu kavramlarinisagm dinyasinda etkili olmalari
nedeniyle, grenmek ve dgru-yerli yerinde kullanmak bir akademisyen icin ¢ok
onemlidir.

Tezin 6znesinin kavrama ggn bilgisinin bulunmadii anlgiimaktadir. Sayfa 47'de
Akfirat'tan yaptgl alintinin  anlamini  kavrayamagni merak edip kavrami
irdelememgtir. Tezin bainda, derleme mar@ ile bulunan her cins yazili malzeme
fazla irdelenmeden ardi ardina dizigmoldusundan, tezin sonunda 0zne, yOonetim
kararlari ve planlar tzerine bilgilenme durumu agk toplum olma arasinda, béyle
dogrudan yalin bir ¢izgi gizebilmektedir.

Ancak boyle bisey yapilamaz.

Tezin Sorunsallatirdi g1 Konu

Bir doktora tezi, bilim evreni kapsaminda en yetlolan bilimsel bilgiyi Gretme
amacilyla ortaya cikiina/cikmasi gerelgine gore cakbmaya, kendisine sorun edigdi
konuyu tanimlamakla, sorun alanini belirlemek verEamakla bslar.

Sonugcta soruna bir ¢6zim getirilecektir ama, sorseqptamasi ¢c6zimuin kendisinden
daha onemlidir. CUnki, ¢6zim biraz da ¢6zen 6znetaga nasil bak#, disin ve
bilim diinyasi icinde nasil konumlagyla dasrudan ilintili oldusundan, tezi okuyan da
tezde getirilen ¢ozime kendi kaltir danyasi icindigimlenen d&lnce cevreni
baglaminda dger atfedecginden, ¢6zimuin oOncelikli olarak ele alinmasi (dkkdl
siyasal ve sosyal alanda ideoloji ve paradigm@rbbligl géz 6nine alinarak) belli
tartisma olasiliklarini da beraberinde getir@oéen, dgru olmayacaktir.

Oncelikli olan, sorunsaliirilan konu bglaminda sorulan sorulardir. Hangi sorular 6ne
ctkarilms, hangi sorularin agiklanmasi igin 6neriler gigiimistir. Bu 6neri getirme /
gelistirme sidreci Modernist Bilim’in Epistomoloji’'sine ygun mudur.. Yani halen
gecerli olan bilimsel bilgi Gretme yontem ve asacdagru kullaniims midir..

Elestirilen tezde hemen ilk sayfada “1.1 Tezin Amaalt baliginda bu anlamda bir
sorun saptanngtir.

“Klasik yonetim araglarinin ve temsili demokrasi ssteminin yetersizliklerinin
sorgulandgl bir donemden gecmekteyiz. Ozellikle galimis Ulkelerde, halkin
taleplerini daha etkin dile getirmesi, yonetime katimasi ve dgrudan-demokrasiye
gecs amaclyla cok ceitli kurgularin olu sturuldu gunu, uygulama araclarinin
gelistirildi gini gormekteyiz. Turkiye'nin AB’ye giri s sirecinde daha sik gindeme
gelen bu yaklgimlar, yonetimin yerellesmesi veya yodnetime halk katilimi
sgglanmasi bglaminda genellikle kentler Uzerinde tartsildigi halde, bu
tartismalarin kent planlama boyutunun ¢@u zaman eksik kaldgini gérmekteyiz.
Oysa yoOnetim sisteminin temel ayaklarindan biri ola planlamanin, ‘yonetisim’
baslig1 altinda toplanabilecek bu 6neri sistemler icindereya e-devlet sistemi iginde,
gecmite uygulandgi bicimiyle surdurtlmesi mimkin gorinmemektedir.” (s.1-ilk
paragraf)
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“‘Daha demokratik yonetim ve planlama icin,” Ulkeher demokratik katilim
dizeylerinde birbirinden awan modeller kullanmalarina kan, “mutlaka yeni
teknolojilerin kullanildgi’na dikkati cekerek, Ozne amacirgagidaki tiimce ile daha
net olarak bildirmektedir.

“Bu calismada amac, benzer bir yaklaimla tlkemiz kentlerinde daha demokratik
bir yonetim ve planlama yapisi kurulmasi icin kabul edilebilecek alternatif
yaklasimlarin neler oldugunu tespit etmek, bu amacla hangi yeni teknolojileén ne
sekilde kullanilabilecegi ve mevcut altyapinin nesekilde degerlendirilebilecegine
dair olasiliklari ortaya koymaktir.” (s.1-16 sat.)

Burada “demokrasi” kavrami Gizerinde durulmgnipen de durmayagam. Ancak tezde
yer yer bilingsizce gidip gelmelerle birlikte, kawnin planlamada “oy verme$lemine
indirgendgi anlsilmaktadir. Boylece kavrama tezde yiuklenen anlgmarifamaya oy
vererek katilim” edimiyle oritralmstar.

“2.3.3 Katilim ve Demokrasi Kavraminin PlanlamatRae katilmasi” alt bgiginda:
“Planlamanin demokratiklesmesi denildiginde ilk akla gelen kelime katilim
olmaktadir.” (s.39-11. sat.) anlatimi da yapilani gostermekted

Ancak tezde, tezin bUtini icinde anlami sinirlatatak alglyr yonlendirebilecek
kavramlarin verildéi bir alt bélim de bulunmamaktadir. Sonu¢ olarakmdkrasi
kavraminin tezdeki anlam savrufgluda keyfi olmaktadir.

Tezin Uclncu sayfasinda ve “1.1 Tezin Amaci” ahigi altinda, “Calgmanin
Hipotezi” verilmistir.

“Calismanin Hipotezi: Yeni teknolojilerin sunduklari fark I olanaklarla, planlama
sistemini etkileyerek farkli bir kurgu ile stirece dahil edilmeleri halinde, planlama
surecini demokratiklestirme yonunde olumlu katkilar saglayabilecesidir.” (s.3)

Bunun arkasindan, klea bir pekgtirme gelmektedir:

“Temel Sorgulama: Yeni teknolojilerin planlama sirecine hangi sekillerde dahil
olabilecegzine iliskin farkl olasiliklarin neler oldu gudur. Yeni teknolojilerin
planlama surecine katilmasi icin olgturulacak farkli kurgularla (farkli bigim,

miktar, zamanlama vb.) katiim yapisinda ve planlam sisteminin sleyisinde
ulasilabilecek farkli sonuclar sorgulanacaktir.” (s.3)

Yine, tezin dérdinci sayfasinda ve “1.2 Tezin Yimtalt basliginin ilk paragrafinda;

“Tez calismasinin temel sorusu, kurulmasi icin ¢cagmalar yurutulen farkl kentsel
yOnetisim ve e-devlet sistemi alternatiflerinde, planlama sisteminin nasil
donUsecesi ve bunlardan hangilerinin  Tarkiye kosullarinda uygulanabilir
oldugudur.” bigciminde ayni konu surdurtlmektedir.

AciklamayasOyle bir saptamayla kamakta yarar var:

Tezin “amac”, “hipotez” ve “temel soru/sorgulama’siniflamalari altinda yazih
verilenler, birbirinden ayrilan ¢cama alanlarini gostermektedir.

Ve tezde yapilanlar da bu gatha alanlarinin timini kapsamamaktadir.
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Daha demokratik yonetim ve planlamaya, katilim imkn ulgilabilecesi (ki yasl
uygun olanlar bu konunun 1970li yillarin ana tarta konularindan biri oldiunu
animsayacaktir), bunun da “mutlaka” yeni teknolajllanimiyla bglantili oldusu (ki
bu konu bu yillarda ilk tagmaya eklemlenen ve dinyada takan moda konulardan
olmal) varsayimi var. Hipotezin kurgusu da bu agmn tGizerine yapilng) yani bunun
kanitlanmasi gerekiyor.

Cunku bu varsayim, tezasal onermesi‘dir.

Bunun da Otesinde, hipotezifsaglayabilecesidir” biciminde kurgulanngi olmasi,
kullanima alinan yeni teknolojilerle planlamaninmikratiklesme diizeyi arasinda
olasilik bglantisi kuruyor; “sglayabilecek” tanimi, en iyi olasilikla % ka¢ oluriul
belirtiyor, sorusu gecerli bir sorudur. Bu durunmamluluk belirten % x’lik durumun
kosul olasiliklarinin belirtiimesi ve sinanmasi gereidir.

Ancak, hipotezin verildii paragrafin bir alt satirinda yer alan “temel stagna” altinda
yazilanlara bakilggnda, hipotezde sdylenenlegilmis ve d@rudan e-devlet sistemine
eklemlenmesi 6ngortlen e-planlama modelleri Uzericalsmaya gecilmtir.

Bdylece hipotez timcesi, yani tezin asal/birinciheéimesi, kanitlanmadan ve bir
satirdan 6burine @gou kabul edilerekaksiomatik (temel) dnerme (Grek dilinde
aksiomata) haline dongttralmistir. Yani 6zsel bir dngoru, temel bir taslak/belivim
s6z konusudur; kendinden agila ve kanita gerek duyulmaz.

Boyle birsey kabul edilemez.

Cunku, tek bana B.A. Guler'in ¢cagmalari bu savi gecersiz kilar ve ayrica tezin,
derleme bilgi aktariminin yapikgh kisimda verildgi gibi, “2.4.4. Yonetsim Kavrami
Kamu Yonetiminin Dgasina terstir GOkiil” (s.47) ve “2.4.5 YOnegim, Kuresellame
Surecinin Maskeli Bir Soylemdir G&u” (s.47) bu alani tez kapsaminda tantali hale
getirmistir.

Sonu¢ olarak: Hipotezde o©ngorulen bicimiyle tezisgadsi nicel kurgulanmayi
gerektiren bir yapi kazanstir.

Ancak savunma jurisinin onayini alan tez, ne kavasla ilerleyen ve kendi kavramsal
— kuramsal kararini veren nitel bir gatia olmytur ne de yeni teknoloji kullanimi ile
planlama surecinin demokratiklae iliskisini argtiran nicel bir ¢akma kimligini
kazanabilmgtir.

Tez ile gercekigirilen calsma, amag¢ kisminda da belirtigdi gibi, “.. Ulkemiz
kosullarinda bu alternatif katilim ve e-planlama senawyolarinin hangilerinin
uygulanabilir olduguna yonelik bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Bu
degerlendirme sonucunda Ulkemiz kagullarinda uygulanabilir oldu gu dusindlen
katiimci planlama yaklasimlari i¢in, yeni teknolojilerin kullanim bigimine ili skin
modeller kurgulanacaktir. Son gamada kurgulanan modellerin ne 0&lclide
farklila sabilecegini ve ne Olguide uygulanabilir olduklarini 6rnek albnda
gorsellsstiren iki benzetisim modeli kurulmaya calisilacaktir.” (s.2 — 18. sat.)
sozleriyle dile getirilen bir uyarlama cghasidir.
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Tezin YOntemi

Bu alt bolimde, Oznedeki “yontem” sOzEiibilincine kaut olarak, tez siresince
yapilan cajmalarin bilgisi, ele ajibicem ve sirasina gore dizilgtr.

Oysa bu bolimde, "olasi e-planlama modelleri"nihsgiaigr Bolim Be’te kullanilan
benzetim teknikleri, anket yontemi, v.b gibi gada araclarinin agiklanmasi gerekirdi.

Dusiince Dizgesinin Gostereniicerik Sayfalar

Dustncenin ana yonlendiricileri olan terim-kavram igiil bunlarin “arka bahcesi”
kuramlarla ilgkisi, paradigma bantisi @Grenilmis bilgi olarak (bilimin matematiksefi

2% 6znenin bilincinde olmagdindan, sistemli bir diiince kurulamamakta ve bir
gostergeden Ote anlami olmayan icerik de derlen&mn basliklarinin ardi ardina
siralanmasi siemine indirgenerek, diince dizgesini gosteren dizenleme olmaktan
ctkmaktadir.

Bu baglamda, tez metninde konunun irdelenme definiigerikteki numaralama
sistemine indirilemengj yer yer tezin icerik sayfalari ile ana metnirglatisi kopms
ve yazim ayriliklari olgmustur.

Asagida bunu gosteren drnekler verilmektedir.

“5.5 BUTUNCUL E-PLANLAMA MODELINDE BIR PLAN UYGULAMASI" alt
basligl altinda verilen “5.5.3 Butuncil e-Planlama Simdei Mekansal Analizler”
altinda 1'den 9'dek siralanan konular, bu verdiciminde birbirinin gdeseri derinligi
gostermektedir. Oysa dikkatli okunglinda, kimi basamaklar bir 6ncesinin, vidi
bilgi agisindan, aginimi nitgindedir.

Buna gore yapilan dizeltme ile altsbla asagidaki duruma déngimektedir ki, bu da
derinligi besinci basamp@a indirmektedir ve bu tez s6z konusu @doda, bunun dgru
olup olmadgini tez butininde dinmek gerekmektedir. Yani, aslinda yapilmasi
gereken icerik sayfalarinin yeniden dizenlenmedudiradaki 6neri sadece bu alshba
0zelinde ve alt bdigin verdgi bilgi cercevesinde yapilan bir diizeltmedir.

29 Heidegger, 1936'da vermeyegtsdigl “Metafizigin Temel Sorunlar1” analgagini tssiyan derslerinde,
modern bilimin, olgusal, deneysel ve dlguct biribilolma karakteris§ine kagin, matematiksel
oldugunu sdyler. Bilimin bu temel 6zedli, bilimin kendisinin temel hareketini yonetir veelbler; bu
“seylerle calsma tarzi veseylerinseyliginin metafizik tasarlagidir”. Orijinal bilimsel bilginin Uretildgi
yerlerde durum, “Ugytz yil 6ncekinden hi¢ farkhgddir”. “.. ortacag ve antik¢g bilimleri de olgular
g6zlemliyordu ve modern bilim de tiimel énermelekagramlarla cair.”

Heidegger'in kullandil “matematiksel” tanimina gelince: “Glumu bakimindan ‘matematiksel’ s62gii
Grek dilindeki ta mathémata ifadesinden cikar vedhu @renilebilir-olan ve bu ylizden ayni zamanda
Ogretilebilir-olan sey anlamina gelir; manthaneigrénmek, mathésis géetme demektir ve bu da iki
anlamda boyledir. Mathésis, ilkin, gaha (studying) ve grenme demektir; sonra,gtenilen @reti
demektir.” 5.48

“Mathémata, ne olduklarini zaten énceden Bildiz seyler olarak kendilerinin bilgisini algimiz dlgtide
seylerdir; cismin cisimselfiini, bitkinin bitkiselligini, hayvanin hayvantini, seyin seyligini vb. Bu sahici
O0grenme, dolayisiyla, son derece has bir almadinialgalnizca temelde zaten sahib@dyeyi aldgi
bir almadir. @retme, bu grenmeye tekabil eder. .. En giigrénme, zaten bil@imiz seyi bilfiil olarak
ve ta temellerine kadar bilmeyestmmaktir.” ss.49-50.

“Seyler"den cikarilamayan ancak “kendimizin zaten gakilde sahiboldgumuz sey”, “Matematiksel
olan” olarak anlglmasi gerekegey, bu bicimde grenebilecgimiz seydir. s.51

Heidegger, M., Bilim uzerinéki ders, Paradigma Yayinlaistanbul, 1998.
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Tezdeki durum:

“5.5.3 Butuncil e-Planlama Sirecinde Mekansal Analier
5.5.3.1 Altlik Haritalarin Olu sturulmasi
5.5.3.2 Koordinat Sisteminin Olgturulmasi
5.5.3.3 Olgge Gore Altlik Detay Seviyesi Dgisiminin Saglanmasi
5.5.3.4 Yapi Bazindaki Analizlerigin Veri Toplanmasi
5.5.3.5 Yapi Bazindaki Analizlerin Yapilmasi ve Ggterimi
5.5.3.6 Acik Alanlardliskin Verilerin Toplanmasi ve Analizi
5.5.3.7 Altyapi Verilerinin Analizi
5.5.3.8 Topografyayadliskin U¢ Boyutlu Analizlerin Yapilmasi
5.5.3.9 Oneri Modelde Analizlerin Yorumlamasi ve Sentez”

Oneri durum:
“5.5.3 Bituncil e-Planlama Sirecinde Mekansal ilel

5.5.3.1 Altlik Haritalarin Okturulmasi
5.5.3.1.1 Koordinat Sisteminin Glurulmasi
5.5.3.1.2 Olgee Gore Altlik Detay Seviyesi @&iminin Sgslanmasi

5.5.3.2. Veri Toplama ve Analiz
5.5.3.2.1 Yapi Bazinda Veriler
5.5.3.2.2 Aclk Alan Verileri
5.5.3.2.3 Altyapi Verileri
5.5.3.2.4 Topografyay#iskin U¢ Boyutlu Analizler

5.5.3.3 Oneri Modelde Analizlerin YorumlanmesiSentez”

Baska bir 6rnek: icerik sayfasinda:

“5.4.3 Donistirme Gerektirmeden Kullanilabilen Veri Formatinin Secilmesi
5.4.3.1 Global Veri Paylagimi icin OGC Uyumlulugu
5.4.3.2 Ulusal Bir Ortak Veri Yapisi Olu sturulmasi
5.4.3.3 Ulusal Olgekte Bir Koordinat ve Projeksiyon Sistemiin Segimi
5.4.3.4Ulusal Olgekte Ortak Veri Saklama indeksleme Formatinin

Belirlenmesi

5.4.3.5 Belirlenen Veri Formatinin Tum Kurumlara kabul Etti rilmesi”

Ulusal Bir Ortak Veri Yapisi Olu sturulmasi alt baliginda bu § icin, “6ncelikle .. bir
konsorsiyum  kurulmahdir.” dendikten sonra (s.331v2 24.sat’lar), bu
konsorsiyumun yapmasi gerekgler ssagida verildgi gibi siralanmgtir.
“. Ulusal olcekte ortak bir veri saklama formatitoelirlenmesi.
Ulusal dlcekte ortak bir koordinat sistemiprejeksiyon algoritmasinin secimi
. Ulusal dlcekte ortak bir indeksleme ve dosyaasisteminin olgturulmasi.”
(s.332- 3., 4. ve 5. sat.’lar)
Daha sonrada bunlar 5.4.3'Ugdeger derinlik siralamasinda igngibi siralanmglardir.

icerik diizeninde yapilan bu yagiirin nedeni, mantiksal ya da diyalektiksdiice
isleyisindeki dizgesel siranin ayriminda olamama durumudur
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Kural olarak, tez metninde agilan herslb@n icerik sayfasinda yazilma zorunlglu
vardir ve balik s6zcukleri dgistiriimeden, metinde oldtu bicimiyle yazilir.
Ancak tezin 6znesi bu bilgiyi edinmegtir.

Sayfa 358'de 18. satirda “(Bakint5.4.3.3. Ulusal Olgekte Bir Koordinat Sistemi ve

Projeksiyon Algoritmasinin  Secimi’ baslikh  bolum)” denmekte iken, anilan
numaradaki bolim hem icerik sayfasinda hem de metrbulundgu 332. sayfada,
“Ulusal Olgekte Bir Koordinat ve Projeksiyon Sisteminin Secimi” olarak

durmaktadir.

Sayfa 35'te dipnot olarak “Bakinizi2.2.5 YoOnetsim ve Kentsel Ydnetsim
Taleplerine Elestiriler’ baslikli bélim” gibi bir bilgi verilmesine kann, icerik
sayfasinda ve metnin icinde bdyle {@y bulunmamaktadir.

Sayfa 346'da 3. satirda parantez icinde verif@rR2.3.4. Egilim Yoklamalari baglikli
bolimde de aktarildl gibi” denmesine karn, icerik sayfasindaki diizenleme
3.2.3.3 Eilim Yoklamasi

3.2.3.4 Dangma Anketleri

bicimindedir.

Sayfa 350’de 20. satirda verilen,'5'3. Parcaci e-Planlama Modelinde Bir Plan
Uygulamasi’ baslikl) bolimde oldgu gibi” denilmesine kain, icerik sayfasinda,
“5.3 PARCACI E-PLANLAMA MODEL 1 iLE BIR PLANLAMA SUREC iNIN
YURUTULMES I” bigiminde, metnin icinde ise,

“5.3 Parcaci E-Planlama Modeli ile Bir Planlama Siirecinin Yiritiilmesi”
biciminde yazilmgtir.

Buradan bgka bir yazim sorununa gecmek gerekirse; 6znenipldatama” ya da “e-
devlet” yazarken, “e”yi buyuk harfle mi, kiguk hiafmi yazmasi gerelgine karar
verememesi durumudur. Tez metninde, “e” harfi, kiyarde “E” olarak yazilnstir;
ancak nerede buyuk harf, nerede kucuk harf yazrdidegin bir netlik de yoktur.

Ornegin, icerik sayfalarinda ikinci derinlik sirasi klialarak biyik harfle yazilngtir.
ikinci derinlik sirasindaki #iklarda s6zcuk“E-DEVLET” ve “E-PLANLAMA”
olarak gorular.

Uctincii derinlik sirasinda:

“3.1.2 e-DevletSisteminin Genel Kurgusu” ve

“5.3.1 Parcacle-PlanlamaSirecinde Planlanacak Alanin Belirlenmesi”,

“5.3.2 Parcacl e-Planlama Surecinde ToplumsalfapAnalizi”,

“5.3.3 Parcacli e-Planlama Surecinde Mekansal 2leali

“5.3.4 Parcaci e-Planlama Sirecinde Planin Uretilme Uygulanmasi” ve

“5.4.2 Butuncul e-Planlama Modelini Gluran Ag Teknolojileri” bolumlerinde “e”
kicuk yazilmgken;

“5.2.1 Parcack-Planlama Modelinin Genel Kurgusu” ile

“5.4.1 Butuncul E-Planlama Modelinin Genel Kurgushdlimlerinde “e” buyuk
yazilmstir.

Dorduncu derinlik sirasindaki “e”ler de kuguk yazutir.
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Ancak, icerik sayfalarinda ikinci derinlik sirasald baliklarin kural olarak buyuk
yazilmalarina karn, metinde buna uyulmagve “5.4. Batincul e-Planlama Modeli”
olarak yazilmgtir. (s.313)

Yine sayfa 391’'de ikinci derinlik sirasinda olarslidg

“6.1 e-Planlama ve e-Devlet Sistemine Ggq Etaplanmasi” ve

“6.2 E-Planlama Hedefi Olan Kurumlar icin Donisiim Kriterleri”  (s.393)

olarak gorulmektedir.

Sayfa 269, 25. satirda yapilan daha ilgingtir, ¢iitdcDevlet” s6zcgu, timce bsnda
bulunmasina kam, kicuk harfle yazilabilmgiir. Ayni tavir sayfa 270 - 23. satirda da
yinelenmitir.

Sayfa 274'de yapilan daha da dikkat c¢ekicidir; Bdtim baliginda,“5.2.3 Parcgaci e-
Planlama Sisteminde One Cikan Teknolojilertle kuicik yazilan “e” (14. sat.), bolim
metni icinde 18. satirda "E-Planlama” olarak gectadk.

“ ‘Dunya’da ve Turkiye'de Farkli E-Planlama Yaklasimlar’ bdluminde (3.
bélimde) detayl olarak aktariimayan bazi teknt#ogi dginmek gerekecektir.”

Ancak, bolum bgliklari da icerik sayfalarinda kural olarak buytdrthe yazilmstir.
“8OLUM UC - DUNYADA VE TURK IYE'DE FARKLI E-PLANLAMA
YAKLA SIMLARI”

Bu tdr bir yazi simgesel bir anlatim ofglitna goére, simgenin nerede yer gida
bakilmaksizin, ayni bicimde yazilmasi gergikii dUsinmekteyim.

Eger bu simge “e-planlama” veya “e-Devlet” ise, harde boyle yazilmasi gw
olacaktir.

Sayfa 219'da acilan dorduncu derinlik sirasindaki

“4.5.2.3 Ekinde Pafta veya Grafik e Bulunan yazsmalar’ taniml balik ile

sayfa 222’de acilan dordincu derinlik sirasindaki

“4.5.2.4 Aylara Goére Gelen Evrak Miktarn” tanimh balik icerik sayfasinda yer
almamsgtir.

Ayrica, bu alt bélumlerinsiedikleri konu g6z 6nidne alinirsa, derinlik sirasima
yeniden dginulmesi gerekmektedir.

icerik sayfalarinda, bélim numaralar “BOLUMIRB, “BOLUM iKi” gibi buyik
harfle yazilmg ve metinde de ilk dort bélim icin 6zne bu kurakamustur; ancak
besinci bolim “Bolum 5” olarak gorulmekte, altinci o&si gereken son bolimde sadece
“SONUC” s6zcigl bulunmaktadir.

Yapilan tim bu yandlar neyin gostergesidir.. Elbette yapilan bu ydait dncelikle,
doktora tezi yazan 6znenin bilgisighi ve kaygisizigini belgelemektedir.

Bilgisizligini belgeler, cunki dgerlendirmeye verilen ¢aimalarin, kendilerini kolay
okutacak nitelikte olmasi kurall gienmitir. Bilim Evreni'nde acik¢a belirlenen
doktora tezi yazim kurallari, hem yapilan galayr en iyi sunan bicimsel cerceveyi
olusturur hem de bunu yapabifiicin kendini kolay okutur. Kgkusuz, okuyanin
gorevini iyi yapmasi beklenecektir ama, geneldgogunlugunun ¢ok olmasi ve bu tir
tez okuma gorevlerinin donemsegymasi da goz ardi edilmemelidir.

Deneyimli bir hocanin tezi eline alir almaz oncliKdisiince dizgesinin nitedini
gormek Uzere) icerik sayfalarina bagktisonra (secilen konunun sorunsgtiiama,
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argtirmanin sinirlandiriilma ve ele alma bicemi ileigienh ¢dzimin ne oldiunu
gormek Uzere) gigibolimund okudgu, son olarak da (ofturdusu disiince dizgesi ile
getirdigi c6zUmUn dgerini gérmek lizere) kaynakca sayfalarina gaktiunutmamak
ve deerlendiriimeye verilen sinav catnalarini bu ilkeyi izleyerek hazirlamak
gerekmektedir.

Tez Uzerinde bu okuma yontemiyle bir fikir edinerch, gerek gorirse ve zamani da
varsa tezin tumuni de okuyabilir. Ote yandan, hacdd her hangi bir nedenle
okumakla gorevlendirilgi tezin hakkini veremeyegeizlenimi dasarsa, gorevi geri
cevirmesi yerinde olacaktir.

Kaygisizlgini belgeler, clinki 6zne bdyle bir tez ile sonuacaindan emindir.
Kurulan beg kisilik jurinin G¢ Gyesi, biri dargman ve kalan ikisi tez izleme hocalari
olarak, beklenenin ginda hareket etmezler; sdrdan gelen iki Uye de bu tezi
dondurebilecek nitelikte bir ger durumu yaratamaz. (Gan ve yganan durumlarin
disina cikarak yaratabilse bile, oygmlugu yaratamaz. Ulkemizde bugiine dek gorilen
uygulamalarda, yaratilan nitel ge&rin yaratilmg nicel deerin Uzerine c¢ikarilga bir
durumun tarii da olunmanytir. Tezin kaynaklangg Kurum tarihinde donen bir
doktora tezi yoktur.

Simdi benim yapmakta oldwm gibi, olasi bir “harigten gazel okuma’nin tzeende
sonucu etkileyemeyegenedeniyle durulmaz.

Ve en kotusu, eldiri gelenginin olusmadgl s6zde bilim kurumlarinda, utanilacak her
hangi bir durumun da yaratilamayacak olunmasidir.

Sonucta beklenen gercegtels, herhangi bir diizeltme gereksinimi bile duyulmadan
bunun yapilabilmesi icin 6zneye bir zaman tanimadaz damngmani hocanin e-
iletisinde beyan et gibi, tez oybirligi ile onaylanmistir.

Bunun otesinde yapilan tim bu yafdr, 0znenin bir beceri sorunu olglinu
belgelemektedir. Ozne, bilimsel bilgi Gretiminin alelusunu kavramangy bilimsel bilgi
dretmesini grenmemgtir.

Dusiincenin Altyapisi ve Veri Tabani: Kaynakca Sayfalar

Kaynakca sayfalarinda listelenen belgelere,staem 6znenin d§uindigi konuyu
irdelemesi sirasinda ya da supdusoruna ¢6zum Onerilerini ggirirken kullandgi
ham veri olarak bakilmasi eksik bir ggglendirme olacaktir. Kaynakcada verilen
calismalara daha cok, agtarici 6znenin sorunsalardigi konu Ozelinde ele algh
konunun bilim evreni blaminda durdgu yer, o ana dek ele algnbicemi ve getirilen
cbzumler, Ozetle Uretilmimevcut bilimsel bilginin kot yikseldini gérme amaciyla
bakiimalidir. Yani, burada en dnemli konu,sérgci 6znenin konusu iggaminda bilim
evrenindeki mevcut alan yazinini taniyip tanigakonusudur. Cunku orijinal bilimsel
bilgi Uretimi baka turli gerceklgirilemez.

Deneyimli ve alanindaki geglneleri izleyen bir hoca, kaynakca sayfalarina [gaktia,
0znenin ne kadar konunun icinde aidau ve bunun zorunlu sonucu olarak ngetde
bir fikir Gretebildigini kestirebilir.

Elestirilen tezin sozuni e@ii kavramlar ve bg olduklar metafiziki ve olgusal cerceve
kapsaminda kullanilan kaynakgca cok yetersizdir. iMemrijinal bilimsel bilgi
Uretmedgi g6z onune alingainda da, séylenecek biey kalmaz.
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Tezin Urettgi sey, dunyadaslevsel olan Uretilmy teknik bilgi ve malzeme gini
icinden, Turkiye'nin 6znel kaullarina uyarli, sdrdirilmekte olan e-Devlet psojée
etkilesimli, aktif olarak eklemlenebilecek Turkiye'ye ozgélistiriimis (- 6zglin) ve “..
temel olarak yeni teknolojilerin kullaniminin sistk hale getiriimesine odaklang.”
(s.318-24.sat.) ve oOznenin “butuncdl” olarak tamad@ bir e-planlama modeli
Onerisidir.

Kisisel olarak ben, bu lggamda kullanilan veri tabanini gkrlendirecek durumda
degilim. Ancaksunu da sdylemeden ge¢cmek istemiyorum.

Bu gunlerde “2-5 Temmuz 2008 tarihleri arasindafinFaJniversitesi, Istanbul
kampusinde'5. Uluslararasi Cografi Bilgi Sistemleri Konferansi (ICGIS-2008)™
konulu bir dizenleme yapilag@in bilgisi e-ileti olarak fakultelere gonderilnteklir.
“Mekansal Teknolojiler alaninda yapgmelduklari calgmalar ile uluslararasi ine sahip
olan aratirmacilardanMichael Batty, Karen Kemp, Robert S. Bednarz, Sarahw.
Bednarz, ve Sean Ahearn, farkli panel boélumleri altinda bilgi ve deneyimlari
katiimcilar ile paylamak tUzere konferansta olacaklardir” sozleri ile kieferansin
onemi bildiriimektedir.

Alan yazinina yabanci biri olarak, bdyle bir anfan, yani adi anilan kilerin ne kadar
degerli olduklarinin bilgisini bu tezden algmiolmaylr bekledim. Cinki doktora
tezlerinden, bu tur anlatimlarin gloluk derecelerini sinamada gvaru kaynaklari
olmalari beklenir.

Tezi okuma sirasinda, metinde verilen bilgi ile kalgcadaki bgantisini kurma sorunu
yasanmaktadir. Orngn, sozel alinti yapilganda sayfa numarasini  verme
zorunluliguna her zaman uyulmaghr. Metin ile kaynakc¢ada verilen pek ¢ok kagma
yayinlandiklari yil bilgisi ortsmemektedir; ad bilgileri 6rtimemektedir. Ad ve il
benzerlgi olan iki kayn&a metin icinde ayni bicemle gonderme yapsgtmi

Bu tir umursamazliklarin 6zde soylgidsey aslinda 6zetlgudur: Yapilan ¢cagima ile
kaynakcanin b#antisini kurma kaygisi yoktur. Hi¢ kimseye hickay kanitlanmaya
calisiimamstir. Burada séylenen bu ikey deerli ve dnemli dgildir.

Elestirilen tez 6zelinde maddi hata olarak 6zatialar siralanabili®

* Tezin “Kaynaklar’ bolimindel57si online dsl ve 951 online olmak Gizere
toplam252adet kaynak gosteriltir.

* Ancak bu252kayngin, sadecd 04 adetine 42 online dsl + 62 online kaynak)
metin i¢cinde atifta bulunulngtur; yani “Kaynaklar” bolimunde gdsterilen
toplam 252 adet kaygen metin icinde kullaniima orar@p41, 27dir. Bu oranin
biyuk bolumuni de online kaynaklar glurmaktadir (%59,61).

» Kaynakcada gosterilebb7 adet online g1 kaynain %73,25'i de metin icinde
kullaniimamstir.

* Bunlara ek olarak, metin icinde kullangdsaptanar32 adet kayngin da
“Kaynaklar” bolumune alinmagh gorilmektedir.

Bu fiili durum kasisinda, kgisel olarak s6zin yetersiz kalgoan distinmekteyim.

%0 Burada verilen sayilar, hesap hatalaringitisarak kiigiik oynamalar gosterebilir. Bu olasnigdz
ondne alinmasini dilerim.
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Dil ve Yazim Yanlslari

Yapisal ¢cozumlemenin nesnesi olarak ele agnmdia tretilmg yazili bir metin olarak
doktora tezi, anlatim dizleminin nitgliacisindan da gerlendiriimek durumundadir.
Anlatim dazlemini sozcukler/terimler — kavramlaiintceler ve dilbilgisel 6zellikler
olusturur. Asagida Dil konularina ilgi duyan ve okuyan biri olarakaptadiim
yanlilari, kimeler icinde drneklerle veriyorum.

Tezin en belirgin 6zel, kisa zamanda, hizli yazilgwimasidir. Dg§lincenin en uygun
sozcukler ve tumce yapilariyla verilebilmesi icirergken zaman olmaginda,
kacinilmaz olarak, soylenegey, anlatilamagn kaygisiyla yinelenir, cok kez dolayli
anlatilir.

Okuyanin anlamayabilegmi varsayan bu tavir, aslinda kendi sdiicesini
anlatabilmekte yetersiz kalmaktadir.

Ornezin:

“Tum analizlerin, sentezlerin ve planlarin sayisalolarak hazirlandigi bu sirecin

sonunda elbette planin kit kopyasinin dretilip, 1slak imza ile uygulamaya
konmasi kabul edilemez. Parcaci e-planlama sistende sadece plan yapan
kurumun yeni teknolojileri etkin olarak kullandi g1, diger kurumlarin mevcut

isleyisleri ile devam ettikleri varsayllmaktadir. Bu nedere, en azindan dier

kurumlara gonderilmesi icin planin k&gt kopyalarinin Gretilmesi gerekecektir.

Ancak, belediyede surdurulecek uygulamada planlar mtlaka sayisal kopyalari ile

uygulamada olmahdir.” (s.312-2. par.)

67 Sozcukten okan bu paragrafin vermeye galgl sey,

“Planlar, oteki kurumlarin mevcut i sleyisleri nedeniyle, iletilecek olanlarin k&t

kopya olarak Udretilmeleri disinda, kurum iginde sayisal kopya olarak
kullaniimahdir.” denildiginde, 19 sdzcikten odan bir timce ile de anjdmaktadir.

Baska bir 6rnek:

“Bu ve benzeri onlarca 0rnek acikga ortaya koymaktdir ki: Ulusal, kentsel ve
kurumsal olcekte e-dénigum planlari batincul bir model ile ve biyuk bir
ciddiyetle ile ele alinmali ve dongiim strecinin en yuksek yonetim kademelerince
(basbakanlk, valilik ve ilgili kurumlarin genel maduarl erin) ydnetilmelidir.”
(s.391-4.sat.)

Bu timce 42 sozcikten ghurulmustur.

Tamcede verilen karar, 6znenin “onlarca 6rnektesptg! bir ¢cikarsamadir. Bir kaa
0zne, bgka sonuclara varabilir.

“blyuk bir ciddiyet ile ele alinmall” ile anlatiirkaistenen, herhalde asik suratli olma
durumu dgil, 6zenli ve duyarl olma durumudur; yani kisaéaenle denilmektedir.
“e-donum planlar buttncdl bir model ile” anlatiimak isés de herhalde burada da,
O0znenin sayfalar dolusu yinelemelerle dngranodeli “butincil e-planlama modeli”
olarak tanimlamasi gibi, “butliincul e-planlama misdie.

Yonetim kademeleri, “bgpakanlik, valilik” olarak siralaniyorsa, bunlardeaonra
yazilan da “ilgili kurumlarin genel mudurlerinlesil, genel mudarlikleri olabilir.

Duzeltmeleri bir timcede toplarsak;

“Incelenen orneklerden hareketle, ulusal, kentsel vaurumsal 6lgekte biitiinciil e-
planlama modeli 6zenle ele alinmali, doniiim sireci babakanlik, valilik ve ilgili
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kurumlarin  genel mududrlikleri  gibi  yuksek yodnetim kademelerince
yonetilmelidir.”
Ayni seyi sbyleyen bu tiimce ise 28 sozcukterymlaktadir.

Baska bir 6rnek:

“Konak Belediyesi Bagkanligindan ve Planlama Mudurligi’nden alinan 6zel izin
ile bu kurumun 12 meclis dénemini 4 periyot halindekapsayacaksekilde bir yillik
resmi yazgmalari incelemeye alinmgtir.” (s.214-4. sat.)

Bu timce, meclisin bir yilik resmi yazismalarinin Gcer ayhk doénemlerle
incelendigini séylemeye cajlyor. Sayfa 222’de de bu bilgi grafik olarak vernfn
Ayrica “4 peryot halinde” ya da “4 peryotu kapsayacak sekilde” denmesi
gerekiyordu.

Okurken go6zin duzelgi bir bagska timce:

“Bu veriler birbirleri ile ili skilendirilecekleri dutsuntlerek olusturulmamis
olduklari icin, bu verilerin verimli olarak kullani minda bdlgeleme bilgileri 6nem
kazanmaktadir.” (s.284-22 sat.; 18 sdzcik)

Bu timceyi sadece 9 s6zciuk kullanarak kurmak ollanak

“Birbirleriyle ili skilendirilerek olu sturulmamis bilgilerin verimli kullaniminda,
bdlgeleme bilgileri Gnemlidir.”

Incelenen tez B&an sona bu bicimde ele alinmayi gerektiren 6zensizilms
tumcelerle doludur.

“Turkiye’'deki Planlama Teknolojisi, Izmir Ornegi: Halihazirda planlama siirecine
katilan kurumlar yeni teknolojileri hangi seviyede kullanabilmekte, Urettikleri

bilgi ve hizmetleri hangi Olclide elektronik ortama aktarabilmekte, plan
yapicilarina, diger kurumlara ve halka sunabilmektedirler?  Izmir Kenti
orneginde, hangi kurumlar planlama sistemine nesekilde katilmaktadirlar? Bu
kurumlar Urettikleri bilgi ve kararlari ne sekilde sunmaktadirlar? Birbirlerine
nasil bir hiyerarsi ile baglidirlar; birbirleri ile ve hizmet verdikleri vatan daslarla
iletisimde yeni teknolojileri ne dlcide kullanabilmektedrler?  Sonuc¢ olarak
mevcut planlama uygulamalarinda halkin bilgilendirilme ve katilm dizeyi nedir
ve bu strecte yeni teknolojiler ne diizeyde kullanmhaktadir?” s.2. (87 s6zcuk)

“Tezin Amaci” bélimunde, “yanit aranacak sorulatirada verilen yukaridaki paragraf
konwma dili bicemi ile yazilmgtir. Dinleyeni etkilemek amaciyla, kisa, soru soran
vurgulu timcelerdirilgiyi konusmada tutmak icin stirekli yeni ilgi odaklari yaratil

Oysa doktora gibi bilimsel metinlerde, dikkatin kpdg dbekler yaratiimalidir. Bu
paragrafta verilen, bir camanin iki dizeyde (biri Ulke, otekizmir kent diizeyi)
yapilacg haberidir.

Ayrica doktora metinleri yazi dilinin, Ust Yap! Kumu olarak Bilim’in olgturdusu
“Ust dil — bilim dili"nin, dogru drnekleri olmasi gerelgi de akildan ¢ikarilmamalidir.
Yukarida verilen paragraf, pek cok 6gimen yanindagoyle yazilabilirdi:

“Tirkiye'deki Planlama Teknolojisi, Izmir Ornegi:

Ulkede, planlama sirecine katilan kurumlarin yeni tknolojileri kullanabilme,
urettikleri bilgi ve hizmetleri elektronik ortama a ktarabilme ve plan yapan kurum,
kisi ve topluma sunabilme durumlari ile
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Izmir kentinde planlama sistemine katilan kurumlar ve katiima bigimleri,
kurumlar arasi hiyerar si durumu ve uretilen bilgi ve kararlarin kar silikli sunulus
bicemi ile toplumun bilgilendiriimesi ve katilim dizeyi, yeni teknolojilerin
kullaniima durumu ara stirilacaktir.” (62 s6zcuk)

Incelenen tez tan sona bu bicimde de ele alinmayl gerektiren sizepazilms
tumcelerle doludur.

Tezin yazi dili, Turkge agisindan arindingmtemiz bir dil dgildir. Konusma dilinin
Ozensizlgi yazida egemendir. Orpia,

tasnif, tespit (tesbit), tgkil gibi Arapca sozcuklerin kullanimi tezin tamamir@yymis
durumdadir. Ayrica bu sozcikler Tirkce “etmek” eyide de bilgik eylem
olusturmwtur. Bunlarin yerine, siniflamak/siralamak, saptaisgtzlamlastirmak,
olusturmak eylemlerini kullanmak hem Turkc¢e bir megmihem de s6zcik ekonomisi
baglaminda daha anlamli olurdu. Bunlaringidda yine Arapca tarif”, “telafi”,
“teyit”, “ifade”, “kanaat”, “sebep”,  s6zcuklerinin tek olarak veya Turkce eylem
sozcukleriyle olgturdugu bilesik eylemler olarak kullanimi, okurken go6zi rahatsi
edecek denli coktur.

Bunlarin dginda, 6rngin “halihazir” gibi, sézcukler normal kosma dilinin bir
soOzcigu olarak kullaniimalarinin yaninda, bir alaninr@rde olabilirler.

Bu durumda, terim olani kullanilirken, yazida sdzolarak kullanimi, ger ari Turkce
bir sbzcuk dgilse, sinirlandiriimalidir.

“Halihazir'in terim olarak kullanimi fiziki planlaada, terim dgistiriimedikce,
vazgecilmez durumdadir. Terim olma durumu, alanigéme goresdyle verilmi:

base map (halihazir harita): Bir arazide mevcut fizksel kosullari gosteren harita.
Bu harita imar planlarinin tzerine yapildigr haritadir ve plan kararlari igin

mevcut fiziksel veri zeminini olusturur.
(Arkon, C.,Iingilizce-Turkce Ansiklopedil§ehir Planlama/Tasarim Sogii, Meta Tasarimizmir, 2006,
s.24.)

Tezdeki terim bglaminda kullanimi da yerindedir.

“Sayisal kadastro verilerinin sayisal halihazidamuyumamasi”: s.170-2.sat.

“halihazir haritalar”: s.237-21.sat.; s.238-10.M412.sat.’lar; s.240-6.sat.; s.287-
19.sat.; s.299-2.sat.; s.315-14.sat., s.367-6.sat.;

“halihazir adalar”: s.238-6.sat.;

“halihazir ve kadastro paftalari”: s.364-20.sat.;

“onayll halihazirlar”: s.288-2sat.

Ancak, “halihazirda” bigimiyle, tez metni iginde so6zcik olarak c¢ok &azl
kullaniimistir. Bu ise, iyi bir yazi icin sakiniimasi gerekan durumdur.

“Ulusal fiber-optik a g kurulana kadarki muddette internetin saglhkh bir sekilde
kullanilabilmesi icin VPN (Virtual Private Network: Sifreli Sanal Ag)
teknolojisinden yararlanilacaktir.” (s.326-23. sat.)

“Muddet” sozcigu bir sireyi tanimlar. “Kadar”in bu timcedeki anlagda bir sire

belirtmektedir. Dolayisiyla bu iki sozcikten birergksizdir. Ayrica, Arapca olan
sOzcigun yerine Turkge olanini kullanarak, timgeebicimde yazilabilirdi.
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“Ulusal fiber optik a g kurulana degin (ya da dek) amaca uygun internet kullanimi
icin VPN (Virtual Private Network: Sifreli Sanal Ag) teknolojisinden
yararlanilacaktir.”

Incelenen tezde, burada érneklgndjibi, ayni anlami veren sdzcuklerin yinelegidya
da bir séylenenin iki kez yinelergitimcelerin sayisi rahatsizlik verecek denli ¢coktu

Tezin 6znesinin, dil bilgisi kapsamindagla kullaniminda sikintisi vardir.
Ne ...... ne de ..... baslaciyla kurulan timce olumsuz bir durumu anlatincak
yukleminin olumlu olma kurali vardir.

“Baslangictane merkezi yonetimneden (ne de olacakti herhaldeyerel yonetimler
bdyle bir yetki devrindazir olmadiklari i¢in, son derece sorunlu planlar yapildiysa da,
ilk on yilin sonunda kurulan farkli denetim mekanaari ile (koruma kurullari, idari
mahkemeler gibi) sistem c¢giinaya balamistir.” (ss. 32-33)

“Bu buyuk yetki devri yapildy ilk yillarda ne belediyelerde bu gorevi kaldirabilecek
planlama altyapisne debelediye bgkanlarinda planlamanin ne dl¢ciide énemli gldu
bilinci olmadigindan...... " (s.33-12. sat.)

“Bugunin kentlileri, ne Osmanli toplumunun ‘cemaat Uyesi’ bireyleri gibe de
Cumbhuriyetin ‘bizim icin en iyisini devletimiz bifi diyen yurtsever vatangaasvirine
uymamaktadir.” (s.34-21.sat.)

Tezin 32., 33. ve 34. sayfalarinda gorulen wakilanim, 36. sayfada dizelmektedir.

“Burada ne halkin yonetime katilmi icin gerekli bilgilere aghbilecei bir bilgi

paylaim yapisi, ne fikirlerini dizenli olarak iletip, bunlarin dikkat alindgini

Ogrenebilecgi bir iletisim yapisi,ne de sistemi denetleyip sorunlar hakkingizayet
edebilmesine olanak gayan bir hukuki yapmevcuttur.” (s.36-3. par.)

Fakat s.219-14.sat.’da glayan timcede durum yine tersine doner.

“2004 yilinda cikartilan sayisal imza yasasinanman (Mayis 2006’ya kadane Konak
Belediyesindene de calsma sirasinda incelenen kurumlarin herhangi birisaasal
imzall bir yazgmayapilmamistir.”

Bu durumda, 6znenin bu dilbilgisi kuralini bilmguhi séylemek yank olmayacaktir.

“Tle” baglaci kullaniminda da sikinti vardir; metinde “ve” desik kullaniimaktadir.
“Dolayisiyla bu uygulama tam anlamiyla bir d@grudan demokrasi 6rnegi degildir.
Ote bu uygulama ile temsili demokrasi ile belirlena yoneticilerin toplumu
olusturan siradan bireylerler birebir diyaloga girmektedir.” (s.206-2.sat.)

Iki timceyi olturan 26 so6zcikten 5 adedi “ile” soz¢idr.

“1960’larda yasanan ekonomik durgunlugun 1973'te petrol krizi ile sonlanmasi ile
ekonomi alaninda yganan kirilma;...... " (s.66-22.sat.)

“Yeni teknolojilerile, planlama ve yonetim igin gerekli olan verilerirplama sirecleri
yeniden yapilandirilacaktir.” (s.120-11.sat.)

Burada da ingilizce noktalama kurali ile Turkce noktalama Kurdirbirine
karistirilmistir. Turkce’de bglaclardan sonra virgl konmaz.
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Dikkat ceken bgka bir 6zensiz yazim da bisi& sozciklerin arasina konulah*
iminin kullanilsinda gortlmektedir. Yabanci alan yazinindanti@miz tzere, ilk
sOzcigun yarim kullaniimasi durumunda ikinci s6zcik ilmsana “-“ imi konarak
uygulanir; sosyo-ekonomik; psiko-sosyal gibi. Akeanigyenler arasinda bu yazim
bicimi goruluyor; Turkce yazim kilavuzu ise sOzaikh arasina “-* imi koymuyor;
sosyoekonomik, psikososyal gibi. Ancak bu iminlémilisi cok yaygin ve yardikabul
etmek de dgru olmayabilir.

Ancak, kiinin “-*“ imini kullanip kullanmama secimini yapti&h sonra, metnin timinde
bu kararini uygulamasi beklenir.

Bunun dginda, “-“ imi kullanimi, 6zel/6zgun bir yazi bicengelistirmedikge, yank
olacaktir. Tez metnindeki yazim yaghhiri bu kapsamda da stirmektedir.
sosyoekonomik:s.101-1.sat.; s.138-alt $bek

sehirlerarasi baglantilar: s.235-14.sat.; s.326-19.sat.

“Ancak orta vadede tumehirlerdeki ‘sanal kent modelleri’ ‘ulusal bilgi ssemine’
fiber optik hatlar ile bglanacak ve ulusal kamuséber-optik ag tamamlandiktan
sonra, sistemin kurumlar arasi yapisghetmek icin internete duyulan ihtiya¢ ortadan
kalkacaktir. Ulusalfiber-optik ag kurulana kadarki muddette internetinglsidi bir
sekilde kullanilabilmesi i¢cin VPN ( Virtual Privaté&Network: Sifreli Sanal Ag)
teknolojisinden yararlanilacaktir.” (s.326-20.sat.)

“2.2.1.5 Uluslarusti Sirketlerin Hakimiyeti
Kuresellame surecinden 6ncelikli olarak kazangl cikan etbetuslar-tstu sirketler
olmaktadir.” s.17

uluslar-Usti: s.15-20.sat.; s.17-11.,13.,14.sat.; s.47-28%BB-5.sat.
uluslar Ustl: s.14-5.sat.

ulus-devlet: s.13-19.sat.; s.15-21.sat.; s.17-13.,15.sat.;-B41€at.; s.28.-1.,21.sat.;
s.29-21.sat.; s.47-27.sat.

uluslararasi: s.28-15.sat.

kurumlar arasi: s.2-son sat.; s.3-5.sat.; s.143-6.sat.; s.273:55823-11.sat.; s.322-
18.sat.; s.325-11.sat.; s.326-22.sat.; s.353-9.sat.

kurumlararasi: s.214-14.sat.

kurumlar-arasi: s.233-23.sat.; s.270-11.sat.

kurum-di s1: s.225-10.sat.; s.226-5.sat.

ham-veri:s.267-28.sat.

ham veri: s.285-2.,3.sat.; s.284-24.sat.; s.285-1.kam verilir (veriler olmal): s.271-
26.sat.

veri-gruplarinin: s.224-17.sat.

siyaset-Ustl: s.24-3.sat.
yeniden-organize: s.34-25.sat.
on-yillik dénem: s.86-4.sat.
cevre-koruma odakli: s.148-2.sat.
blyuk-kanal projesi: s.182-4.sat.
plan ana-kararlarindan: s.253-6.sat.
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ana-kararlarin Uretilmesi: s.253-altshia

ana-kararlari, kararlara: s.253-13.,14.sat.’|&%5-11.at.

“bina_bilgileri” ve “parsel_bilgileri”; s.293-7.,8at.’lar

bire-bir balanti: s.323-4.sat.

Open Geospatial Consortium, Acik gafi — Mekansal Bilgi: s.329-2.sat.
ylzey-suyu drenaj sisteminin: s.366-3.sat.

grafik-olmayan veriler: s.316-25.sat.
grafik veriler: s.322-13.sat

Bunlarin dginda tez metninde, s6ézcuklerde harf yanblmayan sayfalarin nadiren
goruldigtni, bir sézcgin iki kez kullaniminda timce icinde bile (6gm& gurup ve
grup olarak, s.60-17.ve 18. sat.’larda) ayni yaadgani, tirnak iminin kimi yerde
acthp kapatilmaguni, kimi yerde de bunun tersinin (0ffie: s.21-16.sat.) yapilgini,
timce icinde “<< - >>” gibi imlerin parantez amdakullanildgini (6rnegin: s.30-
l.par. veya s.36-4.par.), anlam icerikleri ayni @yan sozcuklerle anlam dizgeleri
kuruldugunu (6rngin: “.. birincil, ikincil ve Ucuncul sektorlerin ya sira dordinci
sektor olan bilgi sektorii ortaya cikmaktadit.s.67-27.sat.), okuma sirasinda insani
usandiracak denli yinelemelerin yapgahi sdylemek yerinde olacaktir.

3L Birincil, ikincil ve Uclincul sézcikleri ile dérdeli sézcgll sifattir; ancak ilk Ucl der
derecelendirmesini tanimlarken, doérdinci s@#cisayi sifatl olarak 4. sirayl belirtir. Dolayisyl
sektérlerin sayi sifatlariyla tanimlanmalari,soion siralarini géstermeleri agisindangoolacaktir.
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Genel D&erlendirme

Ne Yapilabilir

Tezin Urettsi kayda dger bilgi “Turkiye Kentlerilcin Olasi e-Planlama Modelleri”
baslikli besinci bolim ile “Sonug” bglikli altinci boélimde yer almaktadir. Haci
bolumin (260-384 sayfalar)) 125 sayfa ve altiriiiimin (385-401) 16 sayfa olmasi
ve tez yazimindaki 6zensizlik degdintldiglinde, bu tez icerik, gigj argtirma, sonug
ve kaynakca boltimleriyle birlikte, 100 sayfay! geymbilir.

Yani 0zetle, cabmanin kullandii araclari ve Uretsi bilgiyi dogru tanimlamasi ve tez
metninin de Uretilny bilgi kapsaminda yeniden yazilmasinirgdoolac&ini sdylemek
isterim.

Bu 6znenin hem Bilim Evreni g&aminda ne d&rde bir bilgi dretginin bilincinde
oldugunu hem de diiindiguna iyi ve dgru bir Turkce ile yazabilgini gosterecektir.

Anlatim ddzleminin (gosterenin) temiz olmasi gds&tein de anlgilmasini olanakli
kilar. Cunku, icerik dizlemini kavramanin yolu, @olu olarak anlatim duizleminden
gecmektedir.

Dr. Unvaninin Getirecegi Yard. Dog.’luga Hazir Olma Durumu

Bugin dlkemizde Yard. Dog¢. kadrosuna atanmasuko olarak Dr. unvani
kullaniimaktadir. Oysa Kita Avrupasi'nda, alinan Dnvani ile Prof. kadrosuna atama
yapilabildigi distnulirse, farkh bglamlarda alinan ayni bilim unvaninin nitelik
farklari Gzerine d§tinmenin ne kadar onemli olgw da ortaya ¢ikar.

Genel anlamda, Universitede bir mgshe 6gretiminden cok, o mesin Uzerinde
disinme gitimi esas oldgundan, ki mesk@ meslek yuksek okullari, daha da iyisi
akademiler @retir, Ggretim Uyeleri de bu beceriyigtencilerine @retebilme becerisini
kendi dr. gitim sureclerinde kazanacaklardir.

Bir meslezin alani icinde kuramdan uygulamaya dretdntilgi durumuna elgirel
bakabilmek, gunun kaollari icinde durumu dgerlendirebilmek, yeni aragtar icine
girebilmek, orijinal bilimsel bilgi Greterek uygutaaya alma kgullarini aramak ancak
Modernist Bilim'in Epistomolojisi bglaminda usdline uygun Dr.giami Uzerine
kurulabilecek eylemlerdir. Bu nitel durumu kazangani Grenen/@renmi olan Kii,
dgrencilerine bunu gretebilir.

Bugiin Ulkemizde Universitegitimi meslek @retimine indirgenny olsa da, gretim
dyelerinin bilimsel bilgi tretebilme nitelikleri &zinde 6zenle durmamak, Universite
Ogretim Uyelgini, coktan Uretilmg bilgilerin yinelenmesine ve bir meslek kapsaminda
ezberlenmi uygulamalarinin gretimine dayali pratik edimlerles éutmak, sureg iginde
Ulkede Bilim Kurumu'nun, hi¢ olmazsa bazi bilim kminda, yok olmasina yol
acacaktir. Ozetle, Universitelerimizdekigrétim (yeleri, meslek yiksek okullar
benzerleri yerlerde ders veriyor olsalar da, keardbilim adami olmak zorundadirlar.

Bu dislnceler altinda, Yar. Do¢. kadrosuna atanan Dr.anhvoznenin gagidaki
Ozellikleri i¢sellgtirmis olmasi beklenir:

- Alan yazininda (literatirde) bir kavrami krondtojve metafiziksel dgiince
baglaminda geriye dgru irdeleyebilecek beceriyi kazangralmasi;
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- Doktorasi Uzerinden uretilgiblmasi gereken ve uretifgdivarsayilan orijinal bilimsel
bilgiyi ve calsma alanina ikkin distncelerini dgru ve iyi bir yazi dili ile
anlatabilmesi;

- Alaninda ders verebilecek donanima sahip olmadiniversite gitimi kapsaminda
verilecek derslerin donanimi da ilk iki maddenirc@nolmasina baidir.

Yard. Do¢. unvanini alarakggetim Oyelgi sifatini tgimaya baglayan s6z konusu
0znenin, dagmanlgina hemen verilme olasih bulunan yiksek lisansgtencilerine
rehberlgi kapsaminda yapagais de budur: kuram ve uygulamadaki mevcut bilgi
birikiminin anlamli bir sira ile irdelenmesinin veniflama / gruplama ve anlaml
ctkarimlar yapilmasinin g@nmasi.

Eldeki Doktora tezi ekgirisinin anlgilabilir bir sonucu olarak, gretim Gyesi unvanini
tasimakta olan s6z konusu 06znenin, lisansustl smallarda yapaga rehberlik
hizmetinde gerekli performansi gosterebilme olgsdok digiktur.

Sonug

Ekonomiyi sosyal alanin merkezine alan, insan emreekonominin ilkeleri ile
yonetmeyi / yonetebilegmi disinen, dglnceyi sayisalkdirarak teknolojik
gelismelere odaklayan bir uygarlik anlayi giderek BLIM'in matematiksellgini
yitirip, Matematik Bilimi'nin sayisal glemlerine indirgenmesine neden olknu
zamanimizda da neredeyse tumden teknolojiyle stbmiiimesini dayatir hale
getirmistir.

Bilim’i Bilim Felsefesi kapsaminda ve kurumsal domunu da g6z ardi etmeden,
Grek'ten Modern Zaman'a dsen 0Ozsel nitelikleriyle @renmg olgun bilim
adamlarina, okunan tezde oOrneklenen dizeydeki kgkngabanci gelse de, Bilim,
Bilim Felsefesi, Grek Bilimi, Modern Bilim, BilinDisr’lik, Teknoloji, gibi kavramlarin
birbirine karstirlmasi s6z konusu olamayagdcin, kendilerinden zihinseklevlerini
daha uyanik tutmalari beklenebilir.

Ote yandarsunu da gézden kacirmamalidir. Bilinmeyene / bitiegene kan gelisen
her yabancilik duygusu beraberindgkwduyma, ¢cekinme ve hayranlik duygularini da
getirmektedir. “Anlamiyorum.. ama, bilgi Ust diuzéy konuma sahip goériandyor”
durusuna, bir de “hayir’in gdam bir gerekce istemesi kasinda umarsiziindan oturd
suskun kalan akademisyen dguoun geleneksel olarak “olumliu” gerlendirilmesinin
eklenmesi, sinav sonucunun da “olumlu” olmasinaaygohaktadir.

Bulundygum Kurum’da yillardir gitmekte old@gum “evet’lerin havada ugan tuy
ornesi hafifliklerini bu gerekcgelere gamaktayim.

Bu durum elbette tezlerin ve dzneleritfiyarattiklari bir durum d#l, dansman ve jiiri
dyelerinin bilimsizliklerinin dgurdugu bir sonu¢ durumudur.

Bu bilimsizlik durumu da, Dr. olmadan Dr. unvanisgimaya hak kazanan yengr@tim
tyeleri Gizerinden kendini surekli yeniden tretmdkte

Ulkemiz Bilim Kurumu’nun 6zsel bir nitgli olma yolundaki bu fiili durum tizerine
hepimizin dguinmesi gerekiyor.

% Incelenen tezin 6znesi Yar. Dogc. Dr. Muhammed Awdp yeterlik éncesi benden aidibir ders
kapsaminda kisel olarak tanidgnm, ¢grenme potansiyeli olan, yaptiise bali, iradeye kayi 6zenli
calismasini becerebilen bir bolling@tim Gyesidir.
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Ozellikle de Dr. unvanli geng akademisyenlerin kiemohe “Bunca yillik 6 gretimin
sonunda bakalarinin olusturdu gu bilimsel bilgi yiginini rasgele karstirmanin
Otesinde, o y&Ina, dizgun ygilmis o karmasik dizgenin ustiine, BEN ne ekledim”
sorusunu sormalari gerekmektedir.

Bilim’in Teknoloji ile 6rtismedigi konusunu da dnceliklegbenerek.

*

M. Aydogan'in Dr. Tezi - pdf
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