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CINSEL ALANDA OTEKI OLARAK TANIMLANAN NUFUSUN ALAN
KULLANIMI — ANKARA ve iZMiR ORNEGI

OZET

Sehir planlama meslegi, tiretilen disiplinler arasi bilgileri kullanmakta ve dngorecegi
plan kararlarin1 ve bunlara yonelik uygulama oOnerilerini belirlenmis verilere gore
bi¢cimlendirmektedir. Bu veriler, yasalar ve geleneksellesmis eylemlerle tanimlanmaktadir.
Ancak bunlar Tirkiye’de, sosyolojide “6teki” olarak nitelendirilen gruplarin timiini
icermediginden, planlama herkes i¢in yapilamamaktadir. Bir bagka deyisle Tiirkiye’de
planlama, toplumsal yapmin gérmezden geldigi kesimleri kapsamamaktadir. Bununla
birlikte, tist yapt kurumlarinin (din-islamiyet, gelenekler vb.) ve insan haklar1 savinin
etkisiyle otekilerden yaslilar, engelliler ve ¢ocuklar planlama mesleginde ¢ozliimii aranan
gruplar haline gelmisken cinsel alanin 6tekileri heniiz meslegin veri alanlarindan biri
olamamistir. Ciinkii Tiirkiye, muhafazakar yapisin1 kirip vatandaslik haklar1 temelinde
LGBTT bireylere cinsiyet kimligi haklarmi vermemektedir. Dolayisiyla uygulamalar,
cinsiyet dinamiklerini temel parametre (ya da hi¢ degilse parametrelerden biri) olarak alan
bir bakis agisiyla mekan analizine girismemekte ya da cinsiyet analizlerine mekansal

stirecleri ayrilmaz bir bilesen olarak dahil etmemektedir.

Bu metin, kentin onun i¢inde yasayan herkesin sahipliginde oldugu yaklagimiyla
Miisliiman, Laik, Demokratik ve dogunun kati kurallar1 ile batinin esnek kararlar1 arasinda
kalmis; Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siirecindeki Tiirkiye’nin LGBTT iiyelerinin 6zellikle
mekansal isteklerini tartigmaya agmaktadir. Bu g¢alismanin bilime katkisi, Tirkiye’nin
onemli illerinden Ankara ve Izmir’deki LGBTT’lerin goziinden kentin nasil olmasi
gerektigi, diinya kentleri ve LGBTT iiyelerinin isteklerinin/beklentilerinin analiz edilmesi

ve degerlendirilmesi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: LGBTT, Hak, Sehir Planlama, Kent, Oteki



THE USAGE OF SPACE BY THE POPOULATION DEFINED AS OTHER IN
SEXUALITY: THE CASE OF ANKARA AND IZMIR

ABSTRACT

Urban planning profession uses interdisciplinary information and shapes plan decisions
to be stipulated and practice recommendations in line with certain data. These data are
defined as laws and traditional actions. However, as this definition does not include all
groups which are called as "others" in sociology, planning cannot be made for each and
everyone in Turkey. In other words, planning does not include the sections ignored by
social structure in Turkey. In addition, while the elder, disabled and children take place in
groups of urban planning profession with the effect of superstructures (religion-lIslam,
traditions etc.) and human rights; "others"” of sexual area have not been a part of the data
fields of the profession yet. This is because of the fact that Turkey does not grant right of
sexual identity to LGBTT people as a basic citizenship right due to her conservative
structure. For that reason, practices could not conduct place analysis with an approach
regarding gender dynamics as main parameters (at least one of the parameters) or could not
incorporate gender analyses in spatial processes as an indispensable component.

This paper discusses spatial demands of LGBTT members in Turkey that is Muslim,
Secular and Democratic country with an approach based on the equality of all city dwellers
and stuck between strict rules of the East and flexible decisions of the West in EU
harmonization process. The scientific contribution of this study will be how LGBTT think
that Ankara and Izmir, two important cities of Turkey, should be; analysis and assessment

of world cities and demands/expectations of LGBTT.

Key Words: LGBTT, Right, Urban Planning, City, Others



ONSOZ

Cinsel c¢esitliligi, cinsel fantezileri asan kararlilik durumunda, kisilerin “cinsel

secimleri” olarak goren anlayistan, “cinsel egilimleri” anlayisina gegis gerekiyor.

Cinsel etkinlik tiirii siireklilik gosteriyorsa, bir se¢cim konusu olamayacak denli
biyolojik-fizyolojik temele dayanmaktadir. Bu nedenle kiiresel sosyal hareket i¢inde temel

insan gereksinimi olarak ele alinir ve cinsel baskidan arindirilmis bir “diinya” talep edilir.

Ozetle, temel insan haklar1 temelinde irdelenen cinsellik, temel kisi hakki olarak,

gerekli 6zgiirliik alanina sahip olmalidir.

Konu giiniimiizde, gerek sosyal gerek fiziksel mekanda bir ozgiirlik sorununa
dontistiriilmiistiir. Bu nedenle “sorun”, sosyal — siyasal bir proje olarak ayakta kalmasina
caba harcanan Avrupa Birligi’nde de asal konular arasinda yer alir. Giderek AB liyeliginde
aranan kosullar arasinda, LGBTT grubundaki insanlara taninan haklar ve yaratilmasi

istenen Ozgiirliik alanlar talep edilmektedir.

Fiziki planlama edimi sehir planlama 6lgeklerinde, kentsel alan biitiinliigiinii gdzardi
etmeden, talep edilen her mekan gereksinimine uygun yer iiretmek ve gostermekle
yiikiimlii oldugundan, &teki mesleklerin tlimiinden oncelikle, tip ve hukuk alanlariyla

ortaklasa calisarak, duruma uygun ¢éziimler tiretmek zorundadir.

Son olarak iizerinde tartisilmasi gereken bir konu da, durumun toplumsal formasyon
baglaminda ideolojik diizlemde degerlendirilmesi gereken bir 6neme sahip oldugudur.
Escinsel Hareketin “sistemi sarsma kapasitesi” bulundugu ve bunun da hareketin
icindekiler tarafindan dillendirilmesi konusu, toplumsal — ideolojik yap1 baglaminda 6zenle

ele alinmalidir.
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BOLUM BIR
GIRIS

1.1.  Kentin Herkes icin Olmasi ve LGBTT Haklar1 Kapsaminda Tiirkiye

Mekanin, daha spesifik diizlemde ise kentin, toplumsal silireclerden ve beseri
pratiklerden bagimsiz ele alinamayacak bir olgu olmasi onun cinsiyet ve cinsel kimlikler
temelinde yeniden diisiiniilmesini ve tanimlanmasini zorunlu kilar. Hakim toplumsal
cinsiyet rejiminin yon verdigi cinsiyet rollerinin yeniden {iretiminde mekansal/kentsel
ayrigsmalar ve mekanla/kentle iliskiler temel bir 6neme sahiptir. Diger taraftan mekan/kent
sadece toplumsal cinsiyet iliskilerinin ve bu temelde cinsel kimliklerin yapilandirilmasina
hizmet etmekle kalmaz, ayn1 zamanda s6z konusu iliskiler/kimlikler tarafindan belirlenir.
Boylesi bir siirecte insanlarin farkliliklar1 algilamasi ve temsil etmesi dolayisiyla gruplar
arast iligkilerin olugsmasinda 6nemli bir etken insanlarin ve gruplarin farkliliklarinin

aciklanmasinda kullanilan kategori ve inang sistemleridir.

Mekansal olusumu gergeklestirmek ve mekana anlam baglayabilmek igin 6nemli olan
gii¢ 1liskileri, toplumsal kimlik ve toplum i¢i hareketlerde mekanin hem iiretici hem de
irlin olabilmesidir. Bu nedenle, mekanlar sosyo-kiiltiirel dinamiklerin siirekli olarak
yeniden miizakere edilmesi ile yapilandirilmalidir (117: 723). Ancak Tiirkiye’de
mekan/kent heteronormatif' yaklasgimla ve insanlarm ve gruplarin agiklanmasinda

kullanilan kategorilerin daha ¢ok inang sisteminin ve geleneklerin giidiimiinde “ahlak”

temelli yapilandirilmasiyla olusturulmaktadir.

Kent yasayan herkesindir dolayisiyla Lefebvre’nin (1991) de vurguladigi gibi kent
hakki kapsaminda herkesin kenti kullanma ve kentle ilgili her diizeyde verilen her tiirli
karara katilma hakki vardir. Oysaki Tiirkiye’de LGBTT ler hak konusunda yalnizca niifus
clizdanlar1 olmasi1 nedeniyle vatandaslig1 hissetmekte ancak cinsel yonelimlerini gizlemek

zorunda kaldiklarindan kendileri olarak kent hakkini kullanamamaktadir.

Bir bagka deyisle, LGBTT ler siklikla biiyiik farkliliklarin ve toplumsal ¢eliskilerin ana

ekseni olarak goriilmekte ve niteliksel doniisiimii yaratacak toplumsal 6zne kategorisine



girememektedir (194: 23). Ciinkii Tirkiye’de mekanlar izlendiginde agirlikli olarak eril
sistemin daha goriiniir oldugu sdylenebilir (279: 14). Bugiin Tiirkiye’de LGBTT bireylerin
saglikli kullanabildigi mekanlar yalmizca barlar ve internettir (142: 31). Bu metin,

Tirkiye’nin LGBTT ile ilgili kentsel alana yonelik ilk ¢calismasi olacaktir.

Tiirkiye, LGBTT bireyleri gormezden gelmekte, goriiniir olmalarini da istememektedir.
Dolayistyla LGBTT kimligi de tamnmamaktadlr/yokturz. Genel olarak sosyal bilimler 6zel
olarak da sosyal psikoloji literatiirii gostermistir ki toplumlar, gruplararasi iliskilerin,
farkliliklar ve benzerlikleri algilama bicimlerine bagli olarak, insanlar1 birbirinden
degismez Ozelliklerle ayirmaya gotiiren, aralarindaki sinirlart giiclendiren ve farkliliklar
tizerinde kurgulanan bir damgalama etkinliginin hakim oldugu bir tarzda orgiitlenebilirler.
Tiirkiye’de de egemen olan yasama sekli budur. Bu noktada Tiirkiye’nin homofobik
ozellikler tasidigini sdylemek miimkiindiir®. Niifus sayimlari sadece niifus ciizdanmnin mavi
ya da pembe renkli olmasini esas alarak kadin ve erkek niifusu i¢in yapilmakta® ve hatta
nefret sucu istatistikleri de tutulmamaktadir. Ciinkii bu tiir suclarin nefret sucu olmasi
konusunda s6z birligi yoktur’. Ek olarak, “Benim Cocugum” adli belgesele “Tiirk aile
yapisini giiclendiren filmlere destek olacagiz” diyen Kiiltir Bakanlig1 degil, 500’e yakin
insan ve kurum destek olmustur. En biiyiik destekgiler, Uluslararas1 Af Orgiitii, Ingiltere
Biiytikel¢iligi ve Hollanda Baskonsoloslugu’dur. Her ne kadar Tiirkiye’de Suudi
Arabistan, Iran, Birlesik Arap Emirlikleri, Yemen, Moritanya, Nijerya ve Sudan gibi
6ldiirme cezasi; Liibnan gibi 1 y1l, Malezya gibi 20 y1l hapis cezasi yoksa da LGBTT ler

yasal olarak taninmamaktadir®.

Kent herkesinse ve herkes vatandashk sifatiyla gereken haklarini kullanabilmeliyse
Tiirkiye uluslararas1 arenadaki gelismelere uyum saglamalidir. Bunu en az Avrupa
Birligi'ne (AB) girmek konusundaki istekliliginde gosterdigi kadar yapmalidir. Ornegin
Tiirkiye, Aralik 2008’de Birlesmis Milletler’in (BM) bir bildiri ile dnerdigi escinselligin
kiiresel Olgekte su¢ kabul edilmemesi &Onergesini kabul etmeliydi. Insan haklari
standartlarinin LGBTT’lere de uygulanmasmin giivence altina alinmasini 6ngdren bu
bildirge 66 iilke tarafindan desteklendi; bunlar arasinda 27 AB iilkesinin tamami, AB aday1
Hirvatistan da vardi, ama AB adaylik miizakerelerini yiiriitmekte olmasina ve bunun

Kopenhag siyasi Kriterlerini de icermesine karsin, Tiirkiye bu iilkeler arasinda yoktu.



Oysaki aday olunan AB’de homofobi yasalara aykiridir. Avrupa Parlamentosu’nda 26
Nisan 2007°de homofobiye karst karar almmistir. Ek olarak, BM’in 1945'de
kurulmasindan bu yana, insan haklar1 sOylemi yayginlagsmis, insan haklar1 kavraminin
igerigi genislemis ve konuyla ilgili sdzlesmeler ve koruma mekanizmalar1 g¢esitlenerek
artmistir. Dolayisiyla ayrimciliga karst olmak, Evrensel Bildiri ve Uluslararasi insan

Haklar1 Yasasi'nin da temel ilkesidir.

Tirkiye’nin LGBTT haklarini tanimamasinin ve homofobik tutumunun nedeninin, bazi
calismalarin (Bkz. 146; 148) buldugu sonugla uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Yazarlar, escinselligin toplum tarafindan siireksiz, degisebilir bir durum olarak algilandig:
sonucuna varmiglardir. Tiirkiye’nin homofobik yapisinda escinselligin din ve geleneklerde
taninmamas1 temelinde bunun degisebilir ve siireksiz bir durum olarak algilanmasi da

yatmaktadir.

LGBTT nin varhg: ne Tiirkiye ne de diinya i¢in yeni fark edilmis bir durum degildir’.
Ancak Tirkiye’nin erkek toplumsal cinsiye‘[i8 LGBTT bireyleri gormeyi ve kabullenmeyi
engellemekte/geciktirmektedir®. Ayrica erkek olmayy/heteronormetifligi 6nemsedigi icin

escinsel erkekler i¢in kiictik diisiirticli isimlendirmeler kullanmaktadir™®.
1.2. Tiirkiye’de Hak Arayanlar

Hak arama ve elde etme konusunda devletle muhataplik vatandaslik temeline dayanir.
Dolayisiyla vatandasin etnik kokeninin, hak arayanlarin kag¢ kisi oldugunun vb. gibi cinsel
yonelimi de dnemli olmamalidir. Ancak vatandaslik hakkindan ve bu hak kapsaminda
kenti kullanma hakkindan yoksun birakilan LGBTT niifusunun ka¢ kisi oldugunu
gostermek gerekmektedir. Clinkii ancak bu sayede ¢ogunlugun oylariyla secilebilmeyi
garanti eden yoneticilerin hi¢ de azzimsanmayacak bir grubun oy potansiyeli tasidigr fark

edilebilir.

Avrupa tllkeleri ve ABD’deki escinsel sayisinin, niifusun %1-10’unu olusturdugu
tahmin edilmektedir. Geylerin orani ise her iilkede lezbiyenlerden biraz daha yiiksektir
(139; 172; 214; 305). Diinya genelinde ise erigkin erkek niifusun %3-4’{iniin, kadinlarin da



1,5-2’sinin yasamini escinsel olarak siirdiirdiigii bildirilmektedir (208). Transseksiializme
iligkin istatistik veriler de, lilkeden tilkeye degismektedir“. Bir¢ok calismada transvesti
popiilasyonu %1 olarak kabul edilmektedir (63; 112). Erkeklerde rastlanma sikliginin 10
binde bir, kadinlarda 30 binde bir olarak tahmin edenler de (183) vardir. Bu oranin her
4500 erkekten birinin kendisini kadin, 8 binde bir kadinin da erkek olarak hissettigini one
stirenler de bulunmaktadir (229). 1 milyon niifuslu bir sehirde queer niifus tahminleri veren

calismalar da vardir (Bkz. 91).

Niifus sayimlar1 yoluyla da LGBTT niifusunu saptamak giitiir. Ornegin, ABD’nin 2000
niifus sayiminda gey ve lezbiyen hane bireyleri ¢ift olarak degil, evlenmemis birey olarak
sayllmiglardir. Bu durum, sadece birlikte yasayan bireylerin de gey veya lezbiyen olarak

algilanmasi anlamma gelmektedir (Bkz. 147: 139-140)*.

Diger taraftan, sehrin LGBTT kimligi ile taninmasi da bu niifus yogunlugunu
artirmaktadir. Ornegin, ¢alismalardan biri, ingiltere’de bulunan Brighton & Hove sehri’nin
turizm literatiiriinde “Ingiltere’nin bir numarali gey tatil yeri” olarak lanse edilmesinin
LGBTT populasyonunu artirdigini ve toplam niifusun %15-20’si civarinda goriildiigiinti ve
bu oranin Londra’nin %5°lik LGBTT popiilasyonundan veya Ingiltere’nin genel LGBTT
(%8 ila %10 arasi) niifusundan daha fazla oldugunu, LGBTT bireylerin niifus sayimlarinda
cinsel kimliklerini tam olarak yansitamamalar1 nedeniyle kesin verilere ulagsmanin
imkansizhigini belirtmistir (Bkz. 58: 619, 629). Geleneksel cinsiyetlerden farkli cinsiyetlere
kars1 sosyal damgalama trans niifus sayisinin da tam olarak belirlenmesini engellemektedir
(91: 60).

Literatiirdeki (Kaynak 208’in tahmini) escinsel niifus tahminlerinin ortalamasi kabul
edildiginde Tirkiye’de yaklasik 1.300.000 erkek; 640.000 kadin escinsel oldugu
sOylenebilir. Trans sayilari hakkindaki en diisiik olan tahminine gore (Kaynak 183’iin
tahmini) bir hesaplama yapildiginda da toplam erkek niifusunda yaklagik 3800; toplam
kadin niifusunda yaklagik 1250 olmak iizere Tiirkiye’de yaklagik 5050 trans birey oldugu
séylenebilirl3. Goriildugi gibi bu, gormezden gelinebilecek bir niifus degildir.



Ancak bu niifusun haklar1 devlet bilinyesinde yasal olarak
korunmamakta/taninmamaktadir. Ayrimcilik diinyanin her yerinde goriinmektedir ancak
Tiirkiye’de belirlemesi bile gii¢ olacak yogunluktadir. Ciinkii yasalarin ve egitimin™* bile
kendisi heterosekstieldir. Esitligi ancak yasalar saglar. Yasasi olmayan bir esitlikten s6z
edilemez. Yurttas olmak bireyin cinsel yoOneliminden bagimsiz yasal bir konudur.
Dolayisiyla LGBTT bireyler de her vatandas gibi egitim, saglik, barinma vb. haklardan
yararlanabilmelidir. Tiirkiye’de LGBTT ile ilgili tek hakkin 2000 Yilinda Tirk Medeni
Kanun’unu 4 maddesinde yapilan diizenleme ile cinsiyet degistirme ameliyatlarina izin
verilmesi oldugunu séylemek pek de yanlis olmayacaktir. Devletin yasal olarak tanimadigi
Tiirkiye’deki LGBTT bireyler, temel vatandaglik haklarindan daha ¢ok 6ne ¢ikan nefret

cinayetleri ve siddete karsi miicadele etmek icin orglitlenmeye calismaktadir.

Ancak, bunlar daha ¢ok “genel ahlaka aykirilik” gerekgesiyle yasal olarak
engellenmektedir.  Tiirkiye’de LGBTT haklar1 konusunda ilk akla gelen ve orgiitli
calismalar yiiriiten tek birim, 90’11 yillarin basindan beri ayrimciliga karsi ¢alisan ve 2005
senesinde yasal bir dernek haline gelen Kaos-GL’dir. Dernek, 2001 senesinde ilk kez
Ankara’da kamusal alana ¢ikmis ve LGBTT iiyelerinin haklarini aramaya ortaklik etmistir.
Ankara Kaos-GL’den alinan bilgilere gore iilkedeki diger sivil insiyatifler Ankara’da
Pembe Hayat; Istanbul’da SPOD, Istanbul LGBT, Lambda Istanbul; Diyarbakir’da Hebun;
Eskisehir’de Morel; Mersin’de Mersin LGBT Insiyatifi; Adana’da Cukurova Escinsel
Insiyatifi’dir. Bunlarin diginda Ocak 2008°den beri aylik toplantilar yapan LGBTT Aiileleri
Istanbul Grubu (LISTAG) da vardir.

2009°da yapilan Homofobi Karsiti Bulugsmaya, pek ¢ok katilimcinin yani1 sira TBMM
Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Bagkani ve AKP Milletvekili Zafer Uskiil de
katilmistir. Ik kez Meclisten ve hiikiimet iiyesi bir milletvekili bu bulusmaya katilmis ve
“Ozglirliiklerin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini”, “esitlik hiyerarsisi
olamayacagimi”, “Tiirkiye toplumunun muhafazakar oldugunu ve insanlarin geleneksel
Onyargilarinin  kolay degismedigini, escinsellerin de derneklesme hakkinin olmast
gerektigini” soylemistir. Ancak Yunus meselesinde Basbakan Recep Tayyip Erdogan
Hollanda Baskonsolosu ile goriisiirken, durumun Tiirk aile yapisina uymadiginin {izerinde

durmustur’®. Oysaki Danimarka Biiyiikelgisi Jasper Vahr, 2009 Yilin’daki Homofobi



Karsit1 Bulusma’da LGBTT bireyler konusunda vatandaslarin kafa yapilarini degistirmenin
zaman aldigimni’®, bunu basarabilmek i¢in saygin bakanlarmn siyasetgilerin ve yetkililerin
kamuoyuna homofobi karsiti konugmalar yapmalar1 gerektigini ve LGBTT toplumu ile
goriiniir bigimde mesgul olmalarini (Bkz. 293) sdylemistir. Dolayisiyla belirtilenlerden hig
biri Tiirkiye’de yapilmadigindan en azindan simdilik bu niyetin olmadigimni sdylemek
mimkiindiir. Vahr konusmasinda zaten bunun Tirkiye’de ¢ok az yapildigmi da

belirtmistir.
1.3. Kavramlar

Bu metin, sosyoloji, tip ve psikoloji gibi bilim dallarinin agiklamaya calistigi queer
tanimindan ¢ok queer kapsamina giren LGBTT bireyleri tanimlandiklar1 halleriyle kabul
ederek kentle kurduklari iligkileri incelemektedir. Bu nedenle asagida yapilmis bazi

tanimlamalarin verilmesi yeterli goriilmiistiir.

Gilinlimiiz siyasal evreninde bireysel 6zgilirliikler baglaminda kiiresel diizeyde seyreden
sosyal hareketlilik gozlemlendiginde net olarak goriinen o ki, biyolojik cinsiyet, cinsel
egilim ile toplumsal cinsiyeti dogrudan belirleyemiyor. ikisinin arasindaki dogallik ve

zorunlu ardardalik - i¢igelik ¢oziildii.

Fenomenolojik baglamda kalan felsefe caligsmalari ile fenomenolojik sosyoloji ve
cinsiyet sosyolojisi ¢alismalar1 son yirmi yilda giindemi belirleyecek ve sosyal alandaki

hareketi yonlendirecek giicte felsefi ve bilimsel bilgi tiretmektedir.

Cinsiyetin biyolojik anlamda geri cevrilemez oldugu kabuliine karsin, ki Querr
tartigmalar1™’ baglaminda biyolojik cinsiyetin de performatif (icrai) oldugu konusunda
felsefi — bilimsel bilgi tiretilmektedir, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edilmis
oldugu, ki bu goriis alanda yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir, bu anlamda da
cinselligin ve cinsel egilimin hem biyolojik cinsiyetin nedensel sonucu olup olmadigi hem
de biyolojik cinsiyetin de insa edilebilir (performatif - icrai) oldugu {iizerinde bilim

evrenindeki muhafazakar modernlerle liberal postmodernler halen tartismaktalar.



Glinlimiiz diinyasinda gittikce genisleyen bireysel ozgiirliikkler baglamina alinan cinsel
Ozgurliglin  smirlari, modernist algmin sinir  bilincini  her giin  biraz daha
belirsizlestirmektedir. Bundan dolay1 ¢alisma kapsaminda cinsiyet sosyolojisi baglaminda
alana iligkin terim ve kavramlar, olabildigince tarihsel bir akis igcinde ve birbirine olan

baglantilar1 da g6z oniine alinarak verilmistir.

Cinsiyet Kavram - Biyolojik Cinsiyet Kavram — Seks
Cinsiyet, biyoloji bilgi iiretim alanmin {irettigi bilgilere gore oOncelikle ve sadece,

biyolojik cinsiyeti ifade eder.

Dogada canlilig1 ifade eden beslenme zincirinin (simdilik) en son halkasi, iist diizey
gelismis bir organizma olan insanin genetik, fizyolojik ve anatomik karakteristik
ozelliklerini verir. Bu nitel 6zelliklerin de, lireme organlar1 ve sistemleri tlizerinden iki

temel bigimde farklilagsmas1 cinsiyet olarak dillendirilir.

Ozetle cinsiyet, bedenle — biyoloji ile ilgilidir. Tasidig1 6zelliklere gére de insan denen
canli disi ve erkek olarak iki ayr1 cinsiyetle tanimlanabilir. Goriiniirde sahip olunan cinsel
organ belirleyicidir: penis ve testislerin sahipligi erkek, vajina ve yumurtaliklarin sahipligi
de disi olundugunu gosterir. Ancak doga, insan bedenleri de dahil, canlilik alaninda, onlar1
tanimlayici karakteristik ozellikleri her zaman yiizde yiiz temiz — duru oranlarda tutmaz;
yiizde yiiz disi bedenle yiizde yliz erkek beden arasinda olusumsal ve islevsel bir gerilimli
cinsiyet farklilik alan1 bulunmaktadir. Bu olusumsal ve islevsel cinsiyet farklilik alaninda
¢alisan akademisyenlere gore'®, “biyolojik olarak nasil smiflandirldigina bagh olarak”

ikiden fazla, bes farkli hatta daha da fazla cinsiyet olabilir.

Hermafrodit Terimi - interseks Terimi
Bu terimler 6ncelikle, yukarida s6zii edilen olusumsal ve islevsel cinsiyet farklilik

alanini tanimlarlar.

Biyolojide, eril ve disil olarak kiimelenen iireme organlarimin her ikisine de tam

islevselligi i¢inde sahip olma durumuna hermafrodit denildigi ve insanlarin bu baglamda



hermafrodit olamayacagi bilgisi verilmektedir®. Bilindigi gibi, biyolojide bu cinsiyet

grubuna o6rnek olarak kaplumbagalar gosterilir.

Interseks terimi ise, hermafrodit terimi ile belirlenen halin digma diisen alanmn
tamamint tanimlamaktadir. Karakteristik Ozellik olarak, insanin kromozom yapist ile
genital yapisi arasindaki uyumsuzlugu gosterir. Ornegin, kromozom yapist disil, ancak
genital organlarin goriiniimii erkek gibidir; ya da tersi durum s6z konusudur.

“Feminist Kadin Cevresi”, LGBTT Hareketinin gelistirdigi terminolojiyi temel alarak,
“LGBTT Hareketi Uzerine Sozlik Calismasi” % yapmistir. {lgili alan yazini taranarak
yapilan bu ¢alismaya gore, standart tipta interseks terimi ii¢ alt grubu kapsamaktadir:

- herm: Erkek ve disi ozelliklerin karisimina sahiptir. Testisleri ve yumurtaliklari

bulunur.

- merm: Testisler ve kadin cinsiyet organlarinin bazi unsurlar1 vardir, ancak

yumurtaliklar bulunmaz.

- ferm: Yumurtaliklar ile erkek cinsiyet organlarinin bazi unsurlari bulunur, ancak

testisler yoktur.

Iste cinsiyet durumundaki bu son ii¢ farkli “hal” de kaale alindiginda, cinsiyet gesitliligi
en az bese cikacaktir. Kendi kisisel interseks durumundan hareketle sosyal yasamdaki fiili
mevcut durum ile konu iizerine yapilan akademik calismalari irdeleyen bir c¢aligmanin
(Bkz. 170) verdigi bilgi diistiniildiigiinde, belirli %’ler olarak birlikte sahip olunabilen XY
ve XX kromozomlari ile yine bu kromozom yapisina bagli olarak genis ¢esitlilik arz eden
genital ve dis fiziksel goriinim durumu s6z konusu olabilmektedir. Psisik ve psikolojik
durum da bedenin farkli hallerine kosut seyretmektedir. Inan kendi durumunu, “tek
bedende iki cinsiyet, tek kalpte iki Omiirliik tutku” olarak betimlerken, interseks teriminin
cok fazla cinsiyet varyasyonunu ifade edebilecegini bilmektedir. Ozetle, olusum sirasinda
pek c¢ok etkenin karsilikli etkilesimiyle kisinin cinsiyeti belirlenmektedir. Bu etki
baglamlar1 sirasiyla, kromozomlar, X kromatinin, dig genital organlari, kanal sisteminin
gelisim durumu, gonadal ve hormonal durum, genetik yap1, psikolojik ve sosyal durumdur.
Biitiin bu sayilan unsurlarin ayn1 yonde, yani disi ya da erkek yoniinde gelismesi ile kisi
cinsiyetini tam olarak bulabilmektedir. Herhangi birinde bozukluk, degisik tiirdeki

sapmalara neden olmaktadir.



Islami terminolojide interseksin karsilig1 olarak Hiinsa terimi kullanilmaktadur.

Islam Hukukunda cinsiyet temel alinarak kadin ve erkegin farkli hak ve gorevlere
muhatap edilmeleri s6z konusu oldugundan, cinsiyeti belirsiz olarak diinyaya gelen ve
yasaminit bu bigimde siirdiiren kisiler i¢in bir takim hukuki sorunlar olusabilmektedir.
Islam Hukukgular hiinsay, miiskil ve gayr-i miiskil olarak iki kategoriye ayirirlar ve her

bir kategoriyi farkli hiikiimlere tabi tutarlar.

“Gayr-i Miiskil Hiinsa: Her iki cinse ait cinsiyet alametlerini tasimakla birlikte erkek
veya kadinlik alametleri agik olup, kolayca erkek veya kadin olduguna hiikmedilebilen
kisidir.”

“Miiskil Hiinsa: Her iki cinsiyet organina birlikte sahip olan fakat organlarin birinin
digerine baskinlik arz etmemesi nedeniyle kadin veya erkek olduguna kolayca
hiikmedilemeyen veya hicbir cinsel organa sahip olmayip sadece idrar yapabilecegi bir

deligi olan kisidir (97: 303).

Islam Hukuku’nun klasik kaynaklar1 “hiinsay1, miiskil durumdan ¢ikartmak ve onu
ayetlerde insanoglunun erkek ve kadin olmak {izere iki cins olarak yaratildig1 gercegine de
dayanarak erkek veya kadin cinsinden birisine dahil edebilmek, onun cinsiyetindeki
belirsizligi giderebilmek, daha dogrusu gercek cinsiyetini ortaya c¢ikartabilmek igin, o
giiniin sartlarinda iki cinsi birbirinden ayiran birtakim alametleri ortaya koymuslardir” (83:

26)%.

Islamiyet cinsiyet temelli hukukunu icra edebilmek ve insami iki cinsiyete

sikistirabilmek? igin tibb yardima ¢agirmaktadir.

Cinsel Kimlik Terimi
Oncelikle kisinin cinsel kimligi biyolojik cinsiyetidir. Ancak bu terim kisinin kendini
hangi cinsiyetle 6zdeslestirdigini ifade etmek igin de kullanilmaktadur. Ilgili yazinda terim,

cinsel yonelim kavramiyla ayni anlamda da kullanilabilmektedir.
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Cinsel Yonelim kavrami

“Belli bir cinsiyetteki bireye kars1 siiregelen duygusal, romantik ve cinsel ¢ekimi ifade
eder. .. Cinsel yonelim, duygular1 ve kendilik kavramini i¢erdigi igin cinsel davranistan
farklidir. Bireyler davramiglariyla cinsel yonelimlerini ifade edebilecekleri gibi

etmeyebilirler de” (177: 6).

Kavram tizerindeki temel tartisma, cinsel yonelimin istege bagli olarak degistirilebilen
bilingli bir se¢im olup olmadigi {lizerinde yiiriitilmektedir. Siyasetin ve bilimin
muhafazakar kanadi bunun bir se¢im oldugunu ve tibbin miidahalesiyle “normal diizene”
gegilebilecegini savunurken, kiiresel diizeyde ve siyasal - bilimsel arenada gittikce
giiclenerek seyreden LGBTT Hareketi de, hem kendileriyle birlikte c¢alisan
akademisyenlerin ¢alismalarina hem de kendi somut yasamsal deneyimlerine dayanarak,
bilingli bir secimin s6z konusu olamayacagini sOylemektedir. Cogu kimse i¢in cinsel
yonelim ergenlik doneminde ve hi¢ bir cinsel deneyimin yasanmadigi sirada ortaya

cikmaktadir.

LGBT Hareketine gore cinsel yonelim, cinselligi olusturan dort unsurdan biridir.
“Cinsellikle 1ilgili diger ii¢ unsur da biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet (gender) kimligi
(erkek ya da kadin olmaya iliskin psikolojik duyum) ve sosyal cinsiyet rolii (eril ya da
kadms1 davramslar1 belirleyen kiiltiirel normlara uyum)” (Kaos-GL, 2011: 17). Ozetle
cinsel yonelim bireyin hangi cinsiyete ve/veya cinsiyetlere yonelik cinsel arzu ve duygusal
hisler besledigi ile ilgili bir kavramdir. Yaygin olarak bilinen cinsel yonelim bicemleri:
Escinsellik — kisinin kendi cinsiyetindeN birine yonelmesidir; esdeger tanimlar
homoseksiiellik ya da hemcinselliktir.

Heteroseksiiellik — kisinin karsi cinsiyetteki birine yonelmesidir; esdeger tanimi
karsicinselliktir.

Biseksiiellik — kisinin her iki cinsiyetten kisilere de yonelebilmesidir.

Ayrica her iki cinsiyete karsi da cinsel ¢ekim ve duygusal yonelimin olmamasi
durumuna Aseksiiellik, kisinin cinselliginin kendi bedenine yonelme durumuna da

Otoseksiiellik denilmektedir.
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Homeseksiiellik - Escinsellik - Hemcinsellik

Antikapitalist hareket kapsaminda ele alinarak cesitli sosyal hareket baglamlar
olusturan diislince kiimelenmeleri arasinda cinsel ¢esitliligin de 6zel bir alan olusturdugunu
gormekteyiz. Kiiresellesme, Diinya Ticaret Orgiitii, 6zgiirliik getirme adina agilan savaslar,
kiiresel iklim degisimi, silah ticareti, yildiz savaslari, Diinya Sosyal Forumu gibi cinsel
cesitlilik de, kiiresel 6lgekte lizerinde calisilan, siyaset, bilim, edebiyat ve sanat alanlarinda
bilgi iiretilen bir antikapitalist sosyal hareket alan1 olmustur. Iste bu alanin goreli olarak

lizerinde en fazla ¢alisilan ve bilgi liretilen kavrami escinsellik kavramidir.

Sosyolojik olarak bakildiginda, kavram gergevesinde siirdiiriilen galigmalarin iki ana
kolu bulunmaktadir. Birincisi biitiin kiiltiirler ve zaman dilimlerinde escinsellerin var
oldugu, escinsel kimligin temel ve dogal oldugu iizerine yapilan ¢aligmalardir. ikincisi ise
escinselligi yere ve zamana 6zgli toplumsal — ideolojik / kiiltiirel bir yap1 olarak goren

calismalardir. Bu iki goriis zaman zaman birbiriyle catisir®”.

Davies (2012) (Bkz. 86), Grahn’a (1990) dayanarak birgok kiiltirde gey ve
lezbiyenlerin kendi toplumlarinin cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellige bakis agilarina
ayna tutmakta olduklarin1 yazmaktadir. Baz1 topluluklarda erkek veya kadin olmanin, iliski
kurmanin farkl sekillerini sergilemek kiiltiir tarafindan desteklenirken bazilarinda ise

lezbiyen, gey ve biseksiielleri destekleyen ayri bir alt kiiltlir olusmustur.

Antikapitalist hareket baglaminda “Cinsel Cesitlilik — Yonelimler Politikalar Haklar ve
Thlaller” konulu “kilavuz” kitap (Bkz. 21) ise, “Escinsel kimlik fikri evrensel degildir”
diistincesindedir. Bu su demektir: herhangi bir toplulukta kimlik fikri olusmamaigsa bir alt
kiiltiirden de s6z edilemez. Herhangi bir 6tekilestirme de netlestirilemez. Yaygin egemen
kiiltiir — heteroseksist birlik tehlike olarak algiladigi anda, escinsel birlikteligi
Otekilestirmeye baglar; toplumda boyle bir yasam gercekligi olmaya basladigi anda, cinsel
egilim baglaminda bir altkiiltiir ¢ekirdegi de olusur. Altkiiltiir, tanimli bir varolusgla —

belirlenen / kurgulanan bir kimlikle s6zkonusudur.

Antik ¢agdan giiniimiize, heteroseksiiel kiiltiirii rahatsiz etmeyen, hatta onunla islevsel

birliktelik kurarak igkinlesen bir “homoerotik kiiltiir’den soz edilebilir (Bkz. Dipnot 7).
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Bugiin escinselligin rahatsiz edici durumu, kiiltiirel alandan siyasal alana kayarak hak
talebiyle ortaya ¢ikmis olmasindan kaynaklanmaktadir ki bu durumda toplumlarin kiiltiirel
bir kars1 — durustan ¢ok ideolojik bir kars1 — durusla karsi karsiya oldugunu diisiinmek

dogru olur.

Tiirk¢e’ye escinsellik olarak ¢evrilen homosekstiellik (Almanca: homosexualitaet)
sozcugi ilk kez, 1897, Alman-Macar Karoly Maria Kertbeny tarafindan icat edilmistir.
Ancak sozciik tip terminolojisi i¢inde kullanilmaktadir. Yunanca es, ayni anlamindaki
Homo sozciigii ile Ortagag Latincesi’ndeki cinsel anlamina gelen sexualis sozciiklerinden

olusturulmus birlesik addir (21: 27).

Escinsel kavrami duygusal, romantik ve cinsel a¢idan hemcinsine ilgi duyan her iki
cinsiyeti de, kadin veya erkegi, kapsar. Ancak escinsel kurtulus hareketiyle birlikte, tip

tarafindan kullanilan homoseksiiel tanimindan politik bir kopus yasanmaistir.

Bugiin kullanilan gey sozciigiiniin Ingilizcedeki karsiigi “gay” sodzciigiidiir ve
yurtdisinda giindelik konugmada her iki cinsiyet i¢in de kullanilabilmektedir. “Bu
kelimenin, Tiirk¢e’ye, Ingilizce’den oldugu gibi almmasi 1980’lere rastlar. 2000’li
yillardan itibaren de, su an kullamlan haliyle, okundugu gibi yazilmaktadir. Ilk kez,
1999°da Tirkiyeli Escinseller Bulusmasi1 sonrasinda “gay” sozciigii, Tirkcelestirilerek
“gey” olarak kullanilmaya baglanmistir. Eyliil 2006 tarihinden itibaren de Tirk Dil

Kurumu elektronik sozliiglinde gey, erkek escinsel olarak tanimlanmaktadir” (177: 7).

Erkek escinseller igin sokak dilinin en alisilmig yaygin kullanilan sézciigii ibne
sOzciigiidiir / terimidir. Konusma dilinde erkek escinseller (geyler) i¢in kullanilan baska
sozciikler (terimler) de vardir: 6rnegin Istanbul ydresinde bécek, Antalya ydresinde béeii,
yuvarlak nesnelerle benzesim kurularak kullanilan top, simit, tekerlek, lassa, pirelli,
halka sozciikleri ya da Kisinin isminin basina eklenen ‘kiz’ (Kiz Hiiseyin) gibi (24).
Ummanel (2003), Amerikan Tiyatrosunda escinselligi inceledigi yiliksek lisans tez
calismasinda, kavramin anlam genisligi kavrayabilmek icin, antropoloji, sosyoloji,
psikoloji ve felsefe alanlarindaki tanimlariyla ele almak gerektigi sdylemektedir (Bkz.

291).
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Cinsel ve duygusal anlamda kadinlara yonelimi olan kadinlar, cinsel yazinda lezbiyen
olarak tanimlanmaktadir. Sozciik “escinsel kadin sair Sappho'nun M.O. 6. yiizyilda
yasadig1 Lesbos (giiniimiizdeki adiyla Midilli) Adasi’nin” adma atfen kullanilmaktadir
(179: 8).

Toplumsal Cinsiyet Kavram - Gender

Bu kavramin karakteristik 0Ozelligi yazilmis bir senaryo olmasidir.  Dolayisiyla
baglamini da toplumsal — ideolojik / kiiltiirel yap1 olusturur. Toplumsal — ideolojik /
kiiltiirel yapinin biyolojik cinsiyetlere atfettigi kalip yargilarini, yani séz konusu yapinin
belirledigi cinsiyet farkliliklarini1 yansitmak tizere kurgulanmistir. Sonugcta belli bagh kiiltiir

havzalarinin kadinlik ve erkeklik anlayislari ortaya cikar.

Antropolojik agidan kavrama yaklasildiginda, biyolojik temele dayali ilk isboliimiine
gore cinsiyet rollerinin olustugu goriiliir. Topragin islenmesi, bitkisel gida iiretimi ve
avcilik, beslenme, ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi giiciin ve neslin yeniden iiretimiyle ilgili
isler icin gegerli isbdliimii ve hangi cinsiyetin gorevi oldugu konulari ¢ok nettir. Bu bakis
acisinda cinsiyet ve yas gibi degistirilemez oldugu kabul edilen 6zellikler yasanan sosyal

birlik i¢inde temel cinsiyet rollerini de belirler.

Toplumsal cinsiyet rolii kavraminin cinsiyetlerin varlik alanlar1 iizerindeki sinirlayic,
baskici, yikict etkilerinin gorliniirliigli, bununla ilintili olan baska kavramlara baghdir.
Toplumsal rol, toplumsal deger ve 6zne kavramlari bunlar arasinda en 6nemli olanlaridir.
Bir kisinin 6zne olarak tanimlanmasi temelde yazilmis senaryoda onun i¢in diisiintilmiis
toplumsal rolle zaten belirlenmistir. Senaryo kurgusu i¢inde tanimlanmig belli bir isleve
sahip olan kisi, o toplumun 6zne olarak da kabul ettigi kisidir. Senaryo degismedikge
kisilerin 6zne olup olamama durumlart da de§ismez. Toplumun isleyisinde islevsiz
birakilan, yani kendisine temel bir rol yazilmamis ya da kendisi i¢in yazilmis rolii kabul

etmeyen her kisi toplumun 6znelerinin berisinde, marjinal kesimde kalacaktir.

Cimen (2011), uzmanlik tezinde, Yilmaz (2007), Aksu (2010) ve Sancar’in (2009)

calismalarina dayanarak toplumsal cinsiyet (gender) kavramini isabetle tanimlamaktadir:
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6 ¢

toplum tarafindan dayatilan ve beklenilen, erkeklik ve kadinlikla iliskilendirilmis sosyal
ve kiiltiirel normlar1’ igeren, erkeklik ve kadinligin biyolojik temeli {izerine kurulan ve
toplumsal baglama gore degisen bir Oriintlidiir. Yani dogustan var olan cinsiyet, toplumun
kadin ve erkek olarak bireyi algilayisi, toplumun kiiltiirel o6geleri ve degerleriyle
sekillenerek toplumsal cinsiyet haline gelmektedir. Dolayisiyla Sancar“in ifade ettigi
tizere, ‘toplumsal cinsiyet kavrami cinsler arasindaki esitsiz iliskilerin toplumsal
baglamlarina ve anlamlaria dikkat ¢ekerek, cinsiyetin sadece biyolojik bir 6zellik olarak
algilanmasini’ reddetmektedir. Aslinda kimilerine gore kadinin ya da erkegin ‘dogasr’
olarak ya da dinsel gondermelere dayanarak ‘fitrat’ olarak adlandirilan bazi 6zellikler,
insanlarin dogustan sahip olduklar1 ozellikler degil, biitiiniiyle toplumsal yasamin ve

kiiltiirel kaliplarin insanlara dayattigi modellerdir” (Bkz. 84).

Giirhan (2010), toplumsal cinsiyet kavramini1 Marshall’in (1999) Sosyoloji Sozliigiinden
aktararak sOyle tanimlar: “ ‘Toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojiye kazandiran Ann
Oakley’e gore ‘cinsiyet’, biyolojik olarak erkek - kadin ayrimini anlatirken; ‘toplumsal
cinsiyet’ erkeklik ile kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz
boliinmeye gonderme yapmaktadir. Fakat bu terimin kapsami, ilk ortaya ¢ikisindan beri,
yalnizca bireysel kimligi ve kisiligi degil, ayrica sembolik diizeyde erkekligin ve kadinligin
kiltiirel idealleri ve stereotiplerini, yapisal diizeyde ise kurumlar ve orgiitlerdeki cinsel is

boliimiinii igine alacak kadar genislemistir” (143: 98).

Toplumsal Cinsiyet (Gender) Kavrami yiizeye insan cinselligini sinirlayan iki kafes terimi
— kadinhk-kadinsilik ve erkeklik-erkeksilik — ¢ikarmaktadir.

“.kadmsilik ve erkeksiligin birbirinden bagimsiz iki boyutlu bir yap1” (Bem, 1974: 28)
oldugu anlayisindan hareketle, cinsiyet rolii 6zelliklerini belirlemek amaciyla, Bem (1974),
“Bem Cinsiyet Rolii Envanterini” gelistirmistir. Ilgili yazinda bu envanterin, cinsiyet

rollerinin belirlenmesinde kullamlan en popiiler 6l¢ek oldugu belirtilmektedir .

Doékmen, Kandiyoti tarafindan gelistirilen “cinsiyet rolleri ile iligkili kalip yarg: 6lgegi”
calismasindan da yararlanarak, BEM cinsiyet rolii envanterini Tiirk Toplumu’na uyarlama
calismas1 yapmistir. Bu ¢alismanin sonucunda:”Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin Kadinlik

ve Erkeklik Olgeklerinin gecerli ve giivenilir 6lgekler oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu
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Olgekler, cinsiyet rollerinin belirlenmesi gereken arastirmalarda giivenle kullanilabilir”

demektedir (96: 87).

Bu calismalara paralel, escinsellige yonelik bilgi ve tutumlar1 degerlendirmek amaciyla
da “ol¢ek gelistirme” ¢alismalar1 yapilmistir. ”Escinsellige yonelik tutumlarin Slgiilmesi
amactyla tilkemizdeki ¢aligmalarda kullanilmis iki ayr1 Olgek vardir. Birincisi, Sakalli
tarafindan gegerlilik ve giivenirlilik c¢alismasi yapilan Hudson ve Ricketts tarafindan
gelistirilen ‘escinsellere iliskin tutumlar’ &lgegidir. ikincisi, Duyan ve Gerbal tarafindan
gecerlilik ve gilivenirlilik calismasi yapilan Herek’in ‘Lezbiyenler ve Geylere Yonelik

Tutum (LGYT) Olgegi’nin kisa formudur” (93: 85).

llgili yazin incelendiginde, BEM &lciitiine gore, tanimlanmis Cinsiyet Rolleri soyle
Ozetlenebilir:

- Geleneksel cinsiyet rollerinin tam olarak benimsenmesi durumunda - kadinsi
kadin ve erkesi erkek,

- Geleneksel cinsiyet rollerinin tam tersinin benimsenmesi durumunda - kadinsi
erkek ve erkeksi kadin,

- Geleneksel cinsiyet rolii ile karsit roliin yiiksek diizeyde benimsenmesi durumunda
- hem kadins1 hem erkeksi: Androjenzs,

- Geleneksel cinsiyet rolii ile karsit roliin diisiik diizeyde benimsenmesi durumunda -

ne kadinsi ne erkeksi: farkhilasmamuis / belirsiz.

Cinsiyet farkliliklarini
- gercek / biyolojik / maddesel farkliliklar: kromozom farkliliklari, hormonal
farkliliklar, tireme fonksiyonlarindaki farkliliklar, viicut yapilarindaki farkliliklar
- toplumsallagma siirecinde olusan farkliliklar: cinsiyet rollerine uyarli tutum,
davranis, duygusal farkliliklar
olusturmaktadir. Bu farkliliklar da toplumsal yap: icinde cinsiyet kalip yargilarina

doniistiirilir.
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Heteronormativite Terimi

Erkeklik ve kadinlik kalip yargilar iizerine temellenen heteroseksiiel cinsel yonelimin
toplumsal norm haline getirilmis bi¢imidir. Bu kapsamda heteroseksiiellik dogal — normal
dolayisiyla kabul edilebilir tek cinsel yonelimdir. “Insanlarin kadin ve erkek olarak ikiye
ayrilmasini, cinsel iligkilerin / evliliklerin sadece ve sadece karsi cinsiyetlere sahip kisiler
arasinda olabilecegini ve her cinsiyetin kendine has rolleri oldugunu iddia eden inanglar,

diistinceler, normlar biitiinti”diir (114).

Heteroseksizm Kavrami

Heteronormativite’nin ideoloji haline doniistiiriilmesidir. “Heteroseksiiel iligkilerin
ortaya ¢ikarmis oldugu tarihsel, toplumsal hegemonik bir iktidar bi¢imidir. Bu iligki bigimi
tiim 6zel ve kamusal alanin bi¢gimlemesinde rol oynar. Her sey bu iktidar bi¢cimine gore
konumlandirilir. Egitim, saglik, aile, hukuk gibi 6zel ve kamusal alanlar bir iktidar iliskisi
olan heteroseksiiel iligkiler ile tanimlanmistir. Bu iligkilerin olusturdugu yasama bigimine

heteroseksizm deniyor” (114).

Bir ideoloji, bu bi¢imiyle de zorunlu olarak ayni zamanda bir ayrimeilik bigimidir.
Kendi disindaki kimlikleri kabul etmedigi icin de siirekli olarak toplumda 6tekiler yaratir.
Toplumsal yasamin her boyutunu kendi norm kabul ettigi Onyargilarina gore

bicimlendirdigi i¢in siirgitsin ayrimcilik yapan ve o6tekileri yaratan bir egemenlik big¢imidir.

Homofobi - Transfobi Kavramlar

Escinselligin bir hastalik olarak diisliniilmesi, escinsellik ve escinsellere karsi
hosnutsuzluk, korku ve diismanligin giderek toplumsal bir sorun haline doniismesi, George
Weinberg’in (1972) homofobi kavramini gelistirmesine neden olmustur. “Weinberg
(1972) homofobiyi, ‘heteroseksiieller agisindan escinsellerle yakinlasmaktan ya da yakin
¢evresinde bulunmaktan korkma ve escinseller acisindan da kendilerinden nefret etme’

seklinde tanimlamistir” (136).

Transfobi ise biyolojik cinsiyetinden otiirii kendisinden beklenen cinsel ve toplumsal
rollere uygun davraniglar sergilemeyen, cinsiyetini goriiniis ya da operasyonel olarak

degistirenlere kars1 toplumun duyumsadig1 kaygi ve/veya korku ifadesidir.
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Her iki kavram da ayrimecilik ideolojisinin terminolojisine aittir.

Trans — Transgender Terimi
Trans sozciigii bu hali ile kapsayici bir terimdir. Ayirict 6zelligi verili cinsiyetle olan
sorunu tanimlamasidir. Biyolojik cinsiyetine ve/veya dis goriiniisiine bilingli miidahale

edenleri tanimlar.

Travesti — Transvestite / Cross Dresser

Kisinin dig goriinimii ve davraniglariyla karsi cinsiyete ait olma isteginde olmasi
durumudur. Travesti dendiginde genelde kadin kiligindaki erkekler diisiiniilse de, s6zciik
her iki biyolojik cinsiyeti de kapsar. “Travestiler karsi cinsin (dogrusu cinsiyetin olmaliydi)
esyalarin1 kullanmaktan, karsi cinsin (cinsiyetin) giydigi kiyafetleri giymekten, ait olmak

istedigi cinsin (cinsiyetin) davranigini sergilemekten zevk alan kimselerdir (179: 9).

Transseksiiel

Terim her iki biyolojik cinsiyeti kapsar. “Kisinin davranislarindan ¢ok i¢ diinyasinda
kendini karsi cinsten (cinsiyetten) biri gibi gormesi, hissetmesidir. Transseksiiel kiginin
kendi ruhsal egilimleri i¢in belirleyici olan bir kelimedir, bu ylizden transseksiieller dis
goriinlimlerinden belirlenemeyebilir.” Transseksiiel sozciigii alisildigr iizere, giyim ve

davraniglarindan 6te cinsiyet gecis ameliyati olanlari belirtmek i¢in kullanilmaktadir (179:
9).

LGBTT bireyleri kapsayan queer, agiklamasi zor, riskli bir kavramdir: Kimi zaman
muhalif cinsel kimlikler i¢in genel bir tanim olarak kullanilsa da ayni1 zamanda
cinselliklerin ve cinsel arzu temelli kimliklerin akiskanlig1 ve i¢sel degiskenligini belirtmek
icin de kullanilmaktadir. Queer heterosekstiielligi ayricaligindan ve merkezinden ayirmay1
amaglamakta ve bunu cinsel arzular ve 6zne duruslarindaki degiskenligi vurgulayarak
yapmakta; heteroseksiielligin dogal degil, toplum firetimi bir normallik oldugunu ortaya
koymaktadir (60). Dahasi, bu kelimenin temsil ettigi bireyler (cinsel kimlikleri genelde
toplum tarafindan kabul gormeyen geyler, lezbiyenler, biseksiicller vb.) bu etiket
vasitastyla kimliklerini yeniden kazanmak ve toplumdaki yerlerini giiclendirmek

istemektedir (32). Her ne kadar erkek ve kadin ifadelerin yasal tanimlar1 belirsiz ve
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interseksiialite kosullarinin sanilandan olduk¢a fazla oldugu bilimsel olarak
kanitlanmis olsa da resmi belgelerin ¢ogunda bireyler ikili cinsel kimlikten birini

se¢mek zorunda birakilmaktadir (91: 58).

Transgender olma durumu ise bireyin dogumdaki biyolojik cinsiyetinin hissettigi kimlik
ile farkli oldugunun toplum tarafindan farkedilememesi sonucunda ortaya cikar.
Transgender terimi toplumsal beklentiler ile ¢atisan ve siirekli hissettigi kimligi yasamak

isteyen bireyleri ifade eder (91: 59).

Belli bir agidan bakildiginda transseksiializm ve transgender arasindaki fark

transsekstielligin  “seks”, transgender kavraminin toplumsal cinsiyet rollerini temsil

etmesidir (80; 101; 211, 266; 276; 277).

Bazi translar kendilerini erkek veya kadin olarak tanimlarken, bazilar1 da kendilerini bu
ikilemin bir parcasi olarak tanimlamazlar (Bkz. 89; 158; 159; 161; 199; 202; 216; 222;
277). Trans terimini yalnizca cinsiyet sorunu olarak gérmek yerine onun cinsiyet,

seksiialite ve seks kavramlarini igerdigini diisiinenler de bulunmaktadir (277).

1.4. Cahsma Yontemi ve Veri Kaynaklari

Toplumsal isleyisin araglarindan biri olarak sehir planlama, toplum tarafindan cinsel
alanin oOtekileri olarak goriilen LGBTT bireyleri Tiirkiye’de sosyal yapi arastirmasi
kapsamina almadigindan LGBTT bireylerin kentsel alanda (varsa) talepleri imar planlarina
aktarilamamaktadir. Metin, sehir planlama meslek alaninin LGBTT bireyler igin neler
yapmast gerektigi temeline dayanmaktadir. Bu kapsamda, Tirkiye’nin “en rahat” ili
nitelendirmesinin yani sira “gavur izmir” gibi bir sifat1 da olan “Ege Bolgesi’nin Incisi”
Izmir’de ve Tiirkiye nin baskenti olan ve “memur kenti” olarak da adlandirilan Ankara’da

LGBTT profili ve kente yonelik talepleri aragtirilmistir.

Bu calisma, escinsel ciftlerin niifusu fazla olan yerlerde yasadigi; ancak dagilimlarinin
¢okea kabul edildigi gibi belirli bir yonteme uymadigini belirten ¢alismanin (Bkz. 81: 291)

varsayimmi  kabul etmektedir. Bu kapsamda Ankara ve Izmir’in secilme nedeni,
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Tiirkiye’de LGBTT bireylerin yasama alanlarina ve niifuslarina iligskin ¢alismalarin heniiz

olmamast ve dolayistyla iki biiyiiksehir de bu ise baslamanin daha kolay olabilecegidir®’.

LGBTT bireylere iliskin bir ¢alisma yapmak gerek toplumsal yapinin ‘[utuculugu28
gerekse bu bireylerin kimliklerini gizlemek zorunda kalmalari nedeniyle giigtiir. Bu
nedenle alan arastirmasi kapsaminda yapilan anketler konusunda ilgili derneklerden destek
almmistir.  Temmuz-Eyliil 2012 tarihleri arasinda Ankara’da Kaos-GL araciligiyla 68;
[zmir’de Siyah Pembe Ucggen aracilifiyla 155 anket yapilmistir. Anketler excel
programinda SPSS’te analiz edilmeye hazir hale getirildikten sonra anlamli degiskenlerle

caprazlanmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Calismada, ne sozde cinsel kimligi yansittig1 diisiiniilen birincil beden (dogustan var
olan) ne de baglamsal kabuliin diginda kalan cinsiyetin soysal ya da mental kategorisine
oncelik verilmistir (Kaynak 58: 617°de oldugu gibi). Bdylece, cinsiyet/seks kavramlari
yalnizca kadin/erkek ikilemi G&tesinde, sonradan kimligini degistiren bireyleri de
sorgulamaktadir. Cinselligin cografyasinin  gelisimi  ve tiim tarihi oldukg¢a 1iyi

diizenlendiginden (Bkz. 32; 42; 59) yeniden tekrar edilmeyecektir.

Cinsel kimlik analizleri - 6zellikle de erkek / kadin ikilisi Gtesinde hareket edenler-
cinsellige dair cografyalarda kesfedilmemis olarak kalir (Kaynak 53; 54 ve 57’den aktaran
58: 618, 619). Ciinkii toplumsal cinsiyet ve cinsellik her cografyada cesitli sekillerde
tanimlanabilir. Bu durumda ise cinsiyet degistiren bireylerin algilanma sekli belirli cografi
normlar gergevesinde kabul edilen cinsiyetlerin gesidine baglidir (58: 623). Bu ¢alisma,
Tiirkiye’de kabul edilmeleri gii¢ olan cinsel alanin G&tekilerinin tiimiinii-LGBTT leri-

kapsamaktadir.

Calismada, anket calismalar1 konuyla ilgili literatiir arastirmasiyla desteklenmistir.
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BOLUM iKi
LGBTT BIiREYLERIN TOPLUMSAL KONUMLARI

2.1. Inkardan Otekilestirilmeye Uzanan Dislanma Durumlan

Kaos GL Toplulugundan Erol (2008), escinsel ger¢egini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “son
inkar1” olarak degerlendirmektedir. Avrupalilagsma siirecinde Tanzimat art1 seksen bes yil
geride kalirken, adlandirilma ve ylizlesme dereceleri farkli olsa da * . . konusulmadik konu
kalmadig1 halde 85. yilinda bile siranin escinsellige gelemedigini goriiyoruz” saptamasini

yapmaktadir (107).

Erol’a (2008) gore, escinseller Cumhuriyetin toplum projesinde yer almasalar da sosyal
ve politik yasamdan kovulmus olsalar da her donem kendi kosullarina uyarli escinsel
birlikteligi varetmis, ancak Postmodernite ile birlikte bu yasam tarzi da goriiniir olmaya
baslamistir. Uzerinde énemle durulan bir gerceklik de, escinsel yasamin bu topragin — bu
kiiltiir havzasinin gercekligi olmasidir. “Bati’dan bu topraga gelen homoseksiiellik degil,
homofobidir. Cumhuriyet donemiyle birlikte de homofobik tutum ve uygulamalar politik

arenada kurumsallagiyor. Homofobinin kurumsallasmasi escinselleri goriinmez kiliyor.”

Cumhurbagkan1 Mahmud Ahmedinejad, Columbia Universitesi'nde (New York), 24
Eyliil 2007 giinlii konusmasinda sdyle demektedir: “Iran’da, sizin iilkenizdeki gibi
escinseller yok. Bizde boyle bir olay yok (166: 1).

Insan Haklar1 Komisyonu’nun hazirladig1 rapora gore ise, “Mahmud Ahmedinejad’in
ilkesinde escinselligin oldugunu inkar eden akil almaz s6zleri bugiin de (rapor tarihi 2010)
lic y1l dnce, Eyliil 2007°de New York Columbia Universitesi’nde ilk kez dile getirdigi
zamanki kadar gercek disi”dir. Insan Haklar1 Komisyonu, Ulke i¢inde ve disinda yasayan
125 Iranli LGBT bireylerle 2010 yilindan geriye bes yil iginde yapilan goriismelere
dayanarak hazirlanmis oldugu raporda, Iran’in lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireyler ile
cinsel faaliyetleri ve cinsiyet kimliklerini ifade etmelerini, sosyal ve dini normlara
uymayan vatandaslarina ydnelik ayrimcilik ve siddet olaylarini belgelemistir. insan Haklar

Izleme Orgiitii bu ihlalleri Iran yonetiminin genel anlamda kendi vatandaslarma uyguladig1
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keyfi yakalama ve gozalti, 6zel hayatin gizliligini ihlal, alikonanlara koti muamele ve
iskence ile hukuka uygunluk ve adil yargilanma eksikligi gibi sistematik insan haklar1

ihlalleri baglaminda incelemektedir (166: 2).

Rapor, Iranli yetkililerin gey ya da trans birey olduklari igin zorunlu askerlik
hizmetinden muaf tutulmak isteyen yiizlerce erkegin bagvurularini incelemeyi
stirdiirdiiglinden, birgok saygin psikiyatr, psikolog ve seksologun, devletin zimni onayiyla
yiizlerce gey, lezbiyen, biseksiiel ve trans Iranliyla cinsel “sapkinliklarini” teshis etmek ve
“tedavi etmek” i¢in goriistiklerinden sz etmektedir. Ayrica iran’m, Ayetullah
Humeyni’nin trans bireylerin cinsiyet degistirme ameliyati olmasina izin verdigi fetvasinin
yaymlandigi 1987 yilindan bu yana, trans cinsiyet kimlikleri (transgender) tanidigindan,
oldukga yiiksek sayidaki cinsiyet degistirme ameliyatlar ile diinya ¢apinda bir s6hrete
sahip oldugu belirtilmektedir. “Bunlarin en azindan bir bolimi kendilerini gey, lezbiyen
ya da biseksiiel olarak tanimlayan ama escinsellik ‘damgasindan’ kurtulmak ve iran
yasalarina gore ‘yasal’ hale gelmek i¢in bu ameliyati yaptirmak zorunda olduklarini

diisiinen Iranlilar” (166: 1).

Dizilerdeki cinsellikten irrite oldugunu sdyleyerek giindeme gelen Kadin ve Aileden
Sorumlu Devlet Bakam S. Aliye Kavaf’in, 8 Mart Diinya Kadinlar giinii dncesinde
portresini ¢izmenin farz oldugunu diisiinen Faruk Bildirici, 7 Mart 2010 giinlii Hiirriyet
Gazetesi'nin Pazar ekinde, Bakan’la sdylesi yapiyor. Kavaf diisiincesinde ¢ok net:

“Ben escinselligin biyolojik bir bozukluk, bir hastalik olduguna inamiyorum. Tedavi
edilmesi gereken bir sey bence. Dolayisiyla escinsel evliliklere de olumlu bakmiyorum.
Bakanligimizda onlarla ilgili bir ¢alisma yok. Zaten bize iletilmis bir talep de yok.
Tiirkiye’de escinseller yok demiyoruz, bu vaka var (37).” Ayn1 Bakanligin yeni sorumlusu
Fatma Sahin de, “Ben muhafazakar demokrat bir partinin bakaniyim” uyarisinin ardindan
aile degerlerine saldirilmadigi miiddet¢e escinsellerin ugradigi ayrimcilikla miicadele

edecegini soylemektedir (192: 38).

30 Mayis 2005 giinlii Zaman Gazetesi’ndeki kosesinde “Escinseller Uzerine” baslikli
yazisinda Ali Bulag¢ da, kendi diisiince sistematiginde ¢ok tutarhidir (Bkz. 62). Oncelikle

2001 yilinda Rotterdam’da daha ¢ok Fasli Miislimanlarin devam ettigi Nasr Camii imami1
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Halil E1 Mumni’nin, “Escinsellik bir hastaliktir. Bir virlis gibi yayginlasiyor ve toplumu
tehdit ediyor. Bu ahlak dis1 davranis1 domuzlar hari¢ hayvanlar bile yapmiyor” demis
oldugunu ve El Mumni’'nin sézleri medyaya yansiyinca Hollanda’da baglayan biiylik
tartismay1 hatirlatarak; Din referansli muhafazakar ideoloji temelli goriislerini tutarli bir
bicimde siralamaktadir. Bulag’a gore, Bati’da escinseller marjinal konumlarini medya ve
hukuk tizerinden normallestirerek epey mesafe almislardir. “Agik bir bicimde medya
tarafindan 6zendirilmekte, hukuk tarafindan korunmaktadirlar.” Ancak escinselligin
masum bir egilimin karsit bir yone kanalize edilmekten ibaret olmadigini, olgunun
dogustan, yani fizyolojik olmast durumunda farkli olacagini yazmaktadir, ki hiinsa
olgusundan sdz etmektedir. “Islam noktai nazarindan, buna [Jhazik tabipllin, yani hem
mesleginde uzman hem takva sahibi bir doktorun karar vermesinin gerekli” olacaginm
sOylemektedir. Oysa giiniimiizde, kiiltlirel olarak escinselligin medya vb. ara¢ ve yollarla
empoze edilmesi, tesvik edilip 6zendirilmesi olgusal bir gergekliktir. Bulag’a gore, asil s6z
konusu olan mesele budur. "Medyanin ve ¢esitli platformlarin bu amagla kullanim1 ifade
Ozgirliigii veya kisinin secimleri kapsamina girmez. Dogrudan ahlaki bir sapkinliktir. Ve
elbette toplumun geneli i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. AB yolunda, siiregle ilgili
mevzuat dahilindeki biitiin haklar ve prosediirler dindar ve mazbut g¢evrelere istetiliyor,
ancak bu siiregten marjinal gruplarin yararlanmasi, agiga ¢ikmasi, legallesmesi saglaniyor.
Bu arada ana govde durumundaki biiyiik kitlenin talepleri ve hayat tarzi ise hukuki
desteklerden yoksunlastirilip marjinallestiriliyor, zamanla illegal konuma itilmek

isteniyor.”

Zeynep Bilgehan, 26 Mayis 2013 giinlii Hirriyet Gazetesi’'nin Pazar Eki’nde,
ABD’deki Uluslararasi Gey ve Lezbiyen Insan Haklar1 Komisyonu'nun “Agiksdzliiliik
Odiilii"niin bu yil ilk kez bir Tiirk’e; bu konuda rapor hazirlayan CHP Istanbul Milletvekili
Prof. Dr. Binnaz Toprak’a verildiginin haberini yapmistir. Escinsellik konusunda
ikiylizlii davranildigimi diisiinen Toprak’a gore siyaset bir seyler yapmak ister ama
secmenden ¢ekinir (39). Toprak, konuya BDP’lilerin ¢ok olumlu baktigini, Anayasa
Komisyonu’nda hem CHP hem BDP milletvekillerinin anayasanin ayrimcilikla ilgili
maddesine cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi eklemek istediklerini ancak digerleri

tarafindan reddedildigini, halk arasinda da korkung bir ikiylizliliiglin oldugunu, milletin
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Zeki Miiren veya Biilent Ersoy gibi sanatcilart bagrina basarken siradan insanlara canavar

muamelesi yaptigini sdylemektedir.

Burada verilen ve etkili olmalar1 beklenen yetkili kisilerin konuya yonelik ifadeleri agik
inkar olarak degerlendirilebilir. Inkar iizerindeki vurgunun dereceleri birbirinden farklidir.
Ancak tamami escinsellik olgusunu, ki tarih ve farkli kiiltiirel yapilar icinde es ve art
zamanli olarak vardir, inkdr etmektedir. Muhafazakar Ideolojinin topluma ait mantig
geregi LBGT bireylerin “olmamalari, olacaklarsa da gdriinmemeleri, uygundur” (85: 42-

44).

Muhafazakar Ideoloji, escinsellik iizerinde diisiiniirken, onu &ncelikle toplumsal
anlamda bir hastalik olarak imler. Ozsel (2012), Scruto’dan (2001) aktarir: “Hastalik
kavraminin tibbi olmayan, toplumsal baglamdaki bu kullanimi muhafazakar ideolojinin
temel sOylemsel stratejilerinden birisidir. Muhafazakar diisiince geleneginin ilk ve en
biiyiik eseri kabul edilen Edmund Burke’nin Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler’inden
(1790) bu yana muhafazakar metinler toplumsal fenomenleri hep dogal — yapay ve saglikli
— hastalikli kavram ¢iftleri {izerinden degerlendirip yargilar. Bu yaklasimda toplum bir
organizma olarak tahayytil edilir ve aile, din ve devlet gibi kurumlar bu organizmanin birer
organi gibi dusiiniiliir. Muhafazakarlarin kendilerine bigtikleri siyasal rol ise bu
organizmanin hastalikta ve saglikta yasamini siirdlirmesini saglamak, onu o6liimden

korumaktir” (237: 30).

Buradan hareketle, Muhafazakar diisiince 18. yiizyilldan giiniimiize kendi toplum ideasi
ile ¢elisen toplumsal fenomenler ile siyasal hareketleri dogaya kars1 gelmekle ve hastalikli
olmakla suglayacaktir. Bu davranig, olgusal gerceklik olarak yapiya igerilmistir. O Olgiide

de anlasilir olmak zorundadir.

Toplumsal inkarin bir Ol¢li Otesi, sz konusu fenomeni otekilestirmektir, ki ancak
fenomen, bizim konumuzda escinsellik, toplumsal hiyerarsi i¢indeki yerinden memnun
olmaz ve egemen “biz”in karsisina esit kosullar talebi esliginde baska bir “biz”le ¢iktiginda

gorliniir olmaya baslayacaktir. Bundan O6tesi egemen “biz”i olusturan Milliyetgilik
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konusudur ve bu biitiin giiciiyle giindemde oldugunda da toplumda Homofobi ve

Ayrimeilik olarak tanimlanan davranis bigimleri siddet boyutunda var olmaya baslar.

Escinsellerin ideolojik — toplumsal diizlemde (kiltiirel yap1 iginde) goriinmez
kilinmasinin sonucu elbette egemen “biz” tarafindan fiziksel mekandan da diglanmalarini —

yok sayilmalarini getirecektir.

Ozetle, giiclii kimlik savaslarinin oldugu yer ve zamanda, eger toplumda muhafazakar
ideoloji ile milliyetcilik kavram ve/veya ideolojisi basat felsefeyi olusturuyorsa®®, orada
egemen “biz’in kendisi digindaki topluluklar1 otekilestirecegi ve direnmenin siddetiyle
bagmtili olarak Homofobi ve Ayrimcilik davranislarinin da siddet icerece8i ve biitiin
bunlarin esyanin dogasina uygun oldugu 6nce kabul edilmelidir. Yapilacak sey, toplumu
bigimlendiren Muhafazakar ideolojinin anlam diinyasina girmek, olabildigince onu igten
degistirebilmektir. Kald1 ki bunun yapilabilir oldugunu Ozsel (2012) de bildirmektedir:
“..muhafazakarlik ile escinsel hareketinin barismasinin zor ama kuramsal bakimdan
miimkiin oldugunu not etmek gerekiyor. Soyle ki, muhafazakar diisiincenin ideal toplum
tahayyiiliinii {izerine oturttugu genel ahlak biiyilkk oranda muhafazakar disiiniirlerin
toplumsal fenomenlere se¢meci bir anlayisla yaklasarak olusturduklar1 bir kurgudur.
Dolayisiyla genel ahlak pekala farkli bir sekilde de kurulabilir. Bireylerin cinsel ve
toplumsal cinsiyete dair varoluslarmi etik alanin ilgisi disinda birakan bir genel ahlak
anlayisindan hareket eden ve bireyleri bu ahlak iizerine kurulu bir topluma tabi kilmaya
cabalayan bir muhafazakarlik, escinsel hareketine ¢ok daha genis bir 6zgiirliik ve manevra
alan1 saglayacaktir” (237: 31).Bu o kadar da kolay olmayacaktir kuskusuz, ¢iinkii sozii
edilen sey “.. basit bir degisiklik degil, muhafazakarlarin ideal toplum kavrayisinda

yapilmasi gereken koklii bir doniistimdiir.”

Konuyla ilintili olmasi1 agisindan, Kafaoglu—Biike’nin (2013) Madeline Miller’in
“Akhilleus’un Sarkis1” baslikli kitabinin tanmitim yazisinda, Antik Cagdaki escinsellik
olgusuna bakis bicemi Onemli goriilmektedir. Yazisimin “ilkcagda escinsellik” alt
basliginda beyan ettigi goriistine gore: “Akhilleus ile Patroklos’un iligkisi antikcagdan beri
herkesin kafasini kurcalamis belli ki. Miller de bu c¢agda bdyle bir iliskinin nasil

olabilecegini anlamaya ¢alistyor fakat soyle bir sorun ¢ikiyor ortaya: antikcag degerlerini
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bugiiniin ahlakiyla ele alinca destanst iliskiler®® duygular, dostluklar ve agk, bayagilastyor.
Miller’in elinde bu destansi iliski ucuzlamig goriiniiyor. Her seyden oOnce, ¢ocukluk
yillarmin anlatildig1 satirlar Amerikan genglik dizilerini ¢agristirtyor. Popiiler ¢ocuk ile
lisenin ezik cocugu .. klisesi etrafinda olaylarin anlatilmasmni garipsiyor okur. ilkcag
destanlarinda erkeklerarasi iliskilere bugiiniin kisitlanmis ahlakiyla bakinca ortaya garip
olgular cikiyor. Aktik¢agda evlilik, aile diizeni, kadinin toplumsal konumu, koélelik ve
bunlar etrafinda gelismis olan ahlaki degerler o denli farkliydi ki, bugiin tiim toplumsal
Ogelerinden higbirini almadan sadece iki erkegin iligkisi lizerine yogunlasildiginda ortaya —
gercekten bdyle diislinliyorum — basit bir ‘soft porno’dan daha iyi bir sey cikmiyor.

Miller’in romanini da bdyle tanimlamak zorunda kaliyoruz” (176: 8).

Miller’in hangi amagla/neyi goriiniir kilmak iizere bdyle bir kitap yazdig: tartigmasi bir
yana, konunun dogrudan Muhafazakar ideoloji’nin anlam simirlarinin belirlenmesi ve ahlak
anlayisiyla ilintili degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Sonugta yeni bir toplumsala

dogru yeni bir ahlak kurgusu neyin neye karsi ve ne kadar dncelendigine bagimlidir.

Simdilerde Bati’nin Felsefe gelenegi, Hukuk yapma aliskanligi, Bilim Kurumlar1 hep
birlikte bu konuyla ugragmaktadir. Tiirkiye de farkli platformlardaki etkinlikleriyle konuya
katki yapmaya ¢aligsmaktadir. Ancak, izleyen alt boliimlerde biitiin bu ¢abalarin niteliginin
ne oldugu ve ne kadar saf olduklari (yani salt zihinsel iiretim olarak ideolojik safliginin ne

oldugu) iizerinde durulacaktir.

2.2. Toplumsal — ideolojik Yapi icinde LGBTT Bireylerin Varlik Alanlar

“Goriiniir olmak, ortaya ¢ikmak, sz almak isteseniz de istemeseniz de bir
politik miicadele alanimin pargasidir. Kisacast politik olmadan escinsel
olamazsiniz. Sadece kendi cinsinden biriyle yatan bir kisi olursunuz. Kendi
cinsinden biriyle yatan kisi olmakla yetinmek ise, sizi her tiirlii baskilama
sisteminin karsisinda silahsiz ve savunmasiz birakir” (221).

“Baginda ‘Turkiye’de’ sonunda da ‘olmak’ bulunan bir climle zaten bir
sorun alanini isaret eder. Tiirkiye’de bir sey olmak! Tiirkiye’de escinsel olmak
tabii ki ¢ok dertli bir sey. Tiirkiye’de bir sey olmak diye bir alan belirlediginiz
zaman asil derdimizin Tirkiye oldugunu biliyoruz. Ciinkii bu basghig bize
yazdiran dert Tirkiye. Tiirkiye ile derdi olan insanlariz. Tiirkiye’de var olmak
konusunda ¢ok ciddi sikintilar ¢eken insanlariz” (289: 23)*".
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Mungan, Escinsel Diinyasi i¢inde en donanimli, en iiretken, ne sdyledigini en iyi
bilenlerin basinda gelenlerden birisidir. Modernist akli Mungan kadar iyi kullanabilenler
i¢in, sorunlar1 kaynagina dogru izlemek, analiz etmek, asal olani tali olandan ayirabilmek,
fiili-glincel yasamdaki tutum ve davranislarla kuramsal bilgi liretme baglamindaki tutum
ve davranislar1 birbirinden ayirabilmek ve bizzat buna gore yasamak, normal varolus
seyridir. Ve bu akil diizeyi ¢ok iyi bilir ki, toplumsal hiyerarsi i¢inde siralanan konumlar
ancak, toplumsal formasyonun ideoloji diizleminde pusuya yatmak ve en uygun ani

kollayarak atese baglamakla bozulabilir.

Yagsamin fiili — aktiiel diizlemine bakildiginda da net olarak goriinen budur. Diinyada ve
Tiirkiye’de toplum iginde belli bir basariyr yakalamis LGBTT bireylerin meslekleriyle
birlikte konumlandiklar1 ve etkin olduklar1 diizlem toplumsal formasyonun ideoloji
diizlemidir. Masum kiliflar i¢inde mesleklerini icra ederken bilerek veya bilmeyerek (ama
sezgisel olarak dogru oldugundan emin olarak) egemen “biz”’in mental yapisini usul usul
etkilerler. Yazdiklar1 romanlarla, sahneledikleri oyunlarla, ¢ektikleri TV ve sinema
filmleriyle, yazdiklari siirlerle, giydirdikleri ¢esitli cinsel egilimden VIP kadin ve
erkekleriyle, tiniversitelerde irettikleri felsefe ve bilimsel bilgilerle, yonettikleri lisansiistii
tezlerle, tarihsel kazi arastirmalariyla egemen “biz”i disiindiiriirler. Baz1 seyler siireg
icinde “normal” gelmeye, siradan goriinmeye baglar. Egemen ideolojilerin sinirlar1 gevser,
anlam diinyalar1 degismeye baslar. Bu toplumsal hiyerarsi i¢indeki marjinal konumlari

degistirmede uzun vadeli ancak en etkili olan savas yontemidir.

Doktora tezini Tirkiye’deki LGBTT alanlar1 ve politikalar1 iizerine yazan ve ABD’de
Northwestern Universitesi Toplumsal Cinsiyet Calismalari ve Sosyoloji bdliimleri
ortakliginda doktora sonrasi caligmasi yiirliten Evren Savci, escinsellik olgusu ile
Muhafazakar Ideoloji arasindaki bagintiyr, Kaos GL Dergisi’nin Muhafazakarlik Dosyas1
kapsaminda yapilan sdyleside isabetle aciklamaktadir: Soylesiyi yonlendiren Imge
Oranl’nin “Sen sanirim biraz da Tiirkiye’deki Orgiitler ve organizasyonlar arasindaki
dislayici sdylemlerin kendisinin degismesi gerektigini diisiiniiyordun.” sozii lizerine, “Evet,
ve de benim demin sordugum sorular1 gegmemek 1azim. Kimler hangi zamanlarda, hangi
baglamda bir anda ‘geleneksel Tiirk ailesi’® lafim ortaya atma geregi duyuyor. Bunu

ozellikle Tiirkiye’de ¢cok dnemli buluyorum. Ciinkii AKP politikalarina muhafazakar deyip
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gecemeyecegimizi diisiiniiyorum. Acayip pragmatik bir parti AKP ve alt1 ayda bir, {i¢ ayda
bir ¢ehresi degisiyor, politikasi degisiyor, sOylemi degisiyor. Yani o kadar hizli degisebilen
ve 0 kadar pragmatik ve o kadar da bence bu degiskenligiyle ve dogmatik olmamasiyla
beslenen dinamik bir hareket ki, ben bunu donduracak higbir lafin bir yere gidemeyecegini
diisiiniiyorum. ‘Muhafazakar’ da dyle bir laf..” Yine Imge Oranli’nin "AKP’yi ve Bakan
Sahin’in o sdylemini®® muhafazakarlik lafi ile kavrayamayiz diyorsun...” yonlendirmesi
lizerine devamla “Diyorum, ¢ok kaygan ve degisken bir seyden bahsediyoruz zaten. Arti,
muhafazakar diyoruz ama onu bir deger olarak iiretiyorlar bu insanlar bu iilkede. Bundan
on sene once ‘Ben muhafazakar bir insanim.” demeyecek insanlar bugiin diyebiliyor ¢iinkii
AKP bunu bir deger olarak iiretiyor giin be giin. ‘Siz muhafazakarsiniz.” dedigin anda
‘Evet, ben muhafazakarim.” diyebilir insanlar. ‘Sen dindarsin.” deyince ‘Ben Miisliiman’im
elhamdiilillah. Herhalde escinselligin giinah oldugunu diisiinece§im. Baska nasil
diisiinmemi bekliyorsun.” der insanlar. Bu dinamikleri iireten kosullar nedir? Ve de bunun
hakkinda nasil politikalar tiretilebilir? Nasil dert anlatilir? Bunlar1 diistinmek lazim” (230:

48).

31 Mayis 2013 giinlii Radikal Gazetesindeki kose yazisinda Orhan Kemal Cengiz,
deyim yerindeyse, “zamanin ruhunu” anlatabilmek i¢in duygusal bir betimleme kullaniyor:
“Son ana kadar, tizerine eklenecek bir figiir veya fona vurulacak birkag¢ firga darbesiyle
151k, renk degistirerek, biitiin kompozisyonun anlaminin degisebilecegi bir resmin yapimint
izler gibi izliyoruz hiikiimetin icraatlarini. Tam resimdeki akarsu ne giizel dedigimizde, bir
bakiyoruz ki kara kara bulutlar ¢izilmis onun iizerine. Tam bulutlar i¢imizi karartirken
resmin bir tarafinda, bulutlarin arasindan gilines i¢cimizi 1sitan giile¢ yliziiyle gozlerimizin

icine bakiyor” (70: 12).

Burada verilen iki dérnekle 6zde anlatilmak istenen sudur: Inang referansli Muhafazakar
ideoloji temelinde orgiitlenen iktidar partisi, sahip oldugu egitimli gen¢ kadrosuyla bir
yanda icraatta muhafazakarligin bu topraklara — kiiltiir havzasina 6zgli yorumunu fiilen
uygulamaya calisirken, 6te yandan da toplumsal formasyonun ideoloji diizleminde etkin
olarak, ideolojiyi siirekli kilabilmek amaciyla onun anlam diinyasini ve sinirlarimi kabul
edilebilir olgiilerde siirekli degistirmekle mesgul olmaktadir. Her hangi bir diisiinceyi —

ideolojiyi zamana ve zemine gore ufak dokunuslarla degistirerek siirekli var kilmak,
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bilindigi gibi en eski siyasi bilgelik geregidir ve muhafazakar ideoloji de ontolojik yapisi

nedeniyle buna iyi yanit verir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de ideoloji diizleminde escinsellik “farkindaligi”ni yaratmak
tizere hedef temelli neler yapiliyor bunlarin da 6zet bir dokiimiinii vermek konuyu biraz
daha aydinlatacaktir: Son yirmi yildir Diinya’da ve Tiirkiye’deki akademik gevrelerde
“Toplumsal Cinsiyet” kavrami gittikge artan bir ilgi ve calisma yogunlugunda ele
alinmaktadir. Giderek yine yurt ici ve disindaki yiiksek 6gretim kurumlarinda bu ¢alisma
alan1 bagimsiz isleyen disiplin alanlarina déniistiiriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de de
Ankara Universitesi Kadin Calismalar1 Anabilim Dali, 2013 bahar yariyilinda “Queer
Calismalar” adi altinda bir yiiksek lisans program yiiriittiigliniin tanitiminm
yapmaktadir. Program konulari incelendiginde cinselligin, felsefe ile sosyal bilimler,
siyaset ve mekan bilimleri alanlarmma yayilan genis bir baglam icinde ele alindigi

goriilmektedir®.

Eldeki ¢alisma icin incelenmis, Heteroseksizm’i mercek altina alan ve arastirma nesnesi
olarak yerli ve yabanci ornekleri irdeleyen, yazilmis ¢ok sayida lisansiistii tez arasindan,
amact sadece durum belirlemek — olgu/olay incelemek (case study) olmayip, daha ¢ok
toplumun mental yapisina hedeflenerek, toplumsal formasyonun ideoloji diizleminde
islevsel olabilecek saptama ve diisiince iiretebilmek amaciyla yapilan caligmalara iyi

ornekler olarak asagidaki caligsmalar verilebilir.

Diindar (2001), “Murathan Mungan’in Cagdas Masallarinda Cinsiyet¢i Gelenegin
Elestirisi” baglikli yiiksek lisans tezinin amacini soyle Ozetler: “Murathan Mungan (d.
1955), yapitlarinda Dogu’ya ait sdylence, mit, masal ve arketipleri ¢ézlimleyip yorumlar.
Geleneksel anlatilarla kurulan bu bag, bir anlamda i¢inde yasanilan cografyanin sundugu
firsatlarin ve kiiltiirel zenginligin degerlendirilmesidir. Yazarin sanat kurgusunun yapi
taslarindan olan bu yonelimle, kiiltiir iiriinlerinde ¢agdan c¢aga stirmekte olan motifler farkli
sekillerde yeniden giindeme getirilir. Mungan’in bu doniisiimii gergeklestirmekteki amaci,
bugiin de alttan alta siirdiigiinii diisiindiigii arketiplerle okurun yiizlesmesini saglamaktir.
Zaman ig¢inde evrilerek giinlimiize kadar gelen bu motiflerin karsilik geldigi toplumsal

dinamikleri sorgulayan yazar, bdylece toplumsal evrime de 11k tutar. Mungan’in rol
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¢Oziimsel bir okuma siireci yaratma amaci, metin ve okurla kurdugu iliskiden de
cikarsanabilir. Yazarin, yapitlarinda izini siirdiigli ana izleklerin en belirgini “erkek
olma”dir. Mungan’in yazarlik evreninde genis yer tutan bu sorunsal baglaminda toplumsal
iradenin dayattig1 roller ele alinir. Erkeksi iktidarin yarattig1 “erkek” imgesinin kurdugu bu
baski, “birey” olmanin da tikanma noktasidir. Yazar, politikadan edebiyata dek yasamin
her alaninda ortiik olarak ya da agiktan aciga siiregelen kosullanmalar1 ¢oziimlerken,
cinsiyetc¢i ideolojiyi siddetle elestirir. Mungan’in yapitlar1 incelenirken sik sik karsilasilan
temalardan biri de “dilsizlik”tir. Bu kavramin bireysel oldugu kadar toplumsal anlamda da
bir ketlenmeye isaret edisi, farkli katmanlar i¢eren bir okumaya olanak verir. Buradan
hareketle Mungan’in yazin ¢abasi, tarihe ses vermek, Anadolu’nun dogusunu dillendirmek

olarak yorumlanabilir” (99: iii).

Yine Mungan’in calismalari iizerine yapilmis baska bir tez de Caner’e (2002) aittir.

Firat’in Mungan’1 ele alis amaci, ilerleyen sayfalarda verilmistir.

Ummanel (2003) yiiksek lisans tezinde, Amerikan tiyatrosunda escinselligin ne sekilde
sunulup nasil tepkilerle karsilagtigini ve “escinsellige yonelik baskilarin, hem gercek
hayatta hem de tiyatroda varoldugu 20. yiizyilin basi ve escinsel 6zgiirlilk hareketinin
doruga ulastigi 1970’1ere kadar, escinselligin oyunlara yansiyis” seklini incelemistir (Bkz.
291). “Amerika’da escinsellikle ilgili sahnelenen ilk oyun olan Fransiz yazar Bourdet’in
The Captive (Tutsak; 1926) oyunundan, 1990’larin en popiiler gey oyunu Angels in
Amerika’ya (Amerika’daki Melekler; 1991) kadar olan donem igerisinde, oyunlarda
escinselligin ve escinsel karakterlerin sunulusu, escinsellige heteroseksiiel ve homoseksiiel
bakis acis1” ele alinmistir. 20. yiizyilin basinda, hem giinlilk yasamda hem de Amerikan
oyunlarinda escinselligin baskiyla karsilastigi donemde, escinselligin tiyatroda yer edinme
miicadelesi, karsilastigi baskinin oyunlara bigcimsel ve igerik agisindan yansiyist
anlatilmistir. Bu anlamda, yazarlarin toplum tepkisinden kendini korumak i¢in bagvurdugu
yontemler oyun analizleriyle birlikte incelenmis, escinselligin gey oyunu tiiriine gegisi ve

bu oyunlarin 6zellikleri irdelenmistir.

Ummanel (2003), Amerikan Tiyatrosunda Escinsellik olarak belirledigi genel arastirma

sonuglarint Amerikan tiyatrosunda escinselligin seriiveni igerisinde bir doniim noktasi
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olarak kabul edilen Lanford Wilson’in “Bayan Bright’in Deliligi” oyununu, Amerikan
tiyatrosunda, escinsellikle ilgilenen ve sonradan gey oyunu adini alan oyunlarin genelinde
yer alan oOzelliklerin kiyaslanmasi yoluyla incelemistir. Sonug¢ olarak, Amerikan
tiyatrosunda escinselligin sunulmasiyla ilgili, giiniimiize gelene dek, olumsuz bakis agilar
barindiran bir gelenek olustugu, “Bayan Bright’in Deliligi” oyununun, her ne kadar gey
oyunlart icerisinde bir doniim noktas1 olarak kabul edilse de, bu gelenekten siyrilamadigi

varsayimini dogrulamaya ¢alismaktadir (Bkz. 291).

Cinselligin ve cinsel gondermelerin siklikla kullanildigr metinler olan Sevk-engiz” ve

“Sehrengiz” metinleri lizerine yapilan ¢alismalar da bu kapsamda 6nemlidir.

Ornek olarak, Tugcu’nun (2007), Sehrengizler ve Ayine-i Hiban-1 Bursa: Bursa
Sehrengizlerinde Glizeller baglikli yiiksek lisans tezinde Osmanli siir geleneginde
sevgilinin cinsiyeti ve sevgilinin sosyal hayatla olan iliskisi iizerinde durularak, siirlerde
tasvir edilen sevgilinin kimi zaman kapali, kimi zaman da acik gondermelerle geng bir
delikanliy1 isaret etmesi ve “homoerotik” bir boyutunun olmasi, “sevgili dolayiminda
tasvir edilen meslek sahibi “mahbib”larin / oglanlarin neden sehrengizlerde daha goriiniir

bir sekilde yer aldiklar1 ve nasil tasvir edildikleri incelenmistir.” (Bkz.288).

Klasik Tiirk Edebiyatinda Erkek Giizelligi Ve Erkek Aski Anlayisi: Cinani Ornegi
baslikli makalede (Bkz. 292: 17), “klasik Tiirk edebiyatinda giinlimiize kadar siiregelen
hemcinsel edebiyat ve gelenek tartismalara bir klasik donem sairinin - Cinani'nin -
penceresinden” bakmaktadir. “Klasik sairin ask anlayisini modern zamanin agk
telakkileriyle degerlendiren bir¢oklarina gére Osmanli toplumunun sapkin bir topluluk
olarak yaftalanmasi”, Unlii’ye gére yanlistir. Klasik donem ask anlayisi en iyi bir sekilde
donemin eserleriyle anlasilacagindan, “eserlerinde bir¢ok erkek cinsiyetli sevgilisini

isimleriyle zikreden Cinani'nin iyi bir 6rnek oldugu’nu diistinmektedir.

Ogretim Kurumlarimiz iginde &zellikle Felsefe ve Sosyal Bilimler Anabilim Dallari’nda
cinselligin “norm” ve “norm dis1” baglaminda c¢alisan akademisyenlerimizin iirettikleri
bilimsel bilgilere, kitaplar ve alan dergilerinde yaymlanan makaleler bigiminde ya da

agirlikli olarak 6znel olusturulan orgiitlerin diizenledikleri panel, konferans dizileri ve
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kongrelerde yapilan konusmalar bigiminde, ki daha sonra diizenlenen toplantilarin kitaplari
yurt disindaki benzer Orgiitlerin finansal katkilariyla basilmaktadir, ulasmak c¢ok
kolaylastirilmistir. Ornegin Ankara’daki Kaos GL Dernegi 2010 yilinda 13 sehirde,
Mart’tan Mayis ayina dek kampiis ve sehir etkinlikleri ile siirecek olan 5. Uluslararasi
Homofobi Karsiti bulusma toplantisin1 diizenlemistir. Bu baglamda etkileyici pek ¢ok
etkinlik kapsaminda, Berkeley Universitesi’nden Prof. Dr. Judith Butler da 15 May1s 2010
giinii Ankara’da, Bogazici Universitesi'nden Prof. Dr. Zeynep Gambetti’nin modere
edecegi “Queer Forum”da konusmustur. Bilindigi gibi Butler, Queer Teorisini Michel

Foucault ¢izgisinde gelistiren inlii bir felsefeci/teorisyen ve alanda taninmis bir aktivisttir.

Bu baglamda hemen hemen her yayinevince basilan tekil yaymlarin yaninda, biiyiik
yayinevlerinin baslattig1 6zel baski serilerinin de anilmasi gerekir. Ornegin, Metis Giincel
Siyahbeyaz Dizisi tanitimi i¢in yayinevi sunlari yazar: “Siyahbeyaz Dizisi, 6zerk, bagimsiz
ve aragtirmact gazeteciligi tesvik etmeyi, medyanin genelinde haber olamayan ya da
medyaya eksik, yanlis veya carpitilmis bir sekilde yansiyan kisi, olay ve temalara,
kendilerini kamu 6niinde ifade olanagi yaratmay1 ve bu yolla toplumun haber alma hakkin
ve olanaklarii gelistirecek katkilarda bulunmayir amaglamaktadir. Kelimenin gergek
anlamiyla hayatin her alanina el atmay1 hedeflemektedir. Kitaplar gelecege tasinan belge
ve basvuru kaynaklaridir ayn1 zamanda; bugiiniin giincelligine bakis bi¢imimiz, yarinin

yakin tarih bilinci olacaktir.”

Yaymevinin konu ile dogrudan ilintili {i¢ kitab1 6rnek olarak verilebilir: “Escinsel
kadmlar” adh kitap (Bkz. 236), 28 — 31 Ekim 2002 tarihleri arasinda Istanbul’da
diizenlenen 9. Escinsel Bulugsmasi kapsaminda, yalnizca kadinlarin katilimina acik olan bir
toplantiya katilan kirka yakin escinsel kadma sunulan bir projenin daha sonra Istanbul ve
Ankara’da yapilan roportajlarla zenginlestirilerek basilmasindan olusmustur. Kadinlarin

deneyimlerini, yasamlarini ve miicadelelerini anlatan bir kitaptir.

Benzer bir ¢alisma, 2004’te escinsel erkeklerle gerceklestirilmistir (Bkz. 162). Yazar
kitabinin 6nso6z’tinde, ¢alismanin “Tiirkiye’deki escinsel erkeklerin toplumsal bir resminin
belirlenebilmesi ve giderek netlesebilmesi i¢in” yapildigint sOylemekte ve sOyle

gerekgelendirmektedir: “Umarim bu ¢alisma, amagladigim gibi, hepimizi kusatan anlam



32

daralmalarinin ic¢inde, toplumsal bir oOrneklesme projelerinin baskist altinda, sesi
cikmayanlarin, sozii anlagilmayanlarin sdylemine kiigiik bir katki saglar. Milli orijin,
dinsel, siyasal inanislar, cinsel kimlik ve egilimler, yasam bi¢imleri vs. vs. Adina ne
derseniz deyin, ne istiyor ve neyi savunuyor olursa olsun, tek bir insanin hikayesine
sirttimizt  donersek, sesini duymazdan gelirsek, sadece giic iligkileri kuracagimiza
inaniyorum. Tek bir insanin hikayesinde bile, hayatimizi anlamlandirmak i¢in bir¢cok sey

oldugunu biliyorum. Bu ¢alisma da o hikayeleri arad1” (162: 7-12).

Baska bir galisma da “Lubunya, Transseksiiel Kimlik ve Beden” adli ¢alismadir (Bkz.
35). Bu ¢alisma, 2003-04 yillarinda yapilan ve “Lubunya: Ataerkilligin Yeniden Uretilmesi
ve Doniistiiriilmesinde Transseksiiel Kimlik ve Beden” baglikli yiliksek lisans tezinin

basimidir.

Konu ile ilgili olan ve anilmaya deger baska bir yayinevi de Sel Yayinciliktir; Yaymevi

Queer Diisiin Serisi Dizisi® kapsaminda heniiz iki kitap yaymlamistir:

Bir baska ¢alisma (Bkz. 17), cinsiyet ve cinsellik tizerine antropolojik deginiler alt
basligi ile basilan kitab1 da, daha ¢ok erkeklik kavramini isleyerek, escinsellige bakan bir

caligmadir.

Siireli yayin baglaminda ise, oncelikle Kaos GL Kiiltiirel Aragtirmalar ve Dayanisma
Dernegi’nin Kaos GL — Gey ve Lezbiyen Arastirmalar1 Dergisi ile 30 Haziran 2006
tarthinde Ankara’da Tiirkiye’nin ilk trans haklar1 dernegi olarak kurulan Pembe Hayat
LGBTT Dayanisma Dernegi’'nin i{i¢ ayda bir ¢ikardigi “Lubunya” Dergisi’inden soz
edilebilir.

Belirlenen norm disinda kalanlarin sosyal yasamin her boyutunda yine normu belirleyen
sistem tarafindan otekilestirilmis oldugu bilinen bir gercektir. Elbette sinema®® sanatina
¢ok uzun yillar yon veren Hollywood Sinemasinda da escinsel kimlik 1960’11 yillara kadar
tabu olarak kalmis, bastirilmig, “erkek sinema” tanimini yerlestirecek Olgiide “fallus
egemenligi’ni dayatmistir. Ancak 1970°li yillarda siyasi bir talep halinde formiile

edilebilen Gey Hareketi ile birlikte, sinema sanati i¢inde de hareketlenmeler baslamistir.


http://www.idefix.com/kitap/sel-yayincilik/firma_urun.asp?fid=449
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Bu giin i¢in diinyanin her bolgesinde escinsel hareket sinema sanati ile ilgilenmektedir;
hem akademik ilgili anabilim dallarinda gorevli akademisyenler hem de diplomali
meslekten sinemacilar dogrudan konunun iistiine giderek diislincelerini aciklamakta ve
filmler yapmaktadir. Escinsel yonetmenler ve escinsel iinlii oyuncular kendilerini
gizlemeden sanatsal becerilerini somut iiriinler olarak ortaya koyabilmekte, escinsel
olmayan {inlii yonetmen ve oyuncular kaygi duymadan escinsel filmi yapmakta, escinseli

beyaz perdede canlandirabilmektedir.

“Hollywood’un Escinsellikle Imtihan1” bashikli yazida (Bkz. 38), escinsel ydnetmen
Nicolas Ray’in bile iinlii ”Rebel Without a Cause / Asi Genglik” adli filminde konuya
sanslir mekanizmalari, Hollywood film yapim siyaseti, ideolojik baskilar, Amerikan
muhafazakarligi ve “kalantor prodiiktorlerin sagma sapan gerekgeleri” nedeniyle dogrudan
yaklagamadigini soylerken, Akademinin “1970’lerden baslayarak escinsel konulu filmleri
ve sozkonusu filmlerde escinselleri canlandiran oyunculart Oscar Odiilii ile
odiillendirmeye” basladigini yazmaktad1r37. Ancak yine de escinsel erkek ve kadinlarin
diinyasini1 anlatmaya calisan filmlerin yaninda, otekilestirici ve dislayici anlayis bugiin de
sirmektedir. Diger taraftan olumlu ornekler de siirekli olarak artmaktadir. Fransa'nin
Cannes sehrinde 15 - 26 Mayis 2013 tarihleri arasinda bu yil 66'ncis1 diizenlenen 2013
Cannes Film Festivali’nde, lezbiyen bir ask hikayesini anlatan Tunus kokenli Fransiz
yonetmen Abdellatif Kechiche imzali1 "La Vie d'Adele" (Mavi En Sicak Renktir: Adele’in
Yasami) filmi, hem en iyi film 6diiliinii hem de tutku dolu ask iliskisini canlandiran iki

basrol oyuncusu en iyi kadin oyuncu 6diillerini almistir (124).

Sinema yazar1 Dorsay (2013), “Cannes’da cinsellik yili” baglikli yazisinda festival
filmlerini tanmitirken, “Fransiz sinemaci Abdellatif Kechiche’in filmi “Adele’in Yasami1”,
simdiye dek gordiiglimiiz en atesli kadin escinselligi sahneleriyle Cannes’e bomba gibi
diistli” saptamasini yapmaktadir. Dorsay’a (2013) gore, “ Adele’in yasami hem bu Arap
kokenli usta yonetmen agisindan hayli cesur bir ¢aba’dir. Clinkii 1. ve 2. boliimleriyle {i¢
saatlik film simdiye dek Cannes’da veya herhangi bir yerde goriilen en atesli kadin
escinselligi sahnelerini getirmistir. Bu sahneler hem ¢ok uzun hem de ¢ok siktir. Dorsay
film {izerine goriislerini su saptamayla baglar: “Sinemanin yani sira Avrupa (giderek

diinya) ahlakinda escinsellige sinema araciliiyla bakista, yeni ve daha cesur bir donem.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cannes
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Bir diger deyisle Cannes bu yil cinselligin tabularini olduk¢a gerileten bir yil olarak

anilacak”tir (95: 33).

Tirkiye’de ise escinsel sinemasmin gelisimi yavastir; 1960 6ncesinde sinemamizda
escinsel karakterlere yer verilmemistir. “Ver Elini Istanbul’da (1962) ilk defa iki kadinin
Oplismesine rastlanirken erkek escinselliginin perdeye yansimasi ise 1980’°lerin sonunu
bulur. Tiirk sinemasinda escinsellik genellikle tizeri oOrtiilii bir sekilde yansitilmis, cogu
zaman escinsel karakterler komedi unsuru olarak gosterilmistir” (90). Ancak 1990’
yillarin baginda yonetmen Atif Yilmaz “Diis Gezginleri”ni ¢ekmistir. Filmin senaryosu da
kendisine aittir ve sanat yonetmenligini kizi Kezban Batibeki yapmistir; filmin konusu,
Ege’de ¢ocukluklar1 birlikte gecen ve Istanbul'daki arkadasliklari kisa siirede lezbiyen
iliskiye dénen iki kadmin dykiisiidiir. Lezbiyen ciftti oynayan her iki oyuncu da “En lyi
Kadin Oyuncu” 6diiliinii kazanmistir (290): 29. Antalya Film Festivali'nde (1992) Lale
Mansur “En Iyi Kadin Oyuncu”; 5. Ankara Uluslararasi Film Festivali'nde (1993) Meral
Oguz “En lyi Kadin Oyuncu”. Tiirk sinemasmin ilk lezbiyen temali filmlerinden biri
olarak Diis Gezginleri, 1994'te Torino Gey ve Lezbiyen Filmleri Festivali'ne, uluslararasi

bir escinsel filmleri festivaline katilan ilk Tiirk filmi olma &zelligini de tasimaktadir
(178)%,

Erkek escinselligi iizerine kayda deger bir film, Ferzan Ozpetek’in senaryosunu yazip
yonettigi Hamam filmidir. 1997 Yilinda vizyona giren film, 34. Antalya Film
Festivali’nde en iyi film, yonetmen ve miizik ddiillerini almistir. “Film, yillar &nce Italya'yr
terk edip Istanbul'da yasamaya baslayan teyzesinin 6ldiigiinii ve kendisine miras olarak bir
hamam biraktigin1 6grenen, meslek hayatinda basarili, evlilik hayatindaysa problemli geng
mimar Francesconun Istanbul'a gelisi(ni) ve Mehmet adli gengle iliskisi(ni)
anlatmaktadir.” “Yonetmenin ilk filmi olan Hamam, 1997 Cannes Film Festivali’nde
“Yonetmenlerin On bes Giinii” tarafindan kesfedilmis ve hem Italya hem de diger

tilkelerde elestirmenlerin ve sinemaseverlerin begenisini kazanmistir” (195: 60, 61)

Erkek escinselligini konu edinen, Caner Alper ve Mehmet Binay’in yonettigi,
bagrollerini Erkan Avci ve Kerem Can’in paylastigi yakin tarihli bir sinema filmi de

“Zenne”dir. Escinsel oldugu i¢in 15 Temmuz 2008 tarihinde vurularak oldiiriilen Ahmet
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Yildiz’ i hikayesinden beyazperdeye uyarlanan “Zenne’nin, Amerika promiyerini yaptigi
San Diego Frameline Film Festivali’'nde bes 6diil birden; en iyi uluslararasi film, 6zgiirlik
odiilii, en 1y1 goriintii yonetmeni, en iyi yardimci erkek oyuncu ve en iyi miizik ddiilleri,

kazandig1 ve Amerika’daki bes festivale daha katilacagi bildirilmistir (109).

2011 Yilr’'nda gergeklestirilen 48. Uluslararas1 Antalya Altin Portakal Film
Festivali’nde de “ Zenne bes dalda aldig1 ddiillerle geceye damgasini vurdu” sézleri manset
olmustur (7). Bunlar: en iyi ilk film 6diilii, en iyi gériintii yonetmeni 6diilii, en iyi yardime1
kadin oyuncu 6diildi, en iyi yardimer erkek oyuncu 6diilii, filmin yonetmenleri i¢in Ulusal
en iyi uzun metraj film SIYAD Jiirisi édiiliidiir. SIYAD &diilii’nii alan “Zenne” filminin
yonetmenlerinin ~ “Projemize destek icin Kiiltiir Bakanlhigi’na basvurdugumuzda,
filmimizin destek vermeye uygun olmadigi cevabinm aldik. Bugiin aldigimiz ddiiliin, ilahi
bir adalet olduguna inaniyoru(z). Din, dil, 1k, cinsiyet fark etmeksizin ayni Tanri’nin
cocuklartyiz. Diiriistlik bazen 6ldiirebilir, Ahmet Yildiz kardesimiz bu yiizden 6ldiiriildi.
Kimliklerimizi saklamadan yasayabilecegimiz bir Tiirkiye hayal ediyoruz” dedigi de

haberde yer almaktadir.

Escinsel diinyasinda “kimligi saklama”nin ne anlama geldigi ve yarattigi sikinti
merkezi konumdadir. Mungan’in yazin diinyasinin ana sorunu da budur. Bu sorunu, “Bir
Ideoloji Olarak Murathan Mungan Siiri” baslikli yiiksek lisans tezinde Firat Caner,
Mungan’dan 6diing aldigr climlelerle basariyla anlatmaktadir: “Murathan Mungan (d.
1955), ‘glindeligin ayrintilarindaki ideolojik muhteva’y1 yapitlarinin ana temalarindan biri
olarak degerlendirir. Mungan’in gelenekle kurdugu iligkide, genis zamanda gecgerli olani
bulup isleme arzusu vardir. ‘Bugiin’iin i¢inde yasayan ge¢cmisin degil, ‘gecmis’in i¢inde
goriilen ‘bugilin’lin izini siirer. Cilinkii ge¢misin ic¢indeki bugiin, sairin bugiinii ile
hesaplagmasi i¢in en uygun malzemedir. Mungan, insanligin evrimle siirecinin temalarini
isler ve okurunu kendisi ile yiizlestirmeye ¢alisir. Okurun kendisi ile yiizlesmesini saglayan
elestirilerini, bazen dogrudan, bazen de sezilerek alimlanacak bicimde yapitina
serpistirerek yapar. Mungan, siyasi, ekonomik ve toplumsal olusumlarin bireye dayattig
rolleri ve bu rollerin bireyler tarafindan iistlenilmesinin psikolojisini basar ile igler. Bu
nedenle, Murathan Mungan yazininin en temel konusu ’kendisi olamamak’ ile ‘kendisi

olamamanin trajedisini yasamak’ arasinda kalan gecis siirecinin buhranmidir. Kendisi
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olamamak, bir ‘6teki’ne bagimli olmak demektir ve bir ‘6teki’ne bagimli olma egilimi,
bireyin kendisine yiiklenen rolii kabullenmesini beraberinde getirecektir. Mungan
poetikasi, modernle gelenek arasinda, gelenege daha yakin ¢izgide yer alir. Ancak, yakin
durulan yer neresi olursa olsun, Mungan yazininin en énemli ‘durum’u iki sey arasinda
kalan durumdur. Esik, Cehov oyunlarinda oldugu gibi, Murathan Mungan yazininda da ¢ok

onemlidir” (66: iii).

Bir insanin kimligini saklama zorunlulugu ve bu davranisinin 6zgiirliigii ile olan ilintisi
ve kisi varliginda yarattig1 maddi ve manevi ¢okiintiiyli anlatma kaygisi, Kaos GL Kiiltiirel
Aragtirmalar ve Dayanigsma Dernegi’nin de etkinliklerindeki yonlendirici motivdir. Dernek

bu amagla pek ¢ok etkinlik diizenlemekte projeler yliriitmektedir.

Bu calismalardan biri, Dernek’in Heinrich Boll Vakfi destegi ile Mart — Kasim 2008
tarinleri arasinda yirittigi “Tiirkiyede Escinsel Olmak” Projesidir. Proje’de ayrica
Heinrich Béll Vakfi'nin yaninda izmir Fransiz Kiiltiir Merkezi ile istanbul Goethe
Institut’iin katkilarindan s6z edilmekte olup, ¢alisma Ankara’da yapilan 14 soylesi ile
Eskisehir, Izmir ve Istanbul’da yapilan birer sdylesinin derlendigi toplam 17 sdylesiden
olusmaktadir. Bu calismanin amaci, sosyal yasamin her alanindan ve toplumun her
kesiminden lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti ve transeksiiel bireylerin ¢esitliligini ortaya
cikarmak; isci, 6grenci, sanat¢l, HIV+, gazeteci, Kiirt, trans, lezbiyen, yoksul, miilteci,
tutsak vb. olmanin, Tirkiye’de escinsel olma hallerini nasil sekillendirdigi ve LGBT
bireylerin bu durumlar iizerinden kendilerini nasil var edebildikleri ve kimliklerini nasil

kurduklar1 arastirilmistir. Soylesilerin hepsi program sonunda bir kitapta toplanmustir.

“Kaos GL olarak heteroseksiiel erkek iktidarimin yikilmasmin miimkiin olduguna
inantyoruz” (108 12) goriislini tastyan Dernek’in baska bir ¢alismasi da, Hevjin LGBT
Olusumu ile birlikte ve yine Heinrich Boll Vakfi destekleriyle Ankara ve Diyarbakir’da
“erkekligin golgesinde” iist bashigi baglaminda panel, sdylesi ve atdlye calismalari
biciminde gerceklestirdigi dizi etkinliklerdir. Bu ¢aligma da daha sonra, Tiirk¢e ve Kiirtce,
iki dilli bir kitap olarak yaymlanmistir.
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Gergek yasami, ¢ogu kere akip gectigi fiili mekan ve zamanda algilamak zor olabilir.
Gergegi temsil giicli yiiksek bir kurmaca diinya yaratilabilirse, gercek yasam yerini
temsiline birakirsa algilama daha sorunsuz seyredebilir. Bu “durum” ya da “hal” ise sadece
edebiyat ve sanat yardimi ile bagarilabilir. Bir escinseli dinlemek zor olabilir, ancak O’nun
yazdigi ya da O’nun iizerine yazilan romanlari okumak insan ruhunu yumusak
dokunuslarla etkileyebilir; insan zihni zamanla escinsellik olgusunu anlayabilecek

duyarliga — olgunluga erisebilir.

“Edebiyat, ne degildir...” baslikli yazisinda Giimiis (2013) de, edebiyatin 6neminden
s0z ederken nitelikli romanla toplum etkilesimine deginmektedir. Giimiis’iin sozleriyle,
“nitelikli roman, birincisi, insana yeni tasavvurlar yapma itkisi verir. .. O giline dek boyle
okumamistim, bdyle diisiinmemistim, dedirtiyor mu okudugunuz roman? .. ikincisi, yeni
bir kriz nedeni olmalidir nitelikli roman. Bulundugunuz yeri degistiren, sizi tedirgin eden,
diisiinmeye zorlayan. .. Roman, baslangicindan beri her seyden ¢ok psikolojik roman oldu.
Psikoloji de derinlik gerektirir, baska bir yoldan ulagilabilir mi insan ruhuna. Hem yalnizca
hikdye anlatip hem de insan psikolojisine giremezsiniz. Edebiyat bunun i¢in, anlami

derinlestirirken kendini yiikselten bir sanattir” (141: 22).

Ornegin, Meksikali yazar Mario Bellatin’in (2011) “Giizellik Salonu” adli romani,
Glimiig’lin goriisline uygun nitelikte bir roman. Arka kapagindaki tanitim yazisinda
“..hastalik, 6liim, yoksunluk ve egemen cinsiyet kavrayisini sorgulamamizi saglayan,
sarsici, huzursuz edici bir roman” (33) olarak tanitilan Giizellik salonu, sadece 54 sayfadan
olusan kisa bir baglamda, okuyan escinsellik olgusunun karanlik yiiziinliin ve oradaki

yalnizligin tanigina doniistiirmektedir.

Escinsel Christopher Isherwood, “Tek basina Bir Adam” adli romaniyla,
“Ogrencilerine yas1 ve Ingilizligi, toplumun geri kalanina ise escinselligi nedeniyle
yabancilagsmis” (168) bir 6gretim iiyesinin yasamini anlatsa da, betimledigi duygular ve

ruhsal gerilimlerle toplumda pek ¢ok kisinin ortak sorunundan sz ediyor olacaktir.

Ahmet Rasim (1865 — 1932) dendiginde, Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyatinin ve basin

diinyasinin en 6zgilin yazarlarindan biri oldugu ve elli yila yaklagan yazin yasaminda
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keskin bir gdzlemci 6zeniyle hep Istanbul’u anlattii ve bu biiyiik kentin toplumsal
yasamini canli kesitler halinde ustalikla yansitmis oldugu soylenir. “Eskiden ‘Muagakat-1
Nisaiye’ (kadin kadina ask) denilen sevicilik olaymin giiniimiizden 80 yil onceki
goriinimiinii” bizlere olanca canlihig iginde anlattigi “Hamamer Ulfet” romani (249),
“toplum hayatinin bugiin bile pek fazla degismemis bir yoniine cesaretle egilmektedir.” Ya
da bir bagka anlatimla, neredeyse 100 yi1l 6ncesinde Tiirkiye’de bile escinsellik olgusu
edebiyat konusu olabiliyor ve “Hamamci Ulfet” gibi insana iliskin Oykiiler

anlatilabiliyordu.

Tarihten baska bir 6rnegi Sahabeddin Siilleyman vermektedir. Siileyman 1907 yilinda
Sigli’de bir konakta gecen olaylar1 konu alan ve “Cikmaz Sokak”®® adin verdigi li¢
perdelik bir oyun yazmistir. Kadin escinselligini konu edinen oyun, ahlaki degerler
tizerinden yogun tepkiler almistir. Agora Kitapligi’nin 2012 basimi i¢in Osmanlica’dan
transkripsiyonu gerceklestiren Fatmanur Ildokuz ile Jale Karabekir, kitabin Sunus
boliimiinde, arastirmalarinin  sonucuna goére “Cikmaz Sokak™mn Osmanli tarihinde
lezbiyenlik iizerine bilinen ilk oyun oldugunu; daha eski bir oyun metnine
rastlamadiklarin1 bildirmekteler. Ayrica aragtirmalart sirasinda, “Cikmaz Sokak’in —
Tiyatro Boyali Kus’un 2009 yilinda Feminist Dramaturjiyle Okuma Tiyatro I1I kapsaminda

sahnelenmesine kadar — oynandigina dair bir bulguya da” ulagamamiglardir (278: v-xv).

“Cikmaz Sokak”n tefrika edilmesinden hemen sonra elestiren yazilar yazilmasina
karsin, oyuna olumlu yaklasanlarin da oldugundan s6z edilir. Yakup Kadri yakin arkadasi
olan Siileyman’in oyununu dvmektedir: ... Oyle diisiiniiyorum ki Cikmaz Sokak bizde
yazilan ilk piyestir. Bu Osmanli Edebiyat-1 hazirasinin ilk ve yegéane tiyatro kitabidir.
Sahap Bey bize —simdiye kadar kdmilen mechuliimiiz olan- yeni bir lisan gelistirmistir.
Latif ve zarif bir tiyatro lisani...” Kitab1 yayina hazirlayan ildokuz ve Karabekir,
lezbiyenlik {izerine yazilan eski tarihli bu iki eseri, duruslari itibariyle birbiriyle kiyaslarlar.
“Cikmaz Sokak’ta kadinlar arasi escinsel iliski, erkegin namusuna zarar vermemek igin
secilen bilingli bir yol olarak tercih edilir.” Roman kahramanina gore, kadinlar arasindaki
iliski namussuzluk olarak tanimlanamaz. Ancak Cikmaz Sokak, “Osmanli dénemi icin
oldugu kadar bugiin i¢in de tiyatro araciligiyla ortaya konan radikal bir durusa sahiptir. Her

ne kadar Sahabeddin Siileyman, acik¢a taraf tutmus ve lezbiyenligin ‘ancak ve ancak
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cinselligini erkeklerle yasayamayan kadinlar arasinda yaygin oldugu’nu belirtmis olsa
dahi, lezbiyenligin konusulan bir olgu olmas:1 tarihsel agidan da Onemlidir.”..
“Lezbiyenligin ‘konusulur’ olmasmin &tesinde, ayrica ‘seyredilebilir’ bir olguya
doniismesi, olduk¢a devrimci niteliktedir. Belki de yaklasik yiiz yildir Cikmaz Sokak
metninin ¢cok da goz oniinde tutulmamasinin bir sebebi de budur.” “Hamamc1 Ulfet’teyse,
Ahmet Rasim Cikmaz Sokak’takinin aksine, kadimnlar arasi iliskiyi anlatirken namus
tartismasina girmez. Romanda escinsellik olanca normalligiyle, siradan bir durum olarak
ele almir. .. Cikmaz Sokak’ta erkeklerle iliski ile kadinlar arasindaki iliski
karsilastirilirken, Hamamci Ulfet’te boyle bir kiyaslama yapilmaz. .. Ahmet Rasim,
escinsel iliskiyi namus meselesi olarak sorgulamadigi gibi, erkeklerle yasanamayan
cinselligin yerine zorunlu ikame edilen bir tercih olarak da gostermez. Bu yoniiyle Cikmaz
Sokak’tan ayrilir. Ustelik Ahmet Rasim, kadin escinselligini sadece ana karakterler
iizerinden islemekle kalmaz, romanda Istanbul hamam camiasinin lezbiyen iliski ve
eglencelerine yer vererek, bu meselenin i¢inde bulundugu doénemde toplumda var olan
genel bir olgu oldugunun altim da cizer. Ahmet Rasim Hamamci Ulfet’te kadmn

escinselligini olumsuzlamamis, aksine siradan ve normal bir durum olarak ele almistir.”

Cikmaz Sokak’m yazildigi yildan giiniimiize Ulkemizde de tiyatro kavram ve olgu
olarak siirekli gelisim icindedir. Lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve transseksiiel
oyunculardan olusan Pembe Hayat Tiyatro Toplulugu’nun Ankara’da sahneledigi “Pembe
Gri” adli oyunun kapali gigse oynandiginin bilgisi verilmektedir. Oyuncular, “Bu oyunda,
cinsel yonelimimizden veya cinsiyet kimligimizden dolay1 yasadigimiz ve bize yasatilan
sorunlar tiim ¢iplaklifiyla insanlarin gdzii dniine seriyoruz. Insan oldugumuzu gérmenizi

istedik” demekteler (169).

Gey karakterler iizerine kurulu, Tiyatro 0.2’nin sahneye koydugu “Limonata” (196)
oyunu, Tiyatro Oyunbozan’mm “Dokuz Ay, Son Giin” (212) oyunu ile Sadri Alisik
Tiyatrosu’nun, 2011-2012 tiyatro sezonunda “Ogluma Bi Haller Oldu” (285) adl

oyunlarindan da so6z edilebilir.

Ozet olarak, Felsefe, Edebiyat ve Sanat gibi bilme alanlar1 6ncelikle ve agirlikli olarak

queer bireylerin var olduklar1 / varoluslarint sorunsuz gergeklestirebildikleri ve goriiniir


http://www.homoloji.com/pembe+hayat+lgbt+dayan%c4%b1%c5%9fma+derne%c4%9fi.html
http://www.homoloji.com/pembe+gri.html
http://www.homoloji.com/pembe+gri.html
http://www.homoloji.com/pembe+gri.html
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kildiklar1 alanlardir. Bir yandan Felsefe alaninda “insan nedir? — kimdir?”’ tiiriindeki temel
sorulara yeni yanitlar aranirken, nitelikli edebiyat ve sanat iriinleriyle kendi “halleri”

tizerine toplumdaki duyarlilik diizeyini ytikseltirler.

Sonug ise, Felsefe gibi giiglii tist yap1 kurumunu gili¢lendirecek bigemle, Mungan ve
benzeri ehil ellerde beceri ile kullanilan edebiyat ve sanat alanlarina alt yapi1 kurumu
islevselligi kazandirilarak, giiclii bir {ist yap1 kurumu olan Din’e karsin yasadigimiz ¢agda

Hukuk, Egitim gibi iist yap1 kurumlarina ayar verilebilmesidir.

2.3. Tip ve Hukuk Alanlarinin Siire¢ icinde Konuyla ilintisi

“Mars, mars, timarhaneye

Orfoz ve diger baliklar, yunuslar, kugular, flamingolar,
albatroslar, penguenler, bizonlar, devekuslari, koalalar,
orangutanlar ve diger maymunlar, kelebekler ve diger
bocekler ve hayvanlar alemindeki daha birgok
akrabamizin bir donem ya da devamli olarak, disi disiye
ya da erkek erkege escinsel iligkileri oluyor. Neyse ki
onlar insan degiller: bu sayede timarhaneden
kurtuldular. 1990 yilinda bu giine dek (Mayis 16),
escinsellik Diinya Saglik Orgiitii’niin akil hastaliklar:
listesinde yer aldi” (121).

1800’li yillarmn ilk yarisinda, belirli noktalarda yogunlasan insan kiimelenmelerinin
hastaliktan arinmis yasayabilmeleri icin ¢6ziim baglaminda {iretilen diisiinceler
kapsaminda filizlenen belediyecilik orgiitlenmelerinin temel dayanaklart miithendislik ve
tip bilgi tiretme alanlartydi. Miihendislik ve tip, sehircilik diisiinceleri ve sehir planlama
fikri ile ilgili en temel mesleklerdi. Tarihte, bulasici hastaliklardan korumak adina, insanin
mekanla ilintisi ve mekanin oOrgiitlenmesinde s6z sahibi olan tip, giiniimiize kadar bu
ilgisinden kopmamus, kurgusal yasamin toplumsal-ideolojik bigimlenmelerine uyumlu
olarak, ki bunu bugiin halk/toplum sagligi ve tibbi etik — deontoloji anabilim dallar
tizerinden yapmaktadir, kentlinin fiziki ve sosyal mekan i¢inde toplumsal hiyerarsisinin

belirlenmesi isiyle ilgilenmeyi kendi sorumluluk ve gorev alani iginde slirdiirmiistiir.

Yine tarihsel siirecte, olusan ya da olusturulan her toplumsal-ideolojik kurgunun

(kiiltiirel yapinin) mekanda yerlesmesini ve siirdiiriilebilir olmasin1 saglamak adina
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basvurulan hukuk, bugiin de ayni ilgi yogunluguyla ve akis halindeki zihinsel kurgularin
anlam ve Onemlerine kosut iiretilen alternatif Onerileriyle, yasamin fiziki ve sosyal

boyutunda tipla birlikte islevseldir.

Gliniimiizde tip alan1 bir yandan baglayici1 ve yonlendirici olan eski “fetva”larini geri
cekmekte, 6te yandan cinsiyet konusunun daha ¢ok “trans” boyutunda bilgi iiretici ve
uygulayici hizmetlerini topluma sunmaktadir. Hukuk ise tarih ic¢indeki yasaklayici ve
cezalandirici islevini birakmis, konuyu “hak” ve “6zgiirlik” baglamlarina alarak yeni

yonlendirici ve baglayici kararlarinin servisine baglamistir.

Insanlik tarihi icindeki ¢ogu zaman dogal olmayan bu kurgusal akis kendi epistomolojik
biitiinselligi icinde degerlendirilmedigi siirece konuyu analiz edebilmek miimkiin
gorinmemektedir. Tarihte olanlar kadar bugiin olanlarin da “dogrulugu” hep bakis
acilarma bagimli kalacak, hep var olan biiyiik anlam kurgulariyla bagmtili 6nemlere sahip

olacaktir.

Bir doniim noktas1 olmas1 nedeniyle de 6rnegin yakin tarihli bir calismanin verdigi bilgi
onemlidir. Tarihin derinlerinde giindelik yasamin iginde siradan bir olgu olarak varola
gelen erkek escinselligi, Bercowitz’e (2013) gore, Incil’den dnce bugiin bilinen ahlakla
ilintilendirilmiyordu. “Ibraniler erkek-erkege cinsel iliskiyi igrengligin daniskasi diye
yaftalamadan O6nce, bu konuda neredeyse higbir kisitlama yoktu. Seks konusunda ilk
yasalar ne kadar ayrintiliysa, ayni cinsle iligkiler de o kadar goz ardi edilmistir; escinsel
iligki yasanmadigi i¢in degil (yasaniyordu ¢iinkii), onu fiilen kisitlamanin bir gerekgesi
olmadig1 icin. .. Ibraniler .. , mesru ¢ocuklarm dogmasi icin yapilmayan her tiirlii seksi
yasaklayan kurallarda asiriya kagtiklari gibi, u¢ noktalara tasiyacaklardi” “Yahudiler is
anlasmalarindan tutun da yeme i¢gmeye, hatta seks yapma yoOntemlerine kadar tiim
hayatlarim1 kutsal kilma derdindeydiler. Bunu basarmak icin genis bir kurallar ve yasalar
silsilesi gelistirdiler. Ibrani kralliklar1 kisa dmiirlii olduklar1 gibi, muazzam antik Pers ve
Akdeniz  imparatorluklariyla  kiyaslandiklarinda  Onemsizdiler. ~ Yahudilik  Once
Hiristiyanlig1 ve ardindan Isldim’1 dogurmasayds, Ibrani hukuku bati tarihinde marjinal bir
gelisme olarak kalacakti. .. Tanr1 gazabmin verdigi korku ve utangla birlikte eski

Yahudilerin ahlaki kisitlamalar1 Bati’nin cinsel tutumlar {izerinde diger biitiin fikirlerin
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toplamindan daha fazla etkili olmustur.” “Yahudi hukuku, bedenle ruh arasina higbir
mesafe koymaz. Tanri’nin bir uzantisi olarak goriilen beden, kutsal bir milletin insa
edilmesinde kullanilacakti. ‘Giinahlarinizdan armip kutsal olmalisiniz, zira ben de
kutsalim’, diye buyurur Tanr1 ve Levililer*® kitabinda bunu nasil yapacaklarmi Israil’in
cocuklarina sdyler. Tanri’min buyruklarina uymak yasamak demekti, ‘verimli olup
cogalmak’ (Tekvin 1:28). O buyruklar1 goéz ardi etmek ise belli belirsiz tutunduklari
topraklardan ‘atilacak’ noktaya varacak kadar Tanri’nin gazabimi ¢ekmek demekti. Bir
Ibrani’nin bedenen ve ruhen yaptig1 her seyin, yer verilen her diisiincenin, giiclii bir sosyal
ve dinsel anlami vardi. Dolayisiyla seks ve iireme, Ibrani hayatinin ve hukukunun

merkezinde yer aliyordu” (36: 52-55).

Bu nedenle eldeki ¢alisma, kiiltiir tarihi i¢inde biiyiik anlam baglamlariyla escinselligin
ilintisini kurmadan, nitel bir degerlendirme i¢ine girmeden, konuyla ilintili yakin tarihli

degisim ve doniigiimleri verili gerceklikler olarak aktarmaktadir.

Lezbiyen, gey, biseksiiel ve transgender bireyler kendi varlik durumlarini ve
yasamlarina iligkin gelecek tasarimlarimi “insan haklar” ve “6zgiirlik” kavrami
baglaminda ele aldiklarindan, ¢aligmalarini insan haklar orgiitleriyle birlikte yiiriitmeye ve
yurt disindaki benzer kaygilar1 tasiyan ve benzer c¢alismalart yapan orgiitlerle de isbirligi
icinde olmaya gayret ederler. Sosyal yasamda LGBT bireylerin karsilastigi zorluklar,
ayrimcilik ve siddetin boyutu, bunun yarattigi barinma ve gecinme sorunlari, fiziksel ve
soysal mekandan dislanma durumlari, yashlik ve hastalik durumunda yalmizlik ve
yoksunluk kaygisi, calismalari daha ¢ok “Ayrimcilik ve Homofobi” konularinda
yogunlagtirmistir. Ankara — Kaos GL Dernegi’nin ¢aligmalar1 incelendiginde de 1994

yilindan gilinlimiize ¢caligmalarin bu gercevede seyrettigi goriilmektedir.

Dernek’in Avrupa Birligi Insan Haklari ve Demokrasi Programi, Kampanya 2
kapsaminda yiiriittiigii “Hayatin Renkleri Projesi”’nin ”Cinsel Yonelim Ayrimcihig1 ve
Hukuk Raporu” (Bkz. 18) c¢alismasi, yiiriirliikteki mevzuati escinsellik olgusunun bakisg
acisindan incelemektedir. Bu baglamda basta Anayasa olmak iizere, Calisma Hukuku,

Ceza Hukuku ve Medeni Hukuk’ta cinsel yonelim ayrimciligi konusu irdelenmistir.



43

Raporda, 1982 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, escinsellik veya cinsel
yonelim konusunda dogrudan konuya yonelmis olumlu ya da olumsuz bir diizenlemenin
bulunmadig1 yazilmistir. Calisma yasamini diizenleyen temel yasalarda escinsellik ile ilgili
herhangi bir diizenleme de yoktur. “Oysa Avrupa Birligi’nin bu konuda 6zel direktifleri
bulunmakta ve iiyelik siirecindeki iilkelerin i¢ hukuklarimi bu direktiflere uyumlu hale
getirmeleri beklenmektedir. 2000/78/EC sayil1 direktifle ¢aligma yasaminda maluliyet, yas
ve cinsel yonelime dayali ayrim yapilamayacagi kurali getirilmistir. Buna ragmen 4857
sayili Is Yasast 2003 yili gibi yakin bir zamanda yiiriirliige girmesine karsin bu konuda
olumlu ya da olumsuz herhangi bir kurala yer vermemektedir. Ancak isyerinde cinsel
yonelim ile ilgili sorunlarda uygulanabilecek dolayli hiikiimler vardir. Bunlar:

‘Esit Davranma Ilkesi’ baslikli 5. maddede is iliskisinde ayrimcilik yasag: ve esitlik ilkesi
diizenlenmistir. Madde metnine gore: ‘Is iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diisiince,

felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz’ (18: 7).

Ayni1 durusla, Tiirk Ceza Kanununda escinsellik bir su¢ olarak goriilmez. “Yani escinsel
iliski nedeniyle, hi¢ kimse hakkinda yakalama, tutuklama, ceza sorusturmasi veya ceza

davasi agilamaz” (18: 9).

Rapor yazar1 Oya Aydin (2007), escinsellerin giindelik yasamlarini dogrudan etkileyen
hukuk alanlarindaki diizenlemeler iizerindeki irdelemelerinden sonra, Askeri Yargitay
Kanunu’nun 40. Maddesine; Avukatlik Kanunu’nun 17. Maddesine; Basin Kanunu’nun 3.
Maddesine; Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 11. Maddesine; Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
25. Maddesine; Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 8 ve 9. Maddelerine; 3984 Sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un 5. Maddesine;
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun’un 3. Maddesine; Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun 3. Maddesine;
Siyasi Partiler Kanunu’nun 78. Maddesine dikkat ¢ekmektedir. Bu kanunlarda “genel bir
sinirlama nedeni olarak kullanilan ‘genel ahldk’ deyimi, ahlaka aykir1 bir durum olarak
degerlendirme nedeniyle escinsellerin aleyhine kullanilma potansiyeli igermektedir. Bu
nedenle Anayasada cinsel yonelim ayirimciliginin yasaklanmasit ve bunun ceza kanununda
bir sug haline getirilmesi, diger hukuk alanlarinda da, ‘ahlaka aykir1’ deyiminin escinseller

aleyhine kullanilmamasi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir” (18: 13).
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Oysa bu “ahlaka aykir1” tanimindan kalkarak goriis bildirilmesi durumunda, konu
dogrudan Muhafazir Ideolojinin anlam kapsamina girmistir ve bu ideoloji’nin anlam
diinyas1 degismeden, yasalar bazinda aktiiel yasama getirilen her degisiklik, mevzuatin
basili kagitlarinda kalacaktir. Aynen Medeni Yasanin tek esliligi getirmesi, Ogretim
Yasasmin ilkdgretimi zorunlu kilmasi gibi uygulanmasi zorunlu denetime mubhtag

olacaktir.

Ornek bir baska ¢alisma da Insan Haklar1 Giindemi Dernegi’nin, KIOS Foundation’in
maddi katkilartyla basilan “LGBTT haklar1 Insan Haklaridir” (Bkz. 16) baslikh
calismasidir. Calisma kapsaminda Oncelikle, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet
kimliginin tlkeler bazinda cezai yaptirimlara maruz kalip kalmama durumu incelenmis ve
pek cok iilkenin kendi ulusal yasalarinda yaptiklar1 hukuki diizenlemelerle cinsel yonelim
ve toplumsal cinsiyet kimligine dayali ayrimciligi yasakladigi ortaya konmustur. S6z
konusu diizenlemeler basta Anayasa olmak iizere, Ozellikle Sivil Haklar Kanunu, Esit
Olanaklar Yasasi, Ceza yasasi, Ayrimcilik Karsiti Yasa, Nefret Kiskirticiliginin

Yasaklanmas: Yasasi, Is Kanunu kapsaminda gériilmektedir.

Ik kez kisi olarak, 1867 Yilinda Karl Heinrich Ulrich’in gey haklarmi korumak igin
kendisinin gey oldugunu agik bir sekilde sdylemesinden ve 1897 yilinda Berlin’de Magnus
Hirschfeld’in homoseksiiellere yonelik yasal ve sosyal hosgoriisiizliigi sona erdirmek
amactyla faaliyet gosteren diinyanin ilk &rgiitii olan Bilimsel-Insancil Komite (the
Scientific-Humanitarian Committee)’yi kurmasindan (16: 22) bu yana, diinyada ve

Tirkiye’de konu kapsaminda uzmanlasan pek ¢ok yasal topluluk olusturulmustur.

Uluslararas1 diizeyde insan haklar1 ve 06zgiirliigli baglaminda ayrimcilik ve insan

haklart ihlallerinin incelenmesi ile ilgilenen kuruluslar (16: 49-71):

Birlesmis Milletler Anlasma Temelli Mekanizmalar kapsaminda kurulan Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Komitesi (The Human Rights Committee): 1966 tarihli BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin ve ilgili ek protokollerinin uygulanmasini

izlemekle sorumlu bagimsiz uzmanlardan olugsmustur.
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Birlesmis Milletler Tematik Temelli Mekanizmalar kapsaminda kurulan Insan Haklar
Savunucular1 Ozel Raportorii: “BM Genel Kurulu’nun 53/144 sayili karartyla 9 Aralik
1998°de kabul edilen ‘Evrensel Olarak Tanman Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasit ve Gelistirilmesinde Toplumsal Kuruluslarin (Organlarin), Gruplarin ve
Bireylerin Haklar1 ve Sorumluluklari Uzerine Bildirge’nin (BM Insan Haklari
Savunucular1 Bildirgesi) uygulanmasini desteklemek amaciyla 2000 yilinda BM Insan

Haklar1 Komisyonu tarafindan bir 6zel temsilcinin gorev yapmasi1” kararlastirilmistir.

Insan Haklar1 Savunucularina dair BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi 2000 yilindan
itibaren gorev tanimina bagl olarak tiim diinyada insan haklar1 savunucularinin haklarini
savunmak i¢in ¢aligmalarini “toplumsal cinsiyet perspektifiyle biitiinlesmis” bir sekilde de
yiiriitmek ve su anki Insan Haklar1 Konseyi'ne ve BM Genel Kurulu'na raporlar sunmakla

yikiimlidiir.

Calismanin bu boliimiinde, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligiyle ilgili
haklarin korunmasma yonelik BM mekanizmalarinin son yillara kadar oldukga
muhafazakar bir egilim i¢inde oldugu ancak son yillarda bu konuda bazi ilerlemelerin

kaydedildigi belirtilmektedir.

Avrupa Konseyi — 1949 Londra: 1981 yilindan itibaren Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligiyle ilgili ayrimcilik
uygulamalarinin yasaklanmasini 6ngoren karara imza atmistir. “Bu kararlardan 1981
tarihli ve 756 No'lu Karar'da Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Diinya Saglik
Orgiiti'ne  Hastaliklarin ~ Uluslararas1 ~ Siniflandirilmas1 ~ Listesi'nden  escinselligin
cikartilmasi tavsiyesinde bulunmus, yine ayni tarihli 924 No'lu Tavsiyesi‘'nde ise
escinsellere yonelik ayrimciligin  Onlenmesi i¢in iiye devletlere bir dizi tavsiyede
bulunmustur. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi benzer nitelikteki tavsiyelerini 2000
yilinda kabul ettigi 1470 No'lu Kararla Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerdeki siginmaci
ve go¢men konumundaki gey ve lezbiyenlerin durumlari hakkinda tekrarlamis ve bu
konumdaki kisilerin insan haklarinin korunmasi i¢in gerekli her tiirlii dnlemin alinmasi
tavsiyesinde bulunmustur. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi yine 2000 yilindaki

Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerdeki gey ve lezbiyenlerin duruma iligkin 1474 No'lu
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Tavsiyesi'nde cinsel yonelimle ilgili ayrimc1 uygulamalarin 6nlenmesi ve insan haklari
korumasinin temin edilmesi i¢in liye devletlere yonelik bir dizi tavsiyede bulunmaktadir:

- I¢ hukukta yasaklanan ayrimcilik alanlarina cinsel yonelimin de dahil edilmesi,

- Ruzasi olan yetigkin kisiler ararindaki escinsel aktivitelerin su¢ olmaktan
c¢ikarilmasi ve bu nedenle mahkiim olanlarin saliverilmesi,

- Heteroseksiieller ile escinsellerin riza yasinin esitlenmesi,

- Ogzellikle okullarda, tip mesleginde, orduda, emniyette, adliyede, baroda ve spor
alaninda, egitim ve 0gretim vasitasiyla homofobik tavirlarla miicadelede olumlu
tedbirlerin alinmasi,

- Kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla genis bir kampanya koordine edilmesi,

- Escinsellere kars1 ayrimcilik yapanlara disiplin cezasi verilmesi,

- Calisma alaninda escinsellere esit muamele edilmesinin saglanmasi,

- Kayith birliktelik statiistiniin taninmasini saglayacak hukuki diizenlemelerin
yapilmasi,

- Escinsellere kars1 yapilan zulmiin siginma hakki kapsamina dahil edilmesi,

- Mevcut temel haklarin korunmasina cinsel yonelim nedeniyle yapilan
ayrimciligin dahil edilmesi ve bu konularda uzman birinin uzlastirict olmasi” (16:

58).

Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS) uygulanmasina nezaret
etmek amactyla kurulan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi insan haklarinin

korunmasi ve gelistirilmesini gozeten 6nemli bir mekanizmaya sahiptir.

Avrupa Birligi - 1992°’de Maastricht Anlagmasi ve 1 Subat 2003'te yiiriirliie giren
Nice Anlagmasi: Avrupa Birligi tarafindan cinsel yonelimden agik bir sekilde bahseden ve
cinsel yonelimi bir hak olarak koruma altina alan ilk uluslararasi anlasma 1999°da kabul
edilen Amsterdam Anlagmasidir. Buna gore:

“Madde 2 - Avrupa Birligi'ni kuran Anlagma bu maddenin sartlarina uygun bir sekilde
degistirilecektir:

7) Asagidaki madde araya yerlestirilecektir:

“Madde 6a: Bu Anlasma'min diger sartlara yonelik herhangi bir zarar getirmeksizin ve

Komisyon'dan oybirligiyle bir teklif alarak ve Avrupa Parlamentosu'na danistiktan sonra
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Topluluk ve Konsey'e is bu anlagmanin verdigi yetkiler dahilinde cinsiyet, irksal ya da
etnik koken, din ya da inang, engellilik, yas ya da cinsel yonelime dayanan ayrimcilikla

miicadele etmek i¢in en uygun sekilde harekete gecilecektir.

AB’nin Istihdam ve Is Konusunda Esit Muamele Icin Bir Genel Cerceve
Olusturulmasina iliskin 27 Kasim 2000 tarihli 2000/78/ EC sayil Konsey Direktifi her

tiirlii ayrimciligin kaldirilmasini 6ngérmektedir:

23- Amag yasal ve gereklilik uygun oldugunda sinirli durumlara 6zgii olmak tizere din,
inang, yas, cinsel yonelim oziirliilige iliskin 6zellikler gercek ve mesleki olarak gerekli ise
farkli muamele hakli goriilebilir. Bu durumlarin neler olduguna iliskin bilgiler iiye
devletlerce Komisyon'a bildirilmelidir.

(-..)

29- Din, inang, Oziirliliik, yas ve cinsel yonelime dayali ayrimeilik ile ilgili kisiler esit
yasal korunma araglarina sahip olmalidirlar. Daha etkin korunma diizeyini saglamak i¢in
dernek ve yasal olusumlarin iiye devletlerin belirledigi sekliyle mahkeme 6niinde temsil ve
savunma siiregleri ile ilgili ulusal kurallara halel getirmeksizin {iyelerinin adina veya

onlarin izni ile yargilama stire¢lerine katilma olanaklar1 gli¢lendirilmelidir.

Boliim 1: Genel Hiikiimler

Madde 1 Amag: Bu Direktif’in amaci, liye devletlerde esit muamele ilkesini yiiriirliige
sokmak amaciyla, istthdam ve is alanlarinda din veya inang, maluliyet, yas ve ya cinsel
yonelim nedeniyle ayrimciliga karsi miicadele etmek i¢in genel bir ¢ergeve olusturmaktir”

(16: 69, 70).

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) — 1970 ve 15 Ocak 1973 tarihinde
Helsinki: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'min Bakanlar Konseyi 2003’te yapmis
oldugu toplantida AGIT Insan Haklar1 ve Demokratik Kurumsallagsma Ofisi'ni (ODIHR),
hosgorii ve ayrimcilifa ugramama hakkiyla ilgili olarak katilimci devletlerden, sivil
toplumdan ve hiikiimetleraras1 orgiitlerden elde edilecek bilgileri toplamak {izere
gorevlendirmistir. Buna paralel olarak ODIHR’1n hosgorii ve ayrimciliga ugramama hakki

programi “Hosgorii ve Ayrimcilifa Ugramama Hakki Bilgi Sistemi’ni (TANDIS)
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gelistirmistir. TANDIS, AGIT bélgesinde hosgdrii ve ayrimciliga ugramama hakkiyla ilgili

bilgiler ve pratikler hakkindaki bilgiyi temin etmek ve paylasmak amaciyla ¢alismalar

yiriitmektedir. Bu amagla TANDIS asagidaki konularda ¢alismaktadir:

AGIT iiyesi devletlerden, STK ’lardan ve diger orgiitlerden bilgi temin etmek;
Ulke sayfalar1 yoluyla iilkelerdeki girisimler, yasalar, ulusal uzman kurumlar,
istatistikler ve diger bilgilere birinci elden erisim saglamak,

Farkli temel sorunlarla ilgili bilgilerin edinilecegi tematik sayfalar hazirlamak,
Uluslararasi standartlar ve araclar hakkinda bilgi sunmak,

Ulke raporlar1 ve yillik raporlar dahil olmak iizere hiikiimetlerarasi érgiitlerden

bilgi edinmek.

TANDIS sistemi bu amaglara paralel bir sekilde homofobi ve nefret suglar1 hakkindaki

bilgileri de toplamakta bu konudaki gelismelere yer vermektedir. TANDIS sistemi igindeki
tematik basliklardan biri de homofobi ve nefret suglaridir” (16: 70-71).

Bunlara ek olarak asagida verilen orgiitlerden s6z edilebilir (16: 72-75):

Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty International),

Insan Haklar1 Izleme (Human Rights Watch),

Uluslararas1 Lezbiyen ve Gey Birligi (ILGA - International Lesbian and Gay
Association),

Uluslararas1 Insan Haklar1 Federasyonu (the Fédération Internationale des ligues
des droits de ’'Homme - FIDH) — Iskenceye Karsi Diinya Orgiitii (Organisation
Mondiale Contre la Torture - OMCT) - Insan Haklar1 Savunucular1 Ortak Programu,
Front Line,

Uluslararas1 Barig Tugaylari (Peace Brigades International - PBI),

Protectionline.

Alanda aktif ulusal orgiitlerden en etkinleri olarak (16: 75-77): Kaos Gey ve Lezbiyen
Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayamisma Dernegi (KAOS GL), Lambdaistanbul LGBTT

Dernegi, Pembe Hayat LGBTT Dayamisma Dernegi, Kaos GL izmir, Sosyal

Politikalar, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calhismalar1 Dernegi (SPOD),


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=SPoD_(Sosyal_Poltikalar,_Cinsiyet_Kimli%C4%9Fi_ve_Cinsel_Y%C3%B6nelim_%C3%87al%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%B1_Derne%C4%9Fi)&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=SPoD_(Sosyal_Poltikalar,_Cinsiyet_Kimli%C4%9Fi_ve_Cinsel_Y%C3%B6nelim_%C3%87al%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%B1_Derne%C4%9Fi)&action=edit&redlink=1
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Istanbul, Piramid LGBTT Diyarbakir Olusumu, MorEl Eskisehir LGBTT

Olusumu’nu saymak miimkiindiir.

Escinsel gengler, Universiteli escinsel imaj ve kiiltiiriiniin tanitilmasi, Tiirk toplumunda
escinsel bir biling olusturmasi, tiniversiteli escinseller arasinda iletisim saglanmasi ve
yerleskeler i¢inde ortak yasam alanlarinin olusturulmasi amaciyla, Universitelerarasi Gey

ve Lezbiyen Toplulugu’nu (legato) kurmuglardir™.

flk kez 1996 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nde ortaya ¢ikan ve uygulanan
fikir, 1997 yilinda Legato Hacettepe’nin kurulmasini saglamistir. Bahar senliklerinde stand
acmak, haftalik toplantilar diizenlemek, film gosterimleri yapmak, afis asmak gibi
etkinlikler diizenleyerek, yerleskelerde escinsel bilincin olusturulmasi i¢in calisan her iki
grubun da, kurucu ve fiyelerinin mezun olmasiyla etkinligini ve canliligimi yitirdigi;
sessizlesmenin ardindan yaklasik iki y1l sonra GayAnkara grubunun 6n ayak olmasiyla
Legato projesinin tekrar hayat buldugu, ilk asamada 28 Haziran 2000 tarihinde 23
liniversiteye e-posta listeleri agildigi ve bu saymmin 2006 yili itibariyle 84'e ulastigi
belirtilmektedir.

Legatolar arasi iletisim, 20 Aralik 2000 tarthinde kurulan Legato Ortakliste iizerinden
saglanmaktadir. 10 Subat 2001 Tarihinde Istanbul'daki tiim Legato'lar 60'm {istiinde bir
katilmla Legato Ortakliste altinda toplanmistir. 19 Ocak 2002 tarihinde higbir
tniversitenin kendi basma yeterli katilimi saglayamadigi ve amacglanan kaliciliga
ulasamadign goriildiigiinden mevcut olusumlari koruyarak bir araya gelen Istanbul
Legato'lari, bu tarihten sonra hizlanan ve diizenli bir hale gelen c¢alisma ve toplantilar
sonucunda, Tiirkiye’deki escinsel {iiniversite Ogrencilerini, {liniversite mezunlarin1 ve
akademisyenleri catis1 altinda toplayan ve giderek artan iliye sayisiyla, Tiirkiye’nin en

bliyiik ve en aktif escinsel sivil toplum kuruluslarindan biri olmustur.

Ozetle geng ve eriskin escinseller, ulusal ve uluslararasi diizlemde kurduklar1 hukuki
kimligi olan topluluklar tizerinden, hem konuya iliskin algilamalart hem de dogrudan yasal

diizenlemeleri etkilemekte ve amaglar1 yoniinde degistirmektedirler.


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
http://tr.wikipedia.org/wiki/E%C5%9Fcinsel
http://tr.wikipedia.org/wiki/1996
http://tr.wikipedia.org/wiki/Orta_Do%C4%9Fu_Teknik_%C3%9Cniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/E%C5%9Fcinsel
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Hukuk bazinda olan hareketlenmelerden elbette tip alani da etkilenmektedir. Ornegin,
Amerikan Psikiyatri Dernegi Yonetim Kurulu escinselligin DSM (The Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders - Hastaliklarin ve Saglikla Ilgili Sorunlarin
Uluslararas Istatistiksel Siniflamasi)’de siralanan hastaliklar kategorisinden escinselligin
cikartilmasina 1973 yilinda karar vermistir. Karar Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin
1974°de yapilan yillik genel kurulunda iiyelerin ¢ogunlugu (%58) tarafindan onaylanmis
ve 2006 yilinda yapmis oldugu genel kurulunda s6z konusu karari tekrarlamistir (16: 22,
23).

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) de 17 Mayis 1990 tarihinde escinselligi zihinsel
hastaliklar listesinden ¢ikarmis ve 1992’de bu karar ICD-10 (International Classification of
Diseases- Hastaliklarin Uluslararast Siniflandirilmasi) listesine resmen kaydedilmistir.
1994 Tarihinden itibaren Diinya Saglik Orgiitii’ne {iye tiim iilkeler yeni siniflandirmay:
kullanmaya baslamislardir. Bu vesileyle 17 Mayis tarihi LGBT bireyler tarafindan
Uluslararas1 Homofobi Karsiti Giin olarak kabul edilmistir ve bu tarihte “giin” degisik
etkinliklerle kutlanmaktadir. Uluslararast Homofobi Karsiti Giinii, cinsiyet kimligi veya
cinsel yonelimlerle ilgili tiim fiziksel, ahlaki veya sembolik siddetlere kars1 eylem ve karsi
durma gilniidiir. Bu miicadele ruhu ile insanlarin esitligi i¢in miicadele eden tiim
girisimlere ilham ve destek verilerek, hepsiyle koordinasyon icinde olmak

amaclanmaktadir.

Bu baglamda Yogyakarta ilkeleri de 6nemli bir ¢alisma olarak durmaktadir (16: 31-
36): “Yogyakarta Prensipleri ‘cinsel yonelim’ ve ‘toplumsal cinsiyet kimligi’ ile ilgili
olarak uluslararast insan haklar1 hukukunun kullanilmasma dair bir dizi ilkeyi
siralamaktadir. Endonezya’nin Yogyakarta kentindeki Gadjah Mada Universitesi'nde 6-9
Kasim 2006 tarihlerinde bir araya gelen ve aralarinda Birlesmis Milletler Kadina Karsi
Siddete Dair Ozel Raportdrii Yakim Ertiirk’iin de bulundugu BM 6zel raportdrlerinin,
akademisyenlerin ve insan haklar1 savunucularinin bulundugu 29 insan haklar1 uzmani
tarafindan kaleme alinan Prensipler, yasam hakkindan esitlik ve ayrimcilia ugramama
hakkina; hareket 6zgiirliiglinden ¢alisma hakkina; iskence ve kotli muameleye ugramama
hakkindan adil yargilanma hakkina kadar toplam 29 ilkeyi detaylariyla bir araya getiriyor.

Yogyakarta Prensipleri ‘cinsel yonelim’ ve ‘toplumsal cinsiyet kimligi’ kavramlarina
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aciklik getirdigi gibi, 29 maddelik bir dizi tavsiyeyi de igeriyor. Bu tavsiyeler BM
mekanizmalarinin  Yogyakarta Prensipleri'ni tanimasin1 ve yayginlastirmasi igin ¢aba
harcamasii da kapsiyor. Tavsiyeler ayrica insan haklar1 alaninda c¢alisan veya gorev
tanimlarinda insan haklarini konu edinen STK’lara da benzer bir ¢agrida bulundugu gibi
giindelik medyay1 da goreve cagirtyor. Son olarak uluslararasi alanda LGBTT haklarini
savunan ILGA temsilcisi Beto de Jesus BM Insan Haklar1 Konseyi'ne yénelik yaptigi
konusmada, Konsey'i Yogyakarta Prensipleri'ni kullanmasi yoniinde cesaretlendirmistir”
(16: 31).

Konumuz baglaminda 6zellikle 18. Ilke — “Tibbi Suiistimallerden Korunma Hakkr”
cok onemlidir. Bu Ilke’ye gére, “Hi¢ kimse cinsel yonelimi ya da toplumsal cinsiyet
kimligine dayanilarak tibbi ya da psikolojik muayenenin, islemin, testin herhangi bir
bicimine zorla tabii tutulamaz ya da bir tip merkezinde zorla hapsedilmez. Karsit herhangi
bir siniflandirmaya ragmen, kisinin cinsel yonelimi ya da toplumsal cinsiyet kimligi, kendi
icinde ve kendine ait medikal durumlar degildir ve bunlar tedavi edilemez, iyilestirilemez

ya da bastirilamaz” (16: 34).

2.4. Degerlendirme

Sonug olarak kiiltiir tarihinin iginde bulundugumuz bu déneminde, tip ve hukuk gibi iki
giiclii bilgi liretme ve uygulama alaninin diinya 6lgeginde yiizlerini escinsellik olgusuna
cevirdiklerini s0ylemek miimkiindiir. Kendi kiiltiirel birikimlerine endeksli olarak ardi
ardina uygulama igine giriyor olsalar da 6zellikle belli ortak paydalarla bir araya gelebilmis
iilkeler (AB’ye bagl iilkelerde oldugu gibi), escinseller lehine olan diizenlemeleri daha
erken tarihlerde yapmuslardir. Ancak kendi kiiltiir evreninin dogrulari icinde saptanmis
olan Olclitlerle degerlendirildiklerinde “gelismis” oldugu saptanan ve diinyanin kalan
ilkelerine “Ornek tilke” olarak gdsterilen bati iilkeleri, kendilerine gore arkada olanlarin da
yetismelerini saglamak i¢in, sahip olduklar1 baz1 nicel degerlere nitel degerler yiikleyerek

silaha ¢evirme becerisine de sahip goriinmektedir.

Bu kaniya, Sorbonne Universitesi Sosyoloji béliimiinde sunmay1 diisiindiigii doktora

tezi i¢in Tiirkiye’ye gelerek veri toplayan Philippe — Schmerka Blacher’in sozleri (Bkz.
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227) de temel olusturacak giictedir. Sorbonne Universite’sinde dért yil Tiirkge okuyan
Blacher arasgtirmalarint Fransiz Anadolu Arastirmalart Enstitlisii’'nde silirdiirmekte,
Tirkiye’de iki yil kalmay1 diisiinmekte, calismasi tamamlandiginda 700 sayfayir bulacak
Dr. tezinin “simdilik tamamlanan” bagliklarinin “Tiirkiye’de Escinselligin  Tarihi”,
“Escinsel ve Din” ve “Istanbul’da Escinsel Argosu” oldugunu sdylemektedir. Kendi
sozleriyle “Eger Tiirk hiikiimeti escinsellerin esitligini ve haklarin1 giivence altina alan bir
yasa ¢ikarirsa bu, Tiirkiye’nin AB’ye girmesine ¢ok ama ¢ok yardimci olur.” Avrupali
blirokratlarin goziinde bunun Kiirt meselesinin ¢oziimiinden bile daha 6nemli oldugunu
sOylemektedir. Bunun ¢ok yalin ve bir o kadar da masum yiizlii bir nedeni var; “Ciinkii

Briiksel’de ¢alisan AB biirokratlarinin biiyiik ¢ogunlugu escinsel.”

Avrupali bir entelektiiel i¢in, onun siyasal-toplumsal havayi degerlendirme bicemine
gore, escinsellerin hak ve ozgiirlikk sorunlari, Tirkiye’de toplumun Kiirt bileseninin
tamaminin siyasal ve kisisel vatandaglik haklar1 baglaminda yiiriitillen hak ve 6zgiirliik
calismalarindan daha Onemli goriinliyor olabilir. Bu arada toplumumuzun Alevi
bileseninden hi¢ s6z etmiyoruz. Kaldi ki bu konular sorun hiyerarsisi i¢inde ele
aliabilecek konular da degildir. Ama daha da 6nemlisi, bu degerlendirme bi¢iminin, sinir
tanimayan kiiresel sermayenin, escinsellik olgusuna nasil yanastiginin analizini tamamen

devre dis1 biraktigindan 6tiirii ¢ok ama ¢ok kusurlu olusudur.

Bunun biraz olsun anlasilir olmasimi saglamak icin, escinsellere taninan evlenme
hakkindan s6z etmek gerekmektedir. Anayasalarinda engel olmayan {ilkeler, escinsel
ciftlere heteroseksiiel ciftler gibi evlenebilme olanagini yasal olarak sagladilar. Ancak
Almanya gibi nikdhin ve evlilik birliginin sadece bir erkekle bir kadin arasinda
olabilecegini 6ngdren ve bunu Anayasalarina da almis bulunan iilkeler de escinsel birligi
yasal kilmak i¢in hukuki bir yol bulmakta gecikmeyerek, Aile Hukuku’nda yer alan yeni
bir kurum icat ederek, aile kurumuna paralel bir kurum olarak “Tescil Edilmis Escinsel

Hayat Ortakhigr”’n1 (Bkz. 94) tanima yoluna gitmislerdir.

Almanya’da, “‘Escinsel Birlikteliklere Karsi Ayrimciligin Sona Erdirilmesine Dair
Kanun: Hayat Ortakliklar1® isimli yasa 16.02.2001 tarihinde hazirlanmistir. Ilk zamanlarda

yasanin, Alman Anayasasi’na aykirt oldugu fikri dogmus olsa da Alman Anayasa
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Mahkemesi, 17.7.2002 tarihli kararinda tescil edilmis hayat ortakliklarinin Alman
Anayasasi’na aykirt olmadigina hilkkmetmis; bu tiir birliktelikleri “aliud zur Ehe” yani
“farkl1 evlilik” olarak nitelendirmistir. Alman kanun koyucu, escinsellere yonelik
diizenlemeleri yaparken oldukea dikkatli ve planli davranmistir. Escinsellerin Almanya’da
hayat ortakligi kurmalarini sadece Hayat Ortakligt Kanunu ile sinirlamamis; Alman
Milletleraras1  Ozel Hukuku'nda da (Einfiihrungsgesetz zum  Biirgerlichen
Gesetzbuch/EGBGB) bu diizenlemeye kanunlar ihtilafi kurali olarak yer verilmistir.
Hukuki bir aksaklik yasanmamasi adina, iki diizenleme de Almanya’da eszamanli olarak

01.08.2001 tarihinde uygulamaya girmistir” (94: 245).

2013 yili yazinda, escinsel evli ¢iftleri de aynen heteroseksiiel evli ¢iftler gibi aym
vergilendirme kapsamina yasal olarak alan Almanya, her iki evlilik tiiri arasinda, ¢ocuk
edinme konusunda escinsel evlilikte evlat edinme yolunu ciftte kapatip, sadece kisi bazinda

acmasinin diginda higbir tanima ve uygulama fark: birakmamustir.

Aile kurma ve evlenme sorununu bir hak kapsaminda ele alarak ¢6zen escinsel hareket,
boylece heteroseksiiel egemenligin karsisindaki “devrimci durus”unu kaybetmektedir.
Kiiresel sermayenin ideolojisi escinsel hareketi giin be giin kendi egemenlik sinirlar1 igine
almakta ve hareketin ideolojik giiclinii tiiketmektedir. Aile ekonomisi ile kiiresel
sermayenin ilintisi bir yana, yasamin tiim boyutlarinda seyreden yasal escinsel diinyasi

kiiresel sermaye i¢in cazip ve cankurtaran yeni bir pazar alanidir.

Salt zihinsel diizeyde kalarak, olgu ve seyreden kiiltiirel olusumlar degerlendirildiginde,
konunun Muhafazakar Ideoloji baglaminda acikca ele alinmadig siirece, oldugu sdylenen
ve (sadece giinliik seyreden kadin cinayetleri diisiiniildiiglinde bile) diinya iizerinde hayli
abartilan soruna kalict bir ¢6ziim getirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Muhafazakar
Ideolojinin sadece inang temeli sorun olusturmaz; Ideoloji’nin kiiresel sermayeli ekonomik
temeli aktiiel diizlemde ¢oziilmesi daha zor bir sorun alanini olusturur. Inan¢ (kurumlasmis
hali ile din) ve ekonomi sosyal yapiy1 kuran ¢ok 6nemli kurumlardir. Ancak ilgili yazinda
escinsellik ile kiiresel ekonominin ilintisi lizerinde yeterince durulmaz. Hak ve 6zgiirliik
konulariin hukuk alaninda yasalarla ¢éziimlenebilecegini diistinmek ve kiiresel ekonomi

ile baglantisin1 géz ard1 etmek, sorunu ¢ézlimsiiz birakir.
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Bunun disinda, Tiirkiye’de toplumun escinsel egilimli bileseni i¢inde, edebiyat, sanat ve
yiiksek 6gretim kurumlarinda konumlanan ve degerli eserler veren ve bilgi iireten bireyleri

nitelikleriyle — dikkat ¢ekmekte ve ileriye  doniilk umut  olusturmaktadir.
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BOLUM UC
ARASTIRMA BULGULARI - |
GENEL PROFIL BILGILERI

3.1. Ankara

Ankara’da 68 LGBTT bireyin cinsel yonelimleri itibariyle %44 iiniin gey, %25’inin

lezbiyen; %21 inin biseksiiel ve %10’unun transeksiiel oldugu goriilmiistiir.

Anket yapilan bireylerin %34’ 21-25; %281 16-20; %13’ 26-30; %9’u 31-35; %9’u
36-40; %6’s1 41-45 ve %1°1 51-55 yas araligindadir. Dolayisiyla ¢alisma daha ¢ok 16-30
yas arasindaki bireylerin goriislerinden olugsmaktadir. Ankara’da 56 ve iistii yas grubu birey

gozlenmezken 51 ve iizeri yastaki LGBTT bireyler %1 oranindadir.

Cinsel yonelime gore yas grubu dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Ankara’da LGBTT Bireylerin Cinsel Yo6nelime Gore Yas Gruplart Dagilimi

Cinsel Yag Gruplari Toplam
Yonelim 16-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 51-55

Lezbiyen 6 5 2 1 0 2 1 17
Gey 11 12 1 2 4 0 0 30
Bisekstiel 2 6 4 2 0 0 0 14
Transekstiel 0 0 2 1 2 2 0 7
Toplam 19 23 9 6 6 4 1 68

Tablodan da goriildiigli gibi, lezbiyenlerin %35°1 16-20; %29’u 21-25; %12’si 26-30;
%12’si 41-45; %6’s1 31-35 ve %6’s1 51-55 yas araligindadir. Geylerde 41 ve {istii yas
gozlenmemistir. Geylerin %37’si 16-20; %40°1 21-25; %131 36-40; %7’si 31-35 ve %3’
26-30 yas aralifindadir. Biseksiiellerin %43’ 21-25; %29’u 26-30; %14’i 16-20 yas ve
%14°1 31-35 yas araligindadir. Transeksiiellerin ise %29°u 26-30; %29’u 36-40; %29°u
41-45 ve %14°1 31-35 yas araligindadir.

Cinsel yonelime gore egitim durumlari asagida verilmigtir*.



Tablo 2. Ankara’da LGBTT Bireylerin Cinsel Yo6nelime Gore Egitim Durumu
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Egitimde Mezuniyet Durumu Cinsel Yonelim Toplam
Cinsel Yonelim Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel

Doktora 0 0 1 0 1
Master 0 0 1 0 1
ko gretim 0 0 0 3 3
Ortadgretim 3 0 0 1 4
Universite 3 8 7 1 19
Lise ve Dengi Okul 11 22 5 2 40
Toplam 17 30 14 7 68

Anket yapilan bireylerin %59’u lise ve dengi okul, %28’ liniversite, %5°1 ortadgretim

ve %4’1 ilkogretim mezunudur. Master (%2) ve doktora (%2) oranlart disiiktir. Cinsel

yonelime gore incelendiginde lezbiyen, gey ve biseksiiellerde lise ve dengi okul ve

liniversite mezuniyet oranlarinin, transeksiillere oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

durum, lezbiyen, gey ve biseksiiellerin kimligini gizlemesi; ancak transeksiiellerin

gizleyememesi nedeniyle daha erken okul hayatini bitirmesiyle aciklanabilir. Cinsel

yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %64°i lise ve dengi okul; %17°si ortaggretim

ve %17’si tiniversite mezunudur. Geylerin %73’ lise ve dengi okul ve %27’si liniversite

mezunudur. Biseksiiellerin %50’si tiniversite; %36°s1 lise ve dengi okul; %7’°si master ve

%7’s1 doktora mezunudur. Transekstiellerin ise %43’ ilkdgretim; %29’u lise ve dengi

okul; %14°1 ortadgretim ve %14’{ iniversite mezunudur.

Tablo 3. Ankara’da LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gére Gelir Durumu®

Gelir Durumu Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel
10001 - + 0 1 0 1 2
4001-4500 0 1 0 1 2
5001-7500 0 1 2 3 6
2901-4000 0 4 1 1 6
751-1050 2 5 1 0 8
1051-2900 5 3 5 1 14
0-750 10 15 5 0 30
Toplam 17 30 14 7 68
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Tabloda goriildiigii gibi, toplamda bireylerin %56’s1 aglik; %76’s1 yoksulluk sinirinin
altinda yasamaktadir. Yalnizca %9’luk kesim Tiirkiye’de memur ortalama maasina karsilik
gelen 2901-4000 TL gelire sahiptir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin
%71’si aghk, tamami (%100) yoksulluk; geylerin %67’si aglik, %77’si yoksulluk;
biseksiiellerin %43’1 aglik, %79’u yoksulluk sinirinin altindadir. Durum transeksiiellerde
degismektedir. Ciinkii transeksiiellerde aglik sinir1 altinda yasayan yokken yoksulluk
sinirinda yasanyanlar yalnizca %14°liik bir kesimdir. Transeksiiellerin %14’ memur
ortalama maasina karsilik gelen 2901-4000 TL. gelire sahipken onemli bir boliimii olan

%72’nin st gelir grubu sayilabilecek 5001 TL ve tizeri geliri bulunmaktadir.

Tablo 4. Ankara’da LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Hanede Kiminle Yasadigi

Bilgisi
Hanede Yasayanlar Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel

Kardes 1 0 0 0 1
Sevqili 2 4 1 5 9
Arkadas 4 6 3 3 16
Yalniz 3 7 6 1 17
Aile 7 13 4 1 o5
Toplam 17 30 14 7 68

Anket yapilan bireylerin %36’s1 ailesiyle; %25°1 yalniz; %?24°1 arkadasiyla; %14’
sevgilisiyle; %1°1 (1 lezbiyen) kardesiyle yasamaktadir. Transeksiiellerin ¢ogunlukla
arkadas veya sevgiliyle yasadigi gozlenirken lezbiyen, gey ve biseksiiellerde aileyle

yasama daha agirliklidir.

LGBTT bireylerin calistig1 is ve meslek kollar1 incelendiginde transeksiiellerin seks
is¢iligi disinda hicbir is/meslek kolunda calismadigi goriilmektedir. Bunlar dogrudan
devlet kurumlariyla iligkili olan ve is yasasi kapsamadigindan ¢alisamayacaklart memurluk
ve egitim sektorii; halkla diyalogu gerektirdiginden transksiiel ve travestileri kendileri
secmedikleri gibi kar engelleyecegi fikriyle isverenin de talep etmeyecegi iletisim, insaat,
turizm sektorleri ve esnaflik ve sivil toplum kuruluslar (stk); genellikle erkeklere 6zgii

oldugu diisiiniilen jigololuk ve bu g¢alismada getirisi diisiik oldugu i¢in tercih edilmedigi
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varsayilan garsonluktur. Seks is¢iligi sasirtici olmayan bigimde transekstiel ve travestilerde

gozlenmektedir.

Tablo 5. Ankara’da LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Calistigi Sektor

Cahisilan Is/Meslek Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen| Gey [Biseksiiel | Transeksiiel
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Transeksiiellerde yapilan agiklamalart  dogrular bigimde cinsel yo6nelimlerini
gizleyebildikleri igin transeksiiellerin ¢alisamadigi ig/meslek kollarinda lezbiyen, gey ve
biseksiiellerin ¢alisabildikleri goriilmektedir. Egitim sektoriinde ¢alisan lezbiyen
(lezbiyenlerin %6’s1), gey (geylerin %7’si), biseksiiel (biseksiiellerin %29’u) sayisi ve
ogrenci lezbiyen (lezbiyenlerin %6°s1) toplam LGBTT igerisinde 6nemli bir oranda (%12)
olup durum yine cinsel kimligini gizleyebilme ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla agsagida
da gortilecegi gibi giindelik hayatta neler yapilabilir sorusuna verilen LGBTT bireyler igin
egitim olanaklar1 artirilmali cevabi anlamli olmaktadir. Issiz LGBTT sayis1 da genel
toplam igerisinde azimsanmayacak oranda (%12) olup is hayati i¢in neler yapilabilir
sorusuna verilen LGBTT bireyler i¢in is olanaklari artirtlmali ve translar yalnizca seks

is¢isi olarak goriilmemeli, translar tiim meslek kollarinda ¢alisabilmeli yanitlarini



59

dogrulamaktadir. Issiz oran1 ve seks isciliginde calisanlarin yalnizca transeksiiel olmas1 bu

Onerilerin ger¢eklesmesi istegini pekistirmektedir.

Tablo 6. Ankara’da LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Sosyal Giivence Durumu

Sosyal Giivence Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen| Gey |Biseksiiel [ Transeksiiel
Yok 3 8 3 6 20
Var 14 22 11 1 48
Toplam 17 30 14 7 68
Anket yapilan bireylerin %71’inin sosyal giivencesi bulunmakta; %29 ’unun

bulunmamaktadir. Transeksiiellerin %86’sinin sosyal giivencesi yokken, transeksiieller

sosyal giivencesi

incelendiginde lezbiyenlerin %18’inin; geylerin %27’sinin ve biseksiiellerin %21 inin

olmayanlarin

sosyal glivencesi bulunmamaktadir.

%30’unu  olusturmaktadir.

Cinsel yonelime gore

Tablo 7. Ankara’da LGBTT Bireylerin Cinsel Yo6nelime Gore Ehliyet Sahipligi

Ehliyet Sahipligi Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel

Yok 14 18 3 4 39

Var 3 12 11 3 29

Toplam 17 30 14 7 68

Anket yapilan bireylerin %43 iiniin ehliyeti bulunmakta; %57 sinin bulunmamaktadir.

Cinsel

yonelime gore

incelendiginde lezbiyenlerin %18’inin; geylerin %40’ 1n1n;

biseksiiellerin %79 unun ve transeksiiellerin %43’ {iniin ehliyeti bulunmaktadir.

Tablo 8. Ankara’da LGBTT Bireylerin Cinsel Yo6nelime Gore Araba Sahipligi

Araba Sahipligi Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel

Var 0 5 5 3 13

Yok 17 25 9 4 55

Toplam 17 30 14 7 68
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Anket yapilan bireylerin %19’unun arabasit bulunmakta; %81 inin bulunmamaktadir.
Cinsel yonelime gore incelendiginde geylerin %17 sinin; biseksiiellerin %36’sinin ve
transeksiiellerin = %43’ilinlin arabast bulunmaktadir. Lezbiyenlerde araba sahipligi

gbdzlenmemistir.

3.2. izmir

Izmir’de 155 LGBTT bireyin cinsel ydnelimleri itibariyle %25’inin gey, %23’iiniin
lezbiyen; %?25’inin biseksiiel; %18’inin transeksiiel ve %9’unun travesti oldugu

gorilmiistiir.

Anket yapilan bireylerin %23’1 26-30; %21°1 21-25; %17’s1 ise 31-35 yas araligindaki
bireylerden olusmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma daha ¢ok 21-35 yas arasindaki bireylerin
goriislerinden olusmaktadir. Izmir’de 61 ve iistii yas grubu LGBTT birey gézlenmezken 46
ve {izeri yastaki LGBTT bireyler %7 oranindadir. Cinsel yonelime gore yas grubu dagilimi

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. Izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gére Yas Gruplari Dagilimi

Cinsel Yas

Yonelim | 16 50191.25|26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 | 56-60 | | °P1AM
Lezbiyen 5 8 9 7 3 3 0 1 0 36
Gey 71 12 7 6 2 1 2 1 0 38
Biseksiiel 4] 10| 12 5 1 3 2 1 0 38
Transekstel 0 3 4 7 6 5 1 0 2 28
Travesti 0 0 4 2 4 3 2 0 0 15
Toplam 16 33 36 27 16 15 7 3 2 155

Tablodan da goriildiigii gibi, anket yapilan bireylerin %10’u 16-20; %21°1 21-25; %23’
26-30; %1811 31-35; %10’u 36-40; %10’u 41-45; %5°1 46-50; %2’si 51-55 ve %1°i 56-60
yas araligindadir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %80°’1, geylerin
%83’ ve biseksiiellerin %81°1 16-35 yas arali@indadir. Transekstiellerde 16-20 ve
travestilerde 16-25 yas grubu gozlenmemistir. Transeksiiellerin %49’u 21-35 ve

travestilerin %40°1 26-35 yas araligindaki geng niifustan olugsmaktadir.
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Cinsel yonelime gore egitim durumlari asagida verilmistir.

Tablo 10. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gére Egitim Durumu

ggitimde Mezuniyet Cinsel Yonelim Toplam
urumu Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Cevap Yok 0 0 0 0 1 1
Doktora 0 0 2 0 0 2
Master 2 4 2 0 0 8
[kdgretim 0 2 0 6 1 9
Ortadgretim 0 3 5 11 9 28
Universite 15| 12 19 0 0 46
Lise ve Dengi Okul 19 17 10 11 4 61
Toplam 36 38 38 28 15 155

Anket yapilan bireylerin %39’u lise ve dengi okul, %30’u iiniversite, %19’u
ortadgretim ve %6’st ilkdgretim mezunudur. Master (%5) ve doktora (%1) oranlar
diisiiktiir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyen, gey ve biseksiiellerde lise ve
dengi okul ve iiniversite mezuniyet oranlarinin, transeksiiler ve travestilere oranla ¢ok
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, lezbiyen, gey ve biseksiiellerin kimligini
gizlemesi; ancak transeksiiel ve travestilerin gizleyememesi nedeniyle daha erken okul

hayatini bitirmesiyle agiklanabilir.

Anket yapilan bireylerin, %1°1 ilkokul; %5°1 ilkogretim; %5’1 ortaokul; %14’
ortadgretim; %39’u lise ve dengi okul; %30’u iniversite; %5’i master; %1°1 doktora
mezunudur ve yaklasik %1°1 cevap vermemistir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %531 lise ve dengi okul; %42’si liniversite ve %5°1 master; geylerin %45’
lise ve dengi okul; %32’si iiniversite; %11°1 master; %81 ortaokul; %2’si ilkokul ve %2’s1
ilkdgretim; bisekstiellerin %50’si iiniversite; %26°s1 lise ve dengi okul; %11°1 ortadgretim;
%35’1 master; %5’1 doktora ve %3’1 ortaokul; transekstiellerin %21°1 ilkdgretim %4’
ortaokul; %36’s1 ortadgretim; %39’u lise ve dengi okul; travestilerin %7’1 cevap
vermemis; %7’s1 ilkdgretim; %13°1 ortaokul; %47’s1 ortadgretim ve %27’si lise ve dengi

okul mezunudur.



Tablo 11. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Y&nelime Gore Gelir Durumu

Gelir Durumu Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
4501-5000 0 1 0 0 0 1
5001-7500 1 1 2 0 0 4
4001-4500 0 4 1 1 0 6
Cevap Yok 2 0 1 1 3 7
0-750 5 6 4 0 0 15
2901-4000 3 3 4 3 2 15
751-1050 10 8 12 3 1 34
1051-2900 15 15 14 20 9 73
Toplam 36 38 38 28 15 155
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Tabloda goriildiigii gibi, toplamda bireylerin %32’si aglik; %47°si yoksulluk sinirinin

altinda yasamaktadir. Yalnizca %10’luk kesim Tiirkiye’de memur ortalama maasina

karsilik gelen 2901-4000 TL gelire sahiptir. Cinsel yonelime gore incelendiginde

lezbiyenlerin %42’si aglik, %42’si yoksulluk; geylerin %36’s1 aclik, %39’u yoksulluk;

biseksiiellerin %43°1 aclik, %37’si yoksulluk sinirinin altindadir. Durum transeksiiel ve

travestilerde daha da ciddilesmektedir. Ciinkii transeksiiellerin %72’si, travestilerin %60°1

yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir. Memur ortalama maaginin iizerine 1 transeksiiel

disinda cikan lezbiyen gey ve biseksiieller olup, bunlar ise genel toplamin sadece %6’sin1

olusturmaktadir.

Tablo 12. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Goére Hanede Kiminle Yasadigi

Bilgisi

Hanede Cinsel Yonelim Toplam
Yasayanlar Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Kardes 0 1 0 0 0 1
Cevap Yok 3 1 1 0 4 9
Sevqili 9 6 5 4 0 24
Yalniz 8 5 11 7 2 33
Arkadas 2 10 3 17 9 41
Aile 14 15 18 0 0 47
Toplam 36 38 38 28 15 155
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Anket yapilan bireylerin %30’u ailesiyle; %26°s1 arkadasiyla; %21°1 yalniz; %15°1

sevgilisiyle; %3’ (1 gey) kardesiyle yasamaktadir. Transeksiiel ve taravetsi bireylerde

aileyle yasama gozlenmezken sevgiliyle, yalniz veya arkadasla yasama daha agirhiklidir.

Tablo 13. izmir’de LGBTT Bireylerin Calisti1 Sektor
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LGBTT bireylerin ¢alistig1 is ve meslek kollar1 incelendiginde higbir transeksiiel ve

travestinin ¢aligmadigi alanlar goriilmektedir. Bunlar dogrudan devlet kurumlaryla iligkili

olan ve is yasas1 kapsamadigindan ¢alisamayacaklart memurluk ve egitim sektorii; halkla

diyalogu gerektirdiginden transksiiel ve travestileri kendileri se¢medikleri gibi kari

engelleyecegi fikriyle igverenin de talep etmeyecegi iletisim, insaat, turizm sektorleri ve

esnaflik ve sivil toplum kuruluslar (stk); genellikle erkeklere 6zgii oldugu diisiiniilen

jigololuk ve bu calismada getirisi diisik oldugu icin tercih edilmedigi varsayilan

garsonluktur. Seks is¢iligi sasirtict olmayan bicimde transeksiiel ve travestilerde

gozlenmektedir. Bu, toplam LGBTT bireylerin %20’si; toplam transeksiiel sayisinin

%64°1; toplam travesti sayisinin %87 oraninda gozlenmektedir. Travestilerin kalan
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%13’liik kisminin yaris1 sanat¢i olup yarisi ¢alistigl is koluna cevap vermemistir. Burada

kastedilen sanatgilik, barda sarki soylemektir.

Transekstiel ve travestilerde yapilan agiklamalar1 dogrular bicimde cinsel yonelimlerini
gizleyebildikleri i¢in transeksiiel ve travestilerin calisamadigi is/meslek kollarinda
lezbiyen, gey ve biseksiiellerin calisabildikleri goriilmektedir. Egitim sektoriinde calisan
lezbiyen (lezbiyenlerin %28’1), gey (geylerin %26’s1), biseksiiel (bisekstiellerin %18°1)
sayist ve Ogrenci lezbiyen (lezbiyenlerin %22’si), 0grenci gey (geylerin %26’s1) ve
bisekstiel (biseksiiellerin %8’1) toplam LGBTT igerisinde 6énemli bir oranda (%31) olup
durum yine cinsel kimligini gizleyebilme ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla asagida da
goriilecegi gibi giindelik hayatta neler yapilabilir sorusuna verilen LGBTT bireyler i¢in
egitim olanaklar1 artirilmali cevabi anlamli olmaktadir. Issiz LGBTT sayist da genel
toplam icerisinde azimsanmayacak oranda (%5) olup is hayati1 i¢in neler yapilabilir
sorusuna verilen LGBTT bireyler icin is olanaklar1 artirilmali ve translar yalnizca seks
is¢isi olarak goriilmemeli, translar tim meslek kollarinda calisabilmeli yanitlarini
dogrulamaktadir. Issiz oran1 ve seks is¢iliginde ¢alisanlarin yalnizca transeksiiel ve travesti

olmasi bu Onerilerin gergeklesmesi istegini pekistirmektedir.

Tablo 14. Izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Y&nelime Gére Sosyal Giivence Durumu

Sosyal Giivence Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Yok 4 3 2 23 15 46
Var 32 35 36 5 0 108
Toplam 36 38 38 28 15 155
Anket yapilan bireylerin %70’inin sosyal giivencesi bulunmakta; %30 unun

bulunmamaktadir. Travestilerin tamaminin sosyal gilivencesi yokken, travestiler sosyal
giivencesi olmayanlarin  %32’sini  olusturmaktadir.

%350’s1n1

Sosyal giivencesi olmayanlarin

ise transekstieller olusturmaktadir. Cinsel yoOnelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %1 1’inin; geylerin %8’inin; biseksiiellerin %5’inin ve transeksiiellerin

%82’sinin sosyal giivencesi bulunmamaktadir.
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Anket yapilan bireylerin %70’inin sosyal %30’unun

bulunmamaktadir. Travestilerin tamaminin sosyal giivencesi yokken, travestiler sosyal

%32’sini

giivencesi  bulunmakta;

giivencesi olmayanlarin olusturmaktadir. Sosyal glivencesi olmayanlarin

%50’sin1 ise transeksiieller olusturmaktadir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %11’inin; geylerin %8’inin; Biseksiiellerin %35’inin ve transeksiiellerin

%82’sinin sosyal giivencesi bulunmamaktadir.

Tablo 15. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gére Ehliyet Sahipligi

Ehliyet Sahipligi Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen | Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Yok 12 14 11 17 11 65

Var 24 24 27 11 4 90

Toplam 36 38 38 28 15 155

Anket yapilan bireylerin %58’inin ehliyeti bulunmakta; %42’sinin bulunmamaktadir.
Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %67 sinin; geylerin %63 iiniin;
biseksiiellerin %71’inin; transeksiiellerin %39’unun ve travestilerin %27’sinin ehliyeti

bulunmaktadir.

Tablo 16. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Araba Sahipligi

Araba Sahipligi Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen | Gey [ Biseksiiel | Transeksiiel [ Travesti

Var 10 14 14 4 1 43

Yok 26 24 24 24 14 112

Toplam 36 38 38 28 15 155

Anket yapilan bireylerin %28’inin arabasi bulunmakta; %72’sinin bulunmamaktadir.
Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %28’inin; geylerin %37’ sinin;
biseksiiellerin %37 sinin; transeksiiellerin %14’tUniin ve travestilerin ise sadece %7’sinin

arabasi bulunmaktadir. Travestilerin %93 tinin arabasi bulunmamaktadir.
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3.3. Degerlendirme

Bu ¢alismada bireylere kendilerini nasil tanimladiklar1 (cinsel yonelimleri) sorulmus ve
lezbiyen, gey, biseksiiel, transeksiiel ve travesti kategorilerinden birini se¢meleri
istenmistir. Herhangi bir “diger” secenegine rastlanmamistir. Diger taraftan literatiirde
kendinizi trans olarak tanimlar misiniz seklinde soru soran ¢alismalarda bulunmaktadir®®.
Bu ¢alismalarda trans olarak tanimlayanlarin yani sira kadin, cinsiyetsiz veya digerleri
seklinde yanitlar da alinmistir. Dolayisiyla ¢aligmalar, bu verilerin trans bireylerin ayrica,
lezbiyen, gey veya biseksiiel olabilecegini gosterirken, ayrica giliniimiize kadar gelen
kimlik kategorileri kullanarak elde edilen verilerin sinirli oldugunu kabul etmistir (Bkz. 58:
621). Kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlayan trans LGBTT bireyleri ise bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Bkz. 89; 91; 223).

Kendini tanimlama ¢alismalarindan bir digerinde kisiligi agiklayan seksiiel ve cinsiyet
kimlikleriyle ilgili dengeleri gosteren 4 farkli tip olustugu gozlenmistir (Bkz.15: 264).
Bunlar;

- queerim, evet... fakat queen degilim,

- escinselim, evet... ama bunu ben segmedim,

- escinselim, evet... ama ben hala bir erkegim,

- escinselim, evet... ama hayat boyu yanimda olacak bir es ve ¢ocuklar istiyorum,
seklindedir.

Tirkiye’de LGBTT bireyler kendilerinin taninmast i¢in daha ¢ok birlik olmaya
calismaktadir. Ancak yurt disinda yapilan calismalarda bazi trans bireylere gore
kendilerini LGB ve bunun gibi olusumlara baglayan hi¢bir ortak yon yoktur (Bkz.58:
629).

Béliim 1.2°de verilen niifusa yonelik literatiirii dogrular bicimde Ankara ve Izmir’de

lezbiyen, gey ve bisekstiel sayisi transeksiiel ve travesti sayisindan daha fazladir.
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Egitim durumlari incelendiginde Ankara ve Izmir’de lise ve dengi okul ve iiniversite
mezunu lezbiyen, gey ve biseksiiel sayisinin transeksiiel ve travestilerden ¢ok daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durumun, dis goriiniisleri nedeniyle transekstiel ve travestilerin
kimliklerini gizleyememeleri ve sonugta aile destegi alamadiklarindan ve buna ek olarak
okulda diglanmalarindan ve/veya dislanacaklarini bilmelerinden okul hayatint erken

bitirmelerinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Gelir durumlan incelendiginde LGBTT bireylerin genellikle diisiik gelirli olduklar1 ve
her iki ilde de lezbiyen, gey ve bisekstiellerin %35 ve istiiniin aglik ve yoksulluk siniri
altinda ve Izmir’de transeksiiellerin %72’sinin ve travestilerin %60 mnin yoksulluk sinirt
altinda; Ankara’da ise transeksiiellerin %14 iiniin orta ve %72 sinin iist gelir grubu oldugu
gozlenmektedir. Ankara’da transeksiiellerin st gelir grubunda olmalarinin nedeni
tiimiiniin seks iscisi olmasma baglanabilir. Diger taraftan, Izmir’deki transeksiiel ve
travestiler ise sadece seks isciligi, sanat¢ilik ve falcilik is kolunda calisabilmektedir. Bir
baka deyisle, LGBTT bireylerden dis goriiniislerinin avantajinin yani sira kendi istekleriyle
kimliklerini gizleyebilenler farkli is ve meslek kollarinda calisabiliyorken transeksiiel ve
travestiler bunu basaramamaktadir. Bu durum, asagidaki bolimlerde de goriilecegi gibi
LGBTT bireylerin giinliik hayatta LGBTT bireylerin egitim olanaklarinin artirilmasi; is
hayatinda translarin seks iscisi olarak goriilmemeleri ve farkli meslek gruplarinda
calisamalar isteklerini hakli ¢ikarmaktadir. Her iki ilde de ¢alisan LGBTT bireylerin bu
zor ekonomik durumlarmin yan sira igsiz LGBTT sayilarinin azzimsanmayacak oranlarda

olmasi ayni1 haklilik oranini artirmaktadir.

Ciinkii alisiimisin disinda bir cinsiyet sunumu da bazi bireylerin kazangh is bulmasini
veya siirdlirmesini zorlastirir. Cinsiyet gorlinlimii, ayrimcilik karsiti  yonetmelikler
tarafindan korunmadigindan, ¢ok yetenekli trans bireyler islerinden kovulabilir ve issiz
birakilabilir (91: 61). Brighton & Hove’da LGBT bireyler icin sosyal degisim siireci
isteyen Count Me In Too-Ben de Varim (CMIT) katilimci eylem aragtirma projesi
verilerine gore trans bireylerin ¢ogunun tam zamanl isleri yoktur ve yillik kazanglar
10,000£’dan disiiktiir (58: 625). Bu verilerden yola ¢ikarak, trans olmayan LGBT
bireylerle ve genel niifus rakamlar1 karsilastirildiginda, yoksullugun trans bireyleri

orantisiz bir sekilde etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir (58: 621).
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Bazi arastirma sonuclarina gore, lezbiyenler heteroseksiil kadinlar kadar veya daha az
kazanmaktadir ve gey erkeklerin gelirinin heteroseksiiel erkeklerden daha az oldugu
bilinmektedir (19; 45). Lezbiyenler isgiicli piyasasinda diger kadinlarla ayn1 dezavantajlara
sahip olduklarindan, gey erkeklere gore daha az ekonomik esneklige sahiptirler (2; 49).
Gelirle ilgili durum araba sahipligine de yansimistir. LGBTT bireylerin Ankara’da
%81’inin ve izmir’de %72’sinin arabasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu metinde gelirle

ilgili elde edilen sonuglar literatiirii dogrulamaktadir.

Evde kiminle yagsandig1 incelendiginde her iki ilde de lezbiyen, gey ve biseksiiellerin
aileyle yasama oraninin yiiksek oldugu ve transeksiiellerin ve travestilerin daha ¢ok yalniz,
sevgili veya arkadaslariyla yasadiklar1 gézlenmistir. Aileyle yasama durumunun lezbiyen,
gey ve biseksiilllerde fazla olmasmin asagida incelenecegi gibi kimlik gizlemeyle

dogrudan iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Diger taraftan birgok gey erkek ve lezbiyen igin ev, heteroseksiiel olmayan kimliklerini
ve iligkilerini bir dereceye kadar 6zgiir yasayabildikleri alan olarak biiyiik 6nem tagir (131:
289). Ev her zaman i¢indekiler i¢in sigiacak bir liman olmasa da, modern bati diinyasinda
“bireyin kisiligini insa edip gelistirebilecegi en uygun” tesis olma 6zelligini muhafaza

etmektedir (317: 153).

Cinsellik, ev ve evsel onem 1990’larin baglarindan beri ozellikle gey erkeklerin ve
lezbiyenlerin sokaklar, is ve eglence yerleri gibi giindelik alanlardaki deneyimleri dikkate
aliarak cinsel cografyalar tarafindan ilgiyle incelenmistir. Bu ¢aligmalar arasinda, pek ¢ok
cografyacimin (100; 103; 173; 185; 294; 302) gey ve lezbiyenlerin ev ortamindaki
deneyimlerinin yer aldigr analizler bulunmaktadir. Bu arastirmacilar evlerin
heteroseksiiellestirilmis alanlar oldugunu savunmaktadir. Ismi belirtilmemis bir Ingiliz
sehrindeki gilindelik yasamdaki lezbiyen deneyimleri (Bkz. 294) ve Adelaide-
Avustralya’da gey erkeklerin gilindelik deneyimleri (Bkz. 185) bunlara o6rnektir. Her iki
calisma da ideal domestik hayat tarzinda bir dizi normatif olarak “heteroseksiiellesmis”
gey erkeklerin ve lezbiyenlerin devamli ¢ekingen olduklari ve her iki ¢alismanin da evi

“heteroseksiiel” ilk alan olarak vurguladiklar1 goriilmektedir.
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Hanenin amacinin “Oncelikli olarak c¢ekirdek aileyi olusturmak i¢in tasarlandigini,
olusturuldugunu ve finanse edildigini” 6ne stirenlerin (Bkz. 25: 325) yani sira “hane
ideolojisinin... asimetrik aile tanimlamasindan ¢ikan anlamdan tiiredigini”” iddia edenler de
(Bkz. 294: 399) bulunmaktadir. Bilinen heteroseksiiel hane ortaminda, dikkatin daha gok

gey ve lezbiyenlerin evdeki olumsuz deneyimlerine ¢ekilmesi sasirtict degildir.

Dolayisiyla bu, gey ve lezbiyen kimliklerinin aile igerisinde gizlenmesi anlamini tagir

ve aileyle yagsama oraninin yiiksekliginin nedenini agiklar.
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BOLUM DORT
ARASTIRMA BULGULARI - 11
ANKARA ve iZMIR’DE LGBTT BIREYLER VE KENTSEL ALAN
KULLANIMLARI

4.1. Yasama Alanlari icin Yer Secimleri

4.1.1. Ankara

LGBT bireylerin ikamet alanlari incelendiginde bireylerin %58 oraninda Cankaya’da;
%13 oraninda Kegioren’de %13 oraninda Mamak’ta; %9 oraninda Yeni Mahalle’de ve %6
oraninda Etimesgut’ta ikamet ettigi goriinmektedir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
Etimesgut’ta oturanlarin %50’si gey, %25’1 lezbiyen, %25’ ise biseksiiel; Yeni
Mahalle’de oturanlarin %83’ gey, %17’si ise lezbiyendir. Kegidren’de oturanlarin %56’s1
gey, %22’si lezbiyen ve %22’si transseksiieldir. Mamak’ta oturanlarin ise %45°1 lezbiyen;
%22’s1 transseksiiel ve %22’°s1 biseksiiel, %11°1 ise gey’dir. Cankaya’da oturanlarin ise

%43°1 gey, %271 biseksiiel, %23°1i lezbiyen ve %7’si transsekstieldir.

Tablo 17. Ankara’da LGBT Bireylerin Cinsel Y&nelime Gore ikamet Ettikleri Tlgeler

Oturulan Cinsel Yonelim
Iige Lezbiyen Gey Biseksiiel Transeksiiel

Toplam

Etimesgut

Yenimahalle

Kegioren

Mamak

OB NP
N = oo N
RN O O

o

Cankaya

~NWININO|O

O OO0 o~

Toplam 17 30 14

[*)]

Goriildigi gibi LGBT bireylerin hepsi birden basta Cankaya olmak tizere Mamak’ta da
yasamaktadir. Diger taraftan,
- Yeni Mahalle higbir biseksiielin ve transeksiielin;
- Etimesgut hicbir transeksiielin;.

- Kecidren ise hicbir biseksiielin ikamet icin segtigi ilge olmamustir.
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LGBTT bireylerin cinsel yonelime gore ikamet ettikleri ilgelere dagilim haritas1 asagida

verilmigtir.

Harita 1. Ankara’da LGBT Bireylerin Cinsel Y6nelime Gore Ikamet Ettikleri ilceler

Bireylere ilge icerisinde ikamet ettikleri semt de sorulmus ancak %24 oraninda cevap
almamamistir. Alinan cevaplarin cinsel yonelime ve ilgelere gore dagilimlart asagidaki

tabloda verilmistir.

Ikamet edilen semtler ilgelere gore asagida incelenmistir. Cankaya’da yasayanlarin
%851 semt sorusuna cevap vermistir. Tablodan da goriildiigii gibi LGBT bireyler Cankaya
ilgesinin tiim semtlerinde goriinmektedir. Her bir cinsel yonelim icin belirli semtlerin
secildigi gozlenmektedir.

- Lezbiyenler, Bahgelievler, Beytepe ve Kiigiik Esat semtlerinde;

- Geyler Asag1 Ayranci, Bahgelievler, Beytepe, Cebeci, Cankaya, Gazi Osmanpasa,

Kavaklidere, Kizilay, Kiigiik Esat, Odtii Kampiisii, Ovegler, S6giitozii ve Yiiziincii

Y1l semtlerinde;
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- Biseksiieller Bahgelievler, Balgat, Cebeci, Dikimevi, Kavaklidere, Kii¢iik Esat,
Oran ve Yukar1 Ayranci semtlerinde;
- Transekstieller, Cinnah, Cankaya, Yukar1 Ayranci, Haskdy ve Abidin Pasa

semtlerinde ikamet etmektedir.

Bir bagka deyisler, anket sonuglarina gore tiim cinsel yonelim gruplarinin bir arada
bulunabildigi bir semt bulunmamaktadir. Ancak, bazi semtlerde birden fazla cinsel
yonelim grubu yasamaktadir:

- Bahgelievler ve Kiigiik Esat’ta lezbiyen, gey ve biseksiieller,

- Beytepe’de lezbiyen ve geyler,

- Cebeci ve Kavaklidere’de gey ve biseksiieller

- Cankaya’da gey ve transeksiieller
Yukar1 Ayranci’da biseksiiel ve transeksiieller yasamaktadir.
Etimesgut’ta yasayanlarin %50’si cevap vermistir. Buna gore;

- Eryaman’da lezbiyenler,

- Etimesgut’da geyler yasamaktadir.
Kegioren’de oturanlarin %56’s1 cevap vermistir. Buna gore;

- Etlik, Kavacik ve Senlik’te geyler,

- Haskoy’de transeksiieller,

- Senatoryum’da lezbiyenler yasamaktadir.
Mamak’ta oturanlarin %67’s1 cevap vermistir. Buna gore;

- Natoyolu ve Tuzlugayir’da lezbiyenler,

- Abidin Paga’da lezbiyen, gey ve transeksiieller yasamaktadir.
Yeni Mahalle’de oturanlarin %83’ii cevap vermistir. Buna gore;

- Batikent ve Ergenekon geylerin,

- Cayyolu ve Gazi lezbiyenlerin ikamet ettigi semtlerdir.

Oturma alanlarinda cevap verilen ilge oranlarinin %50°nin iizerinde olmasi ve hatta
Cankaya ve Yeni Mahalle’de tama yaklagmasi cinsel yonelimlerin yer se¢im alanlar

uzerinde onemli fikirler vermektedir.
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Anket yapilan bireylerin %74l ikamet ettikleri mahalle sorusuna cevap vermemistir.
Bu oranin yiiksekliginin, kimliklerini gizlemek zorunda kalmalar1 ve dolayisiyla giivenlikle
iliskili oldugu diistintilmektedir. Alinan cevaplarda en ¢ok mahalle ismi belirtilen ilge
Cankaya’dir (Anittepe, Birlik, Ileri, Kiigiik Esat, ODTU Kampiisii, Sehit Cengiz Karaca,
Tinaztepe). Bunun hem ilgede yapilan anket sayisinin fazla olmasi hem de bu ilgeyi rahat
ilce olarak gormeleri nedeniyle yasadiklar1 yer bilgisini kolaylikla verebilmelerinin sonucu
oldugu sanilmaktadir. Diger mahalle ismi verilen il¢eler Mamak (General Zeki Dogan,

Kartaltepe), Kecioren (Ayvali, Subayevleri), Yeni Mahalle’dir (Ergenekon, Ugur Mumcu).

4.1.2. izmir

LGBT bireylerin ikamet alanlar1 incelendiginde bireylerin %41 oraninda Konak’ta; %14
oraninda Karabaglar’da; %14 oraninda Bornova’da; %12 oraninda Karsiyaka’da; %6
oraninda Balgova’da; %4 oraninda Buca’da; %3 oraninda Narlidere’de; %1 oraninda
Urla’da; %1 oraninda Giizelbahge’de; %1 oraninda Cigli’de; %1 oraninda Cesme’de; %1
oraninda Bayrakli’da ikamet ettigi goriinmektedir. Ikamet edilen ilge konusunda %1
oraninda (1 gey) cevap alinamamistir. Cinsel yonelime gore incelendiginde Konak’ta
oturanlarin %31°1 transeksiiel, %19’u travesti, %19’u lezbiyen, %17’si gey, %14’
biseksiiel; Karabaglar’da oturanlarin %33’1 biseksiiel, %231 transeksiiel, yaklasik %15°1
ezbiyen, yaklasik %15°1 gey, yaklasik %15°1 travesti; Bornova’da oturanlarin %43’ gey,
%29’u biseksiiel, %19°u lezbiyen, %9 u transeksiiel; Balgova’da oturanlarin %67’si gey,
%22’s1 biseksiiel, %11°1 lezbiyen; Buca’da oturanlarin %43’ lezbiyen, %431 gey, %14’
biseksiiel; Narlidere’de oturanlarin %50’si lezbiyen, %50’si1 biseksiiel; Urla’da oturanlarin
%350’s1 gey, %50’si biseksiiel; Giizelbahge’de oturanlarin tamami (%100) gey; Cigli’de
oturanlarin tamami (%100) gey; Cesme’de oturanlarin tamami (%100) bisekstiel,;

Bayrakli’da oturanlarin tamami (%100) lezbiyendir.



75

Tablo 19. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Y&nelime Gore ikamet Ettikleri Ilgeler

Oturulan ilce . Cinsel Yonelim — Toplam
Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Cevap Yok 0 1 0 0 0 1
Bayrakli 11 0 0 0 0 1
Cesme 0 0 1 0 0 1
Cigli 0 1 0 0 0 1
Giizelbahge 0 1 0 0 0 1
Urla 0 1 1 0 0 2
Narlidere 3] 0 3 0 0 6
Buca 3 3 1 0 0 7
Balgova 1 6 2 0 0 9
Karsiyaka 9 2 8 2 0 21
Bornova 4 9 6 2 0 21
Karabaglar 3 3 7 5 3 21
Konak 12 11 9 19 12 63
Toplam 36| 38 38 28 15 155

Gortildigi gibi LGBT bireylerin hepsi birden basta Konak olmak {izere Karabaglar’da
da yasamaktadir. Diger taraftan,
- Buca ve Balgova higbir transeksiielin ve travestinin;
- Bornova ve Karsiyaka higbir travestinin;
- Narlidere higbir gey, transeksiiel ve travestinin;
- Urla higbir lezbiyen, transeksiiel ve travestinin;
- Cigli ve Glizelbahge hicbir lezbiyen, biseksiiel, transeksiiel ve travestinin;
- Cesme hic¢bir lezbiyen, gey, transeksiiel ve travestinin;
- Bayrakl hi¢bir gey, biseksiiel, transeksiiel ve ravestinin ikamet i¢in segtigi ilge

olmamustir.

LGBTT bireylerin cinsel yonelime gore ikamet ettikleri ilgelere dagilim haritas1 asagida

verilmistir.
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Harita 2. Izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore ikamet Ettikleri Ilgeler

Bireylere ilge icerisinde ikamet ettikleri semt de sorulmus sadece %1 oraninda (1 gey)
cevap almamamistir. Alinan cevaplarin cinsel yonelime ve ilgelere gore dagilimlar

asagidaki tabloda verilmistir.

Ikamet edilen semtler ilgelere gore incelendiginde LGBTT bireyler Konak ilgesinin pek
¢ok semtinde goriinmektedir. Her bir cinsel yonelim igin belirli semtlerin segildigi
gozlenmektedir.

- Lezbiyenler, Konak, Alsancak, Giizelyali ve Karatag semtlerinde;

- Geyler Konak, Alsancak, Giizelyali ve Karatag semtlerinde;

- Biseksiieller Alsancak, Goztepe, Karatag ve Kiigiikyal: semtlerinde;
- Transeksiieller Konak, Alsancak, Goztepe ve Karatas semtlerinde

- Travestiler Alsancak, Karatas ve Kii¢iikyali semtlerinde ikamet etmektedir.

Bir bagka deyisler, anket sonuglarina gore tiim cinsel yonelim gruplarinin bir arada
bulunabildigi semtler Alsancak ve Karatas’tir. Diger taraftan bazi semtlerde birden fazla
cinsel yonelim grubu yasamaktadir:

- Konak’ta lezbiyen gey ve transeksiieller,
- Goztepe’de biseksiiel ve transeksiieller,
- Giizelyali’da lezbiyen ve geyler,

- Kiigiikyali’da biseksiiel ve travestiler yasamaktadir.
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Tablo 20. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gore ikamet Ettikleri Semtler

ilce ikamet Edilen Semt Cinsel Yénelim
Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti| Toplam
Bayrakh Bayrakh 1 0 0 0 0 1
Cesme Cesme 0 0 1 0 0 1
Cigli Cigli 0 1 0 0 0 1
Giizelbahge Giizelbahge 0 1 0 0 0 1
Urla Urla 0 1 1 0 0 2
Narhdere Narhdere 3 0 3 0 0 6
Buca Buca 3 3 1 0 0 7
Balgova Balgova 1 6 2 0 0 9
Karsiyaka 8 2 5 2 0 17
Alaybey 0 0 1 0 0 1
Kargiyaka I Svtan T 0 1 0 0 2
Mavisehir 0 0 1 0 0 1
Toplam 9 2 8 2 0 21
Bornova Bornova 4 9 6 2 0 21
Hatay 3 3 4 5 3 18
Karabaglar  |Ugkuyular 0 0 2 0 0 2
Ugyol 0 0 1 0 0 1
Toplam 3 3 7 5 3 21
Konak 3 5 0 1 0 9
Alsancak 6 1 4 16 9 36
Konak G?ztepe 0 0 2 1 0 3
Giizelyah 1 2 0 0 0 3
Karatas 2 3 2 1 2 10
Kiigiikyah 0 0 1 0 1 2
Toplam 12 11 9 19 12 63
Cevap Yok 0 1 0 0 0 1
Toplam 36 38 38 28 15 155

Karabaglar i¢in;

- Hatay’da tiim cinsel yonelim gruplari,

- Ucgkuyular ve Ugyol’da biseksiieller yasamaktadir.

LGBTT bireyler Konak’ta oldugu gibi Karsiyaka ilgesinin de pek ¢ok semtinde

yagsamaktadir.

- Karsiyaka’da lezbiyen, gey, biseksiiel ve transeksiieller,

- Alaybey’de bisekstieller,

- Bostanli’da lezbiyen ve biseksiiller,
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- Mavisehir’de biseksiieller yasamaktadir.

Diger ilgeler i¢in semt bilgileri verilmediginden ilge i¢in yapilan bilgiler gegerlidir.

Anket yapilan bireylerin %79’u ikamet ettikleri mahalle sorusuna cevap vermemistir.
Bu oranin yiiksekliginin, kimliklerini gizlemek zorunda kalmalar1 ve dolayisiyla gilivenlikle
iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Alinan cevaplarda en ¢ok mahalle ismi belirtilen ilge
Konak’tir (Akin Simav, Alsancak, Ege, Giizelyali, Kahramanlar, Mithatpasa, Murat Reis,
Poligon). Bunun hem ilgede yapilan anket sayisinin fazla olmasi hem de bu ilgeyi rahat
ilce olarak gormeleri nedeniyle yasadiklari yer bilgisini kolaylikla verebilmelerinin sonucu
oldugu sanilmaktadir. Diger mahalle ismi verilen il¢eler Karabaglar (Bahgelievler, Basin
Sitesi, Indnii Caddesi, Piri Reis), Bornova (Atatiirk, Erzene, Evka 3, Manavkuyu),
Karsiyaka (Postacilar, Yeni Girne), Balcova (Alparslan, Teleferik), Narlidere (Narli) ve
Buca’dir (Cumhuriyet).

4.2. Cahsma Alanlari i¢in Yer Secimleri

4.2.1. Ankara

LGBT bireylerin c¢aligmak i¢in sectigi yerler arastirilirken bireylerin %47’si ¢alistig

ilgeyi agiklamamustir.

Cevap verenler icerisindeki dagilima gore bireylerin %75’1 Cankaya’da; %6’s1
Altindag’da, %6’s1 Yeni Mahalle’de, %3’li Mamak’ta ve %3’li Sincan’da ¢alismaktadir.
Anket yapilan bireylerin %8’1 ¢aligsma yerine her yer cevabini vermistir. Ciinkii bu cevabi

verenlerin %67’si transeksiiel ve %331 gey olup bunlar seks is¢isidir.

llgeler bazinda incelendiginde Cankaya’da g¢alisanlarin %15°i lezbiyen, %41°i gey,
%33°1 bisekstliel ve %11°1 transeksiiel; Yeni Mahalle’de calisanlarin %50’si lezbiyen,
%350’s1 gey; Altindag’da calisanlarin %50°s1 biseksiiel ve %50’si transeksiiel; Sincan’da

calisanlarin tamami (%100) gey ve Mamak’ta ¢alisanlarin tamami (%100) biseksiieldir.
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Tablo 21. Ankara’da LGBT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Calistiklari Ilgeler

Cinsel Yonelim

Calisilan Tige Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel Toplam

Mamak 0 0 0 1 1
Sincan 0 1 0 0 1
Altindag 0 0 1 1 2
Yeni Mahalle 1 1 0 0 2
Her Yer 0 1 0 2 3
Cankaya 4 11 9 3 27
Cevap Yok 12 16 4 0 32
Toplam 17 30 14 7 68

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %20’si Yeni Mabhalle’de %80’
Cankaya’da; geylerin %79’u Cankaya’da, %7’si Sincan’da, %7’si Yeni Mahalle’de, %7’si
her yerde; bisekstiellerin %901 Cankaya’da, %10’u Altindag’da; transeksiiellerin %43’
Cankaya’da, %29’u heryerde, %14’ Altindag’da ve %14°i Mamak’ta ve ¢calismaktadir.

LGBT bireylerin cinsel yonelime goére calistigi ilgelere dagilim haritas1 asagida verilmistir.

Harita 3. Ankara’da LGBT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Calistiklar Tlgeler

Goriildiigi gibi;

- LGBTT bireylerin hepsi birden sadece Cankaya’da galigmaktadir.

- Mamak higbir lezbiyen, gey ve bisekstielin;
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Sincan ve Yeni Mahalle hi¢bir lezbiyen, bisekstiel ve transekstielin;

Altindag higbir leybiyen ve geyin;

calismak i¢in sectigi ilge olmamustir.

Bireylere ilge igerisinde calistiklari semt de sorulmus ancak %57 oraninda yanit

allamamastir.

Calisilan semtler ilgelere gore incelenmistir. Buna gore, Cankaya’da ¢alisanlarin %89°u

cevap vermistir. Tablodan da goriildiigli gibi LGBT bireyler Cankaya ilgesinin pek ¢ok

semtinde ¢alismaktadir.

Her bir cinsel yonelim i¢in belirli semtlerin se¢ildigi gézlenmektedir

Lezbiyenler Kizilay, Kiiciik Esat, Tunal1 Hilmi semtlerinde;

Geyler Bahgelievler, Demirtepe, Kavaklidere, Kizilay, Kiiciik Esat semtlerinde;
Biseksiieller Bahgelievler, Demirtepe, Gazi Osmanpasa, Kavaklidere, Kizilay,
Tunal1 Hilmi, Y1ldiz semtlerinde;

Transekstieller, Cinnah, Yukar1 Ayranci semtlerinde ¢aligmaktadir.

Bir baska deyisler, anket sonucglarina gore tiim cinsel yonelim gruplarinin bir arada

calistig1 bir semt bulunmamaktadir. Ancak, verilen sonuglara gore

Bahgelievler, Demirtepe ve Kavaklidere’de geyler ve bisekstieller;
Gazi Osmanpasa ve Yildiz’da biseksiieller,

Cinnah ve Yukar1 Ayranci’da transeksiieller;

Kizilay’da lezbiyenler, geyler ve biseksiieller;

Kiigiik Esat’ta lezbiyenler ve geyler,

Tunali Hilmi’de lezbiyenler ve biseksiieller ¢aligmaktadir.

Sincan’da c¢alisanlarin tamami (%100) cevap vermistir. Sincan Organize Sanayi

Bolgesi’nde ¢alisan bir kisi geydir.
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Tablo 22. Ankara’da LGBT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Caligtiklari Semtler

. Cinsel Yonelim
g Al Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel Toplam
Bahcgelievler 0 1 1 0 2
Cinnah 0 0 0 2 2
Demirtepe 0 1 1 0 2
Gazi Osman Pasa 0 0 1 0 1
- Kavakhdere 0 2 1 0 3
) Kizilay 1 4 2 0 7
Kiigiik Esat 1 2 0 0 3
Tunah Hilmi 1 0 1 0 2
Yildiz 0 0 1 0 1
Yukar1 Ayranci 0 0 0 1 1
Toplam 3 10 8 3 24
Sincan Sincan Organize Sanayi 0 1 0 0 1
Yeni Mahalle |Yeni Mahalle 1 0 0 0 1
Her Yer 0 1 0 2 2
Cevap Yok 13 18 6 2 39
Toplam 17 30 14 7 68

Yeni Mahalle’de ¢alisanlarin %50’si cevap vermistir. Calisanlardan biri olan lezbiyen

birey, semt bilgisi olarak yine Yeni Mahalle ismini vermistir.

Calisma alanlarinda cevap verilen ilge oranlariin %50’nin iizerinde olmasi ve hatta
Sincan’da %100’ ve Cankaya’da %89’u bulmasi cinsel yonelim gruplarinin ¢alisma

alanlan Gizerinde 6nemli fikirler vermektedir.

Anket yapilan bireylerin %82’si ¢alistiklar1 mahalle sorusuna cevap vermemistir. Bu
oranin yiiksekliginin ikamet ettikleri alanlarda oldugu gibi kimliklerini gizlemek zorunda
olmalar1 ve dolayisiyla giivenlikle iligkili oldugu diistintilmektedir. Alinan cevaplarda en
cok mabhalle ismi belirtilen ilge Cankaya’dir (Bahgelievler, Birlik, Kiigiik Esat, Maltepe).
Bunun hem ilgede yapilan anket sayisinin fazla olmasi hem de hem de bu ilgeyi rahat ilge
olarak gormeleri nedeniyle calistiklar1 yer bilgisini kolaylikla verebilmelerinin sonucu
oldugu sanilmaktadir. Diger mahalle ismi verilen ilge Sincan olup Organize Sanayi

Bolgesi’nin bulundugu Ahi Evran Mahallesi ad1 verilmistir.
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4.2.2. izmir

LGBTT bireylerin calismak icin sectigi yerler arastirilirken bireylerin %16°s1 calistig

ilgeyi agiklamamustir.

Cevap verenler igerisindeki dagilima gore bireylerin %47’si Konak’ta; %17’si
Bornova’da; %9’u Karabaglar’da; %6°s1 Narlidere’de, %5°1 Buca’da, %4’ii Karsiyaka’da,
%31 Balgcova’da, %2’si Gaziemir’de, %2’si Cesme’de, %1°1 Urla’da, %1°’i Menemen’de
ve %1°, Kemalpasa’da ¢alismaktadir. Calistig1 ilgeye degisiyor cevabini veren 1 gey 18; 1

lezbiyen turizm sektoriinde ¢aligmaktadir.

Tablo 23. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gére Calistiklari lgeler

Calisilan Cinsel Yonelim
Ilce Lezbiyen Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
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Toplam 155

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %43’ti Konak’ta, %19’u
Bornova’da, %131 Karsiyaka’da, %10’u Buca’da, %6’s1 Narlidere’de, %3’i
Karabaglar’da, %3’ii Menemen’de; geylerin %27°1 Konak’ta, %23’li Bornova’da, %14’
Balcova’da, %10°u Narlidere’de, %7’si Karabaglar’da, %3’ Buca’da, %3’ Karsiyaka’da,
%31 Gaziemir’de, %3’i Urla’da, %3’li Kemalpasa’da; bisekstiellerin %34°i Konak’ta,
%20’si Bornova’da, %10’u Karabaglar’da, %10’u Narlidere’de, %10’u Buca’da, %7’si

Cesme’de, %3’ Karsiyaka’da, %3’ Balgova’da, %3’ Gaziemir’de; transeksiiellerin
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%83’ Konak’ta, %13°li Bornova’da, %4’li Karabaglar’da; travestilerin %67’si Konak’ta

ve %33’ Karabaglar’da ¢aligmaktadir.

LGBT bireylerin cinsel yonelime gore calistigi ilgelere dagilim haritas1 asagida

verilmisgtir.
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Harita 4. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Calistiklari ilceler

Goriildiigi gibi;

LGBT bireylerin hepsi birden sadece Konak’ta ve Karabaglar’da ¢alismaktadir.
Bornova higbir travestinin;

Buca, Karsiyaka ve Narlidere hicbir tranekseiilin ve travestinin;

Balg¢ova ve Gaziemir higbir lezbiyen, transekestiel ve travestinin;

Cesme hicbir lezbiyen, gey, transeksiiel ve travestinin;

Kemalpaga ve Urla higbir lezbiyen, biseksiiel, transeksiiel ve travestinin;

Menemen higbir gey, biseksiiel, transekstiel ve travestinin

calismak i¢in sectigi ilce olmamustir.

Bireylere ilge igerisinde calistiklari semt de sorulmus ancak %16 oraninda yanit

alinamamustir.

Calisilan semtler ilgelere gore incelenmistir. Buna gore, Konak’ta ¢alisanlarin tamami

cevap vermistir. Tablodan da goriildigli gibi LGBTT bireyler Konak ilg¢esinin pek c¢ok

semtinde ¢alismaktadir.
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Her bir cinsel yonelim i¢in belirli semtlerin se¢ildigi gézlenmektedir:
- Lezbiyenler Alsancak, Karatas, Kemeralti, Konak, Yenisehir semtlerinde;
- Geyler Alsancak, Karatas, Kemeralti, Konak semtlerinde;
- Biseksiieller Alsancak, Kemeralti, Konak semtlerinde;

- Transekstieller ve travestiler sadece Alsancak semtinde ¢calismaktadir.

Bir bagka deyisler, anket sonuglarina gore tiim cinsel yonelim gruplarinin bir arada
calistig1 tek semt Alsancak’tir. Ek olarak;
- Konak’ta lezbiyenler, geyler ve bisekstieller;
- Kemeralti’nda geyler ve biseksiieller,
- Karatag’ta lezbiyenler ve geyler;

- Kiigiikyali ve Yenisehir’de lezbiyenler ¢alismaktadir.

Bornova’da calisanlarin %95°1 cevap vermistir. Buna gore;
- Bornova’da lezbiyen, gey, biseksiiel ve transeksiieller,

- Pinarbasi’nda biseksiicller calismaktadir.

Karabaglar’da c¢alisanlarin tamami cevap vermistir. Buna gore;
- Hatay’da tiim cinsel yonelim gruplari,

- Ugkuyular’da geyler ¢aligmaktadir.

Karsiyaka’da ¢alisanlarin tamami cevap vermistir. Buna gore;
- Karsiyaka’da lezbiyen ve geyler,
- Alaybey’de bisekstieller,

- Bostanli’da lezbiyenler ¢caligsmaktadir.

Diger ilgeler icin semt bilgileri verilmediginden ilge i¢in yapilan bilgiler gecerlidir.
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Tablo 24. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gére Calistiklar: Semtler

; Cinsel Yonelim
tee Cahslan Semt Lezbiyen Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
Balcova Balcova 0 4 | 0 0 5
Buca Buca 3 1 3 0 0 7
Cesme Cesme 0 0 2 0 0 2
Gaziemir Gaziemir 0 1 1 0 0 2
Kemalpasa |Kemalpasa 0 1 0 0 0 1
Menemen Menemen 1 0 0 0 0 1
Narhdere Narhdere 2 3 3 0 0 8
Urla Urla 0 1 0 0 0 1
2 O Bornova 6 7 5 3 0 21
Pinarbasi 0 0 1 0 0 1
Toplam 6 7 5 3 0 21
Konak 1 4 6 0 0 11
Alsancak 8 2 3 20 10 43
Konak Kemeralti 0 1 1 0 0 2
Karatas 1 1 0 0 0 2
Kiiciikyah 1 0 0 0 0 1
Yenisehir 2 0 0 0 0 2
Toplam 13 8 10 20 10 61
-1 |Uckuyular 0 1 0 0 0 1
el T 1 1 g 1 5 1
Toplam 1 2 3 1 5 12
Karsiyaka 3 1 0 0 0 4
Karsiyaka |Alaybey 0 0 1 0 0 1
Bostanh 1 0 0 0 0 1
Toplam 4 1 1 0 0 6
[Degisiyor 1 1 0 0 0 2
Cevap Yok 5 8 8 4 0 29
Toplam 36 38 38 28 15 155

Anket yapilan bireylerin %90’1 ¢alistiklar1 mahalle sorusuna cevap vermemistir. Bu
oranin yiiksekliginin ikamet ettikleri alanlarda oldugu gibi kimliklerini gizlemek zorunda
olmalar1 ve dolayisiyla giivenlikle iligkili oldugu diistiniilmektedir. Alinan cevaplarda en
cok mahalle ismi belirtilen ilge Konak’tir (Alsancak, Murat Reis). Bunun hem il¢ede
yapilan anket sayisinin fazla olmasi hem de hem de bu ilgeyi rahat ilge olarak gérmeleri
nedeniyle ¢alistiklar1 yer bilgisini kolaylikla verebilmelerinin sonucu oldugu sanilmaktadir.
Diger mahalle ismi verilen ilgeler Balcova (Bahgelerarasi, Korutiirk), Bornova (Kazim

Dirik), Karabaglar (Piri Reis), Karsiyaka (Postacilar) ve Narlidere’dir (Narli).
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4.3. Degerlendirme - Yasama ve Calisma Alanlarinin Karsilagtirilmasi

4.3.1. Ankara

LGBT bireylerin yasama ve ¢alisma alanlar1 cinsel yonelime gore karsilastirildiginda
Cankaya’da oturan lezbiyenlerin %22’si Cankaya’da, %11’ Yeni Mahalle’de;
Kecioren’de oturanlarin %350’si Cankaya’da; Mamak’ta oturanlarin %25’ Cankaya’da

(;ahsmaktadlrM.

Cankaya’da oturan geylerin %47’si Cankaya’da; Mamak’ta oturanlarin tamami
Cankaya’da; Kecioren’de oturanlarin %20’si Cankaya’da, %20’si Yeni Mahalle’de
calismaktadir.

Cankaya’da oturan biseksiiellerin %82’si Cankaya’da; Mamak’ta oturanlarin %50’si

Altindag’da calismaktadir.

Cankaya’da ve Mamak’ta (her yerde calistigini belirten bir kisi disinda) oturan
transeksiiellerin tamami oturduklar ilgede; Kegidren’de oturan bir kisi Cankaya’da, bir kisi

ise Altindag’da ¢alismaktadir.

LGBT bireylerin cinsel yonelime gore ikamet ve caligma alanlarinin karsilagtirilmasi

asagidaki haritada gosterilmistir.

Oturduklar1 semti belirten lezbiyenlerin %76’s1 ve geylerin %60°1 ¢alistiklar1 semti
belirtmediginden bir karsilastirma yapilmamistir. Cevap vermeme oranlar1 biseksiiellerde
%43’e ve transekstiellerde %30’a diismektedir. Biseksiiellerden Bahgelievler’de oturan bir
kisi Bahgelievler’de; Kavaklidere’de oturan bir kisi Kavaklidere’de; Yukar1 Ayranci’da
oturan bir kisi Kizilay’da; Dikimevi’nde oturan bir kisi Tunali Hilmi’de; Kiigiik Esat’ta
oturanlarin %33’ Demirtepe’de, %33°li Gaziosmanpasa’da, %33l Kizilay’da; Oran’da
oturan bir kisi Yildiz’da calismaktadir. Transeksiiellerden Cinnah’ta oturan bir kisi
Cinnah’ta; Yukar1 Ayranci’da oturan bir kisi Yukar1 Ayranci’da; Cankaya ve Abidin

Pasa’da oturan birer kisi her yerde ¢aligsmaktadir.
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Harita 5. Ankara’da LGBT Bireylerin Cinsel Y6nelime Gore Ikamet ve Calisma

Alanlarinin Karsilastirilmasi

Anket yapilan lezbiyenlerin %92’si; geylerin %80’1; biseksiiellerin  %93°t4  ve
transeksiiellerin ise %71°1 galigtiklari mahalleyi belirtmediginden oturulan mahalle ile bir

karsilastirma yapilamamaistir.

4.3.2. izmir

LGBTT bireylerin yasama ve calisma alanlar1 cinsel yonelime gore karsilastirildiginda
Konak’ta oturan lezbiyenlerin %75’1 Konak’ta, %8’i Bornova’da, %8’1 Karsiyaka’da;
Balgova’da oturanlarin tamami (1lezbiyen) Konak’ta; Bornova’da oturanlarin tamami
Bornova’da; Buca’da oturanlarin tamami Buca’da; Karsiyaka’da oturanlarin %33’i
Karsiyaka’da, %22’si Konak’ta, %]11’i Bornova’da, %11’i Menemen’de, %]11’1
Narlidere’de; Karabaglar’da oturanlarin %33°ti  Karabaglar’da, %33’ Konak’ta;

Narlidere’de oturanlarin %33’ii Narlidere’de® caligmaktadir.

Konak’ta oturan geylerin %46’s1 Konak’ta, %18’ Narlidere’de, %9’u Gaziemir’de;
Balgova’da oturanlarin %350’si Balgova’da, %17°si Karabaglar’da, %17’si Narlidere’de

Bornova’da oturanlarin %67’si Bornova’da, %11°1 Konak’ta; Karsiyaka’da oturanlarin
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%50’si  Karsiyaka’da, %50’si Kemalpasa’da; Karabaglar’da oturanlarin %331
Karabaglar’da, %33’ Konak’ta; Urla’da oturanlarin tamami (1 gey) Balcova’da

calismaktadir.

Konak’ta oturan biseksiiellerin %44’ Konak’ta, %22’si Bornova’da; Casme’de
oturanlarin tamami Cesme’de; Balgova’da oturanlarin %50’si Balgova’da; Bornova’da
oturanlarin %34’ Bornova’da, %17°si Buca’da, %17’si Gaziemir’de; Buca’da oturanlarin
tamam1 (1 biseksliel) Buca’da; Karsiyaka’da oturanlarin %350’si Konak’ta, %13’i
Karsiyaka’da, %13’ii Bornova’da; Karabaglar’da oturanlarin %43’ Karabaglar’da, %14’
Konak’ta, %14’t Bornova’da; Narlidere’de oturanlarin tamami Narlidere’de; Urla’da

oturanlarin tamami Cesme’de ¢alismaktadir.

Konak’ta oturan transekstiellerin %95°’i Konak’ta; Bornova’da oturanlarin tamami
Bornova’da; Karabaglar’da oturanlarin  %20’si  Karabaglar’da, %?20’si Konak’ta

caligmaktadir.

Konak’ta oturan travestilerin %83’ii Konak’ta, %17’si Karabaglar’da; Karabaglar’da

oturanlarin tamami Karabaglar’da ¢alismaktadir.

LGBTT bireylerin cinsel yonelime gore ikamet ve calisma alanlarinin karsilastiriimasi
asagidaki haritada gosterilmistir.

GOSTERIM

LEZBIYEN

GEY

BISEKSUEL
) TrRaNsExsOEL

TRAVESTI

LGBTT BIREYLERIN
GALISTIKLARI! ILCELER

53 2E00al

Harita 6. izmir’de LGBTT Bireylerin Cinsel Y&nelime Gore ikamet ve Calisma

Alanlarinin Karsilastirilmasi
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Oturduklart semti belirten lezbiyenlerin %144, geylerin %21°1, biseksiiellerin %21°1 ve
transeksiiellerin %14t cahstiklar1 semti belirtmemistir®. Lezbiyenlerden Alsancak’ta
oturanlarin %83’li Alsancak’ta, %17’si Bostanli’da; Bal¢ova’da oturanlarin tamami
Konak’ta; Bornova’da oturanlarin tamami Bornova’da; Bostanli’da oturanlarin tamami
Alsancak’ta; Buca’da oturanlarin tamami Buca’da; Gilizelyali’da oturanlarin tamai
Kiiciikyali’da; Hatay’da oturanlarin %33’l Hatay’da, %33’l Yenisehir’de; Karsiyaka’da
oturanlarin  %35°1 Karsiyaka’da, %131 Alsancak’ta, %13’ Bornova’da, %13’
Menemen’de, %13’i Narlidere’de; Karatag’ta oturanlarin %50’si Karatas’ta, %50’si
Yenisehir’de; Konak’ta oturanlarin %33’ Alsancak’ta, %33’li Bornova’da; Narlidere’de

oturanlarin %33’ Narlidere’de ¢aligsmaktadir.

Geylerden Alsancak’ta oturanlarin tamami Alsancak’ta; Balgova’da oturanlarin %49’u
Balgova’da, %17’si Uckuyular’da, %17’si Narlidere’de; Bornova’da oturanlarin %66’s1
Bornova’da, %22’si Konak’ta; Buca’da oturanlarin %33’ Buca’da, %33’1 Alsancak’ta,
%33’ Bornova’da; Giizelbah¢e’de oturanlarin tamami Yenisehir’de; Giizelyali’da
oturanlarin %50’si Narlidere’de; Hatay’da oturanlarin %33’ii Hatay’da, %331 Karatas’ta;
Karsiyaka’da oturanlarin  %50°si  Karsiyaka’da, %250’si Kemalpasa’da; Karatag’ta
oturanlarin %33’ Kemeralti’nda; Konak’ta oturanlarin %60°1 Konak’ta, %20’si

Gaziemir’de, %20’si Narlidere’de; Urla’da oturanlarin tamami Balgova’da ¢alismaktadir.

Biseksiiellerden Cesme’de oturanlarm tamami Cesme’de; Uckuyular’da oturanlarin
%50’si Hatay’da, %50’si Kemeralti’nda; Ucyol’da oturanlarm tamami Bornova’da;
Alaybey’de oturanlarin tamami Alaybey’de; Alsancak’ta oturanlarin %50’si Alsancak’ta,
%25°1 Buca’da; Balcova’da oturanlarin %50’si Balgova’da; Bornova’da oturanlarin %17’si
Bornova’da, %17’si Buca’da, %I17’si Gaziemir’de, %]17’si Konak’ta, %17’si
Pinarbasi’nda; Bostanli’da oturanlarin tamami Konak’ta; Buca’da oturanlarin tamami
Buca’da; Goztepe’de oturanlarin  %50°si Konak’ta, %50’si Bornova’da; Hatay’da
oturanlarin %50’si Hatay’da; Kiigiikyali’da oturanlarin tamami Konak’ta; Karsiyaka’da
oturanlarin %20’si Konak’ta, %?20’si Alsancak’ta, %?20’si Bornova’da; Karatas’ta
oturanlarin %50’si Bornova’da; Mavisehir’de oturanlarin tamami Konak’ta; Narlidere’de

oturanlarin tamami Narlidere’de; Urla’da oturanlarin Tmami Cesme’de ¢calismaktadir.
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Transekstiellerden Alsancak’ta oturanlarin tamami Alsancak’ta, Bornova’da oturanlarin
tamami1 Bornova’da; Hatay’da oturanlarin  %20’si Hatay’da, %20’si Alsancak’ta;
Karsiyaka’da oturanlarin %50’si Alsancak’ta, %50’si Bornova’da; Karatag’ta oturanlarin

tamami Alsancak’ta; Konak’ta oturanlarin tamami Alsancak’ta ¢calismaktadir.

Travestilerden Alsancak’ta oturanlarin tamami Alsancak’ta; Hatay’da oturanlarin
tamami1 Hatay’da; Kiigiikyali’da oturanlarin tamami Alsancak’ta; Karatag’ta oturanlarin

tamami Hatay’da ¢alismaktadir.

Anket yapilan lezbiyenlerin %94’l; geylerin  %89’u; bisekstiellerin - %84°;
transekstiellerin %93’1 ve travestilerin ise %93l ¢alistiklar1 mahalleyi belirtmediginden
oturulan mahalle ile bir karsilastirma yapilamamigtir. Diger taraftan, cevap veren Ki
lezbiyenden Alsancak Mahallesi’'nde oturan Alsancak Mahallesi’nde; Yeni Girne’de oturan
Postacilar Mahallesi’'nde calismaktadir. Cevap veren dort geyden Akin Simav
Mabhallesi’nde oturan calistig1 yerin degistigini; Manavkuyu’da oturan Konak’ta; Murat
Reis Mahallesi’nde oturan Murat Reis Mahallesi’nde; Oturdugu mahalleyi belirtmeyen bir
kisi ise Bahgeleraras1t Mahhalesi’nde calistigini belirtmistir. Cevap veren alt1 biseksiielden
oturdugu mahalleyi belirtmeyen {i¢ kisi Alsancak Mahalallesi’nde, Narli Mahallesi’nde ve
Piri Reis Mahallesi’nde; Ege Mahallesi’nde oturan 1 kisi Kazim Dirik Mahallesi’nde; Narli
Mahallesi’nde oturan bir kisi Narli Mahallesi’nde; Teleferik Mahallesi’nde oturan bir kisi
Korutiirk Mahallesi’nde ¢aligmaktadir. Cevap veren iki transeksiielin ikisi de Alsancak
Mahallesi’nde oturup orada c¢aligmaktadir. Cevap veren 1 travesti ise oturdugu mahalleyi

belirtmeyip Alsancak Mahallesi’nde ¢alistigini belirtmistir.
4.4. LGBTT Géziiyle LGBTT Bireylerin Yasama Alanlar:
4.4.1. Ankara
LGBTT bireylere kendi ikametlerinin yani sira kendilerine benzettikleri insanlarin
nerelerde ikamet ettiklerini diisiindiikleri de sorulmus ve toplam 63 yanit alinmistir.

LGBTT bireylerin %85’ine gére LGBTT’ler Cankaya’da; %3’iine gére Yeni Mahalle’de;

%3’line gore Kecidren’de; %3’line gore Altindag’da; %2’sine gore Mamak’ta; %?2’sine
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gore heryerde ikamet etmektedir. Bireylerin %2’si bu konuda bilgileri olmadigini
belirtmistir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %81°i lezbiyenlerin
Cankaya’da, %13’ Altindag’da oturdugunu diisliniirken %6’s1 bu konuda bilgisi
olmadigini; geylerin %88’i geylerin Cankaya’da, %4’i Yeni Mahalle’de, %4’i Mamakta
oturdugunu dislintirken %4’ bu konuda bilgisi olmadigini; bisekstiellerin %93’
bisekstiellerin  Cankaya’da, %7’si  Yeni Mabhalle’de; transeksiiellerin =~ %67’si

transeksiiellerin Cankaya’da ve %33’ Ke¢idren’de oturdugunu belirtmistir.

Tablo 25. Ankara’da LGBTT Bireylere Gére LGBTT lerin Yogun Oturdugu Ilgeler

Cinsel Yonelim
Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel

Oturulan ilge Toplam

Mamak

Heryer

Bilmiyorum

Altindag

Kegcioren

ROOIOO0O|O
NINN PP

Yeni Mahalle

|

Cankaya 14 54

O|WOIONF,IO|O
W, O OO
OO INO|IOIO|O

[EEN
NN

Toplam 15

Gortldiigii gibi LGBTT bireylere gore tiim cinsel yonelim gruplarmin hepsi birden
Cankaya’da yasamaktadir. Diger taraftan LGBTT lere gore,
- Yeni Mabhalle hicbir lezbiyenin ve transeksiielin;
- Kegioren higbir lezbiyen, gey ve biseksiielin;
- Altindag higbir gey, bisekstiel ve transeksiielin;

- Mamak higbir lezbiyen, biseksiiel ve transeksiielin ikamet ettigi ilge degildir.

LGBTT bireylere gore cinsel yonelim gruplarinin ikamet ettikleri ilgelere dagilim

haritas1 asagida verilmistir.
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Harita 7. LGBTT Bireylerin Goziinden Ankara’da Cinsel Y6nelime Gore Ikamet Edilen

Ilceler

Tablo 26. Ankara’da LGBTT Bireylere Gére LGBTT lerin Yogun Oturdugu Semtler

. ikamet Edilen Cinsel Yonelim
Iige Semt Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
ODTU Kampiisii 0 1 0 0 1
Balgat 0 0 1 0 1
Cebeci 1 1 0 0 2
Dikimevi 1 1 0 0 2
Kurtulus 0 2 0 0 2
Cankaya Bahgelievler 0 3 1 0 4
Kavaklidere 1 0 3 0 4
Kolej 1 4 0 0 5
Kizilay 4 2 2 0 8
Asag1 Ayranci 2 6 3 1 12
Kiigiik Esat 9 14 11 3 37
Toplam 19 34 21 4 78
Yeni Batikent 0 0 1 0 1
Mahalle Cay yolu 0 0 1 0 1
Demetevler 0 1 0 0 1
Toplam 0 1 2 0 3
Altindag | Cin Cin Mahallesi 2 0 0 0 2
Heryer 1 1 0 0 2
Bilmiyorum 1 0 0 0 1
Toplam 23 32 23 4 86
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LGBTT bireylere kendilerine benzettikleri insanlarin oturduklarini diistindiikleri
ilcelerin yani sira semt bilgileri de sorulmus ve birden fazla isim belirtebilecekleri
sOylendiginden toplam 86 yanit alinmistir. Her bir ilge icin incelendiginde LGBTT
bireylerin diisiincelerine gore Cankaya’da;
- Lezbiyenler Cebeci, Dikimevi, Kavaklidere, Kolej, Kizilay, Asag1 Ayrancit ve
Kiiciik Esat,

- Geyler ODTU Kampiisii, Cebeci, Dikimevi, Kurtulus, Bahgelievler, Kolej, Kizilay,
Asag1 Ayranci ve Kiictiik Esat,

- Biseksiieller Balgat, Bahgelievler, Kavaklidere, Kizilay, Asag1 Ayranci ve Kiiglik
Esat,

- Transeksiieller Asagi Ayranci ve Kiigiik Esat semtlerinde ikamet etmektedir.

Goriildigi gibi Asagr Ayranci ve Kiiciik Esat tiim cinsel yonelim gruplarinin ikamet

ettikleri yer olarak gosterilmektedir.

Yeni Mabhalle’de lezbiyen ve transeksiiellerin yasadigi disiiniilmemektedir. Diger
taraftan,
- Geylerin Demetevler’de,

- Biseksiiellerin Batikent ve Cayyolu’nda ikamet ettigi diisiiniilmektedir.

Altindag’da sadece Cin Cin Mahallesi’'nde ve sadece lezbiyenlerin yasadigi

diistiniilmektedir.

Cevap verenlerin %1 ’sini olusturan lezbiyenler lezbiyenlerin; %1’ini olusturan geyler
geylerin heryerde ikamet ettigini diisiinmektedir. Cevap verenlerin %1’ini olusturan

lezbiyenler ise lezbiyenlerin nerde ikamet ettigini bilmedigini belirtmistir.

LGBTT bireylere kendilerine benzettikleri insanlarin oturduklarii diistindiikleri

semtlerin yani1 sira sokak/cadde bilgileri de sorulmus ve 43 yanit alinmistir.
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Tablo 27. Ankara’da LGBTT Bireylere Gore LGBTT lerin Yogun Oturdugu Sokaklar

. ikamet Edilen - Cinsel Y'iinelifn -
Iice Sokak/ Cadde Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Kennedy 0 0 1 0 1
Konur 0 0 1 0 1
Selanik 0 0 1 0 1
Yaprak 1 0 0 0 1
Cankaya g dacik 1 0 1 0 2
Biilbiil Deresi 0 1 1 0 2
Yedinci Cadde 0 2 0 0 2
Hosdere 1 3 1 0 5
Tunali Hilmi 4 14 5 2 25
Toplam 7 20 11 2 40
Heryer 1 1 0 0 2
Bilmiyorum 1 0 0 0 1
Toplam 9 21 11 2 43

Alman yanitlarin %93’iinii tabloda da goriildigii gibi Cankaya’daki sokak/cadde
isimleri olusturmaktadir. Cankaya’da ise Tunali Hilmi Caddesi hem Cankaya i¢in verilen
yanitlarin %63’ gibi en biiylik kismini olusturmasi hem de alinan yanitlara gore tim
cinsel yonelim gruplarinin orada oturdugunun varsayilmasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bunlara ek
olarak Tunali Hilmi Caddesi transeksiiellerin yasadigi sanilan tek sokak olarak
gosterilmektedir. Ikinci sirada bulunan Hosdere Caddesi, Cankaya icin alman yanitlarin
%13’linli olusturmakta olup lezbiyen, gey ve biseksiiellerin ikamet ettigi sokak olarak

distiniilmektedir.

Lezbiyenlerin hangi sokakta oturdugunu bilmedigini belirtenlerin orani cevap veren
lezbiyenlerin %]11’ini; lezbiyenlerin her sokakta oturdugunu diisiinen lezbiyenler cevap
veren lezbiyenlerin %11’ini; geylerin her sokakta oturdugunu diisiinen geyler cevap veren

geylerin %5’ini olugturmaktadir.
4.4.2. izmir
[zmirde de LGBTT bireylere kendi ikametlerinin yam sira kendilerine benzettikleri

insanlarin nerelerde ikamet ettiklerini disiindiikleri de sorulmus ve birden fazla yeri

belirtme segenekleri oldugundan toplam 166 yanit alinmistir. LGBTT bireylerin %70’ine
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gore LGBTT’ler Konak’ta; %15’ine gore Karsiyaka’da; %8’ine gére Bornova’da; %3 iine
gore Karabaglar’da; %2’sine gore heryerde; %]1’ine goére Buca’da ve %1 ’ine gore
Balgova’da ikamet etmektedir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %57 si
lezbiyenlerin Konak’ta; %16’s1 Karsiyaka’da; %10’u Bornova’da; %8’1 heryerde; %2’si
Karabaglar’da; %2’si Buca’da; %?2’si Balgova’da, geylerin %58’i geylerin Konak’ta;
%24°10 Karsiyaka’da; %16’s1 Bornova’da; %2’si Karabaglar’da, bisekstiellerin %711
biseksiiellerin Konak’ta; %20’si Karsiyaka’da; %4’i Bornova’da; %2’si Karabaglar’da;
%2’si Buca’da, transeksiiellerin %87’si transeksiiellerin Konak’ta; %7’si Karabaglar’da;
%3’1 Karsiyaka’da; %3’ Bornova’da ve travestilerin %94’ travestilerin Konak’ta ve

%6’s1 Karabaglar’da oturdugunu belitmistir.

Tablo 28. izmir’de LGBTT Bireylere Gére LGBTT lerin Yogun Oturdugu ilgeler

Oturulan lge . Cinsel Yonelim — Toplam
Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Balgova 1 0 0 0 0 1
Buca 1] 0 1 0 0 2
Heryer 3 0 0 0 0 3
Karabaglar 1 1 1 2 1 6
Bornova 4, 6 2 1 0 13
Karsiyaka 6 9 9 1 0 25
Konak 21| 22 32 26 15 116
Toplam 37| 38 45 30 16 166

Goriildigi gibi LGBT bireylere gore tiim cinsel yonelim gruplarinin hepsi birden
Konak basta olmak tizere Karabaglar’da da yasamaktadir. Diger taraftan LGBTT lere gore,
- Balcova hi¢bir geyin, biseksiielin, transeksiielin ve travestinin;
- Buca hicbir geyin, transeksiielin ve travestinin;

- Bornova ve Karsiyaka higbir travestinin ikamet ettigi ilce degildir.

LGBTT bireylere gore cinsel yonelim gruplarinin ikamet ettikleri ilgelere dagilim

haritas1 asagida verilmistir.
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Harita 8. LGBTT Bireylerin Goziinden izmir’de Cinsel Yénelime Gore ikamet Edilen
Ilgeler

LGBTT bireylere kendilerine benzettikleri insanlarin oturduklarini diistindiikleri
ilgelerin yani sira semt bilgileri de sorulmus ve birden fazla isim belirtebilecekleri

sOylendiginden toplam 175 yanit alinmistir.

Tablo 29. izmir’de LGBTT Bireylere Gére LGBTT lerin Yogun Oturdugu Semtler

' Ikamet Cinsel Yonelim
Tige gg rlllin Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
Balgova Balgova 1 0 0 0 0 1
Buca Buca 1 0 1 0 0 2
Bornova Bornova 4 6 2 1 0 13
Karsiyaka 3 4 4 0 0 11
Karsiyaka | Bostanlt 2 6 6 0 0 14
Mavisehir 2 0 0 1 0 3
Toplam 7 10 10 1 0 28
Karabaglar 0 0 0 0 1 1
Hatay 0 0 0 2 0 2
Karabaglar | Ugyol 1 1 1 0 0 3
Inénii 0 0 0 1 0 1
Mithatpasa 1 0 0 0 0 1
Toplam 2 1 1 3 1 8
Konak 1 3 0 0 0 4
Giizelyali 0 0 2 0 0 2
Konak  Ticaratas A 0 1 0 3
Alsancak 18 22 30 26 15 111
Toplam 21 25 32 27 15 120
Heryer 3 0 0 0 0 3
Toplam 39 42 46 32 16 175
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Her bir ilce i¢in incelendiginde LGBTT bireylerin diisiincelerine gére Konak’ta;
- Lezbiyenler Alsancak, Karatas ve Konak,
- Geyler Alsacak ve Konak,
- Biseksiieller Alsancak ve Giizelyali,
- Transekstieller Alsancak ve Karatas,

- Travestiler yalnizca Alsancak semtlerinde ikamet etmektedir.

Gortldigu gibi Alsancak tim cinsel yonelim gruplarinin ikamet ettikleri yer olarak

gosterilmektedir.

Karabaglar’da;
- Lezbiyenlerin Mithatpasa ve Ugyol,
- Geylerin ve biseksiiellerin sadece Ugyol,
- Transeksiiellerin Hatay ve Inénii,

- Travestiler yalnizca Karabaglar’da ikamet ettigi diisiiniilmektedir.

Karsiyaka’da travestilerin yagsadigi diisiiniilmemektedir. Diger taraftan;
- Lezbiyenlerin Karstyaka, Bostanli, Mavisehir,
- Geylerin ve biseksiiellerin Karsiyaka ve Bostanli,

- Transeksiiellerin Mavisehir’de yasadig: diistintilmektedir.

Balcova’da  hi¢bir gey, biseksiiel, transeksiiel ve travestinin  yasadigi
diistiniilmemektedir. Bununla birlikte cevap veren lezbiyenlerin %3’ii lezbiyenlerin

Balgova’da oturdugunu belirtmistir.

Buca’da hicbir gey, transeksiiel ve travestinin yasadigi diisiinlilmemektedir. Ancak
cevap veren lezbiyenlerin %3’li lezbiyenlerin; cevap veren biseksiiellerin %2’si

biseksiiellerin Buca’da yasadigini belirtmistir.

Bornova’da higbir travestinin yasadigi diistiniilmemektedir. Bununla birlikte cevap

veren lezbiyenlerin %10’u lezbiyenlerin, cevap veren geylerin %14’ geylerin, cevap



veren biseksiiellerin

transekstiellerin Bornova’da yasadigini belirtmistir.
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%4’i Dbiseksiiellerin ve cevap veren transeksiiellerin %31

Cevap veren lezbiyenlerin %8’1 lezbiyenlerin heryerde yasadigini diistinmektedir.

Bireylere, LGBTT lerin oturduklarin1 diisiindiikleri semtlerin yani sira sokak/cadde

bilgileri de sorulmus ve 57 yanit alinmistr.

Tablo 30. izmir’de LGBTT Bireylere Gére LGBTT lerin Yogun Oturdugu Sokaklar
; . Cinsel Yonelim
Tice g;t:;/t g:&lg: Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti | Toplam
Halil Rifat Pasa 0 0 0 0 1 1
Kibris Sehitleri 1 0 0 1 0 2
Alsancak
Konak | Kordon Yolu ! 0 2 0 0 3
Giil Sokak 2 0 1 0 0 3
Can Yiicel
Sokak 6 2 1 0 0 9
Bornova Sokagi 0 0 2 19 14 35
Toplam 10 2 6 20 15 53
Fevzi Cakmak
Caddesi 1 0 0 0 0 1
Bornova | (Biiyiikpark)
162 Sokak
(Kiigiikpark) 0 0 0 1 0 1
Toplam 1 0 0 1 0 2
Her Sokak 2 0 0 0 0 2
Toplam 13 2 6 21 15 57

Alinan yanitlarin %93’iinli tabloda da gortildiigii gibi Konak’taki

olusturmaktadir.

sokak/cadde isimleri

Konak i¢in cevap veren lezbiyenlerin %60’1na gore lezbiyenler Can Yiicel Sokak’ta;

%20’sine gore Giil Sokak’ta; %10’una gore Alsancak Kordon Yolu’nda; %10’una gore

Kibris Sehitleri Caddesi’nde, cevap veren geylerin tamamina gore (%100) geyler Can

Yiicel Sokak’ta, cevap veren bisekstiellerin %33’line gore biseksiieller Bornova

Sokagi’nda; %33’line gore Alsancak Kordon Yolu'nda; %17’sine gore Can Yiicel

Sokak’ta; %17’sine gore Giil Sokak’ta, cevap veren transekstiellerin %95’ine gore
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transeksiieller Bornova Sokagi’nda; %5 ine gore Kibris Sehitleri Caddesi’nde, cevap veren
travestilerin %93’line gore travestiler Bornova Sokagi’nda; %5’ine gore Halil Rifat Pasa

Caddesi’nde ikamet etmektedir.

Bornova icin cevap veren lezbiyenlerin tamamina (toplam lezbiyenlerin %8’1) gore
lezbiyenler Fevzi Cakmak Caddesi’'nde; cevap veren transeksiiellerin tamamina (toplam
transekstiellerin %5°1) gore transeksiieller 162 Sokak’ta ikamet etmektedir. Lezbiyenlerin
her sokakta oturdugunu belirtenlerin oram1 cevap veren lezbiyenlerin %15’ini

olusturmaktadir.

45. LGBTT Géziiyle LGBTT Bireylerin Yasamak Istedigi Alanlar

45.1. Ankara

LGBTT bireylere kendilerine benzettikleri insanlarin nerelerde ikamet -ettiklerini
diistindiiklerinin yan1 sira ikamet etmek istedikleri ilge de sorulmus ve toplam 63 yanit
almmistir. LGBTT bireylerin %90’ ma gére LGBTT’ler Cankaya’da; %4’iine gore
Etimesgut’ta; %2’sine gore Kegioren’de; %2’sine gore heryerde oturmak istemektedir.
Bireylerin %2’s1 (lezbiyenlerin %6°s1) bu konuda bilgisi olmadiginm1 belirtmistir. Cinsel
yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %88’1 lezbiyenlerin Cankaya’da, %6’s1
Etimesgut’ta; geylerin %92’si geylerin Cankaya’da, %4’ Etimesgut’ta, %4’ (toplam
LGBTT’lerin %?2’s1) heryerde; biseksiiellerin %93°1i biseksiiellerin Cankaya’da, %7’s1
Etimesgut’ta; transeksiiellerin %831 transeksiiellerin Cankaya’da, %17’si Ke¢ioren’de

ikamet etmek istedigini belirtmistir.

Tablo 31. Ankara’da LGBTT Bireylere Gére LGBTT’lerin Yogun Oturmak Istedigi
Tlgeler

Oturulmak Cinsel Yonelim
Istenen llce Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel

Toplam

Bilmiyorum

Heryer

Kegidren

R IOO|F
R IOO|O

Etimesgut

Cankaya 14 14

O~ FROIFL IO

N[N
o|u|o|r|lolo
o | o1
RN W[k

Toplam 16 15
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Gortldugu gibi LGBTT bireylere gore tiim cinsel yonelim gruplarinin hepsi birden
Cankaya’da yasamak istemektedir. Diger taraftan,
- Kegioren higbir lezbiyenin, geyin ve biseksiielin;
- Etimesgut higbir transekstielin;

ikamet etmek istedigi ilge olmamustir.

LGBTT bireylere gore cinsel yonelim gruplarmin ikamet etmek istedikleri ilgelere

dagilim haritas1 asagida verilmistir.

Harita 9. LGBTT Bireylerin Goziinden Ankara’da Cinsel Y6nelime Gore Ikamet Edilmek

Istenen ilgeler

LGBTT bireylere kendilerine benzettikleri insanlarin ikamet etmek istedikleri ilgelerin

yant sira ikamet etmek istedikleri semtler de sorulmus ve toplam 77 yanit alinmistir.

Her bir ilge i¢in incelendiginde LGBTT bireylerin diisiincelerine gore Cankaya’da;
- Lezbiyenler Kiiglik Esat, Kizilay, Kavaklidere, Kurtulus ve Kolej,
- Geyler Kiigiik Esat, Asag1 Ayranci, Kizilay, Kavaklidere, Kurtulus ve Kolej,
- Bisekstieller Kiiciik Esat, Asag1 Ayranci, Kizilay, Kavaklidere, Kurtulus, Kolej ve
Bahgelievler,
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- Transekstieller Kiigiik Esat, Asagi Ayranci ve Kizilay semtlerinde ikamet etmek

istemektedir.

Tablo 32. Ankara’da LGBTT Bireylere Gére LGBTT lerin Yogun Oturmak Istedigi
Semtler

. Ikamet Edilmek - Cinsel Y.iinelifn "
Iige istenen Semt Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Bahgelievler 0 0 2 0 2
Kolej 1 1 1 0 3
Cankaya Kurtulus 1 1 1 0 3
Kavaklidere 1 2 2 0 5
Kizilay 2 2 1 1 6
Asagi Ayranci 0 7 2 1 10
Kiigiik Esat 10 19 11 2 42
Toplam 15 32 20 4 71
Etimesgut | Eryaman 1 1 1 0 3
Heryer 1 1 0 0 2
Bilmiyorum 1 0 0 0 1
Toplam 18 34 21 4 77

Goriildugu gibi Kiiclik Esat tiim cinsel yonelim gruplarinin ikamet etmek istedikleri yer

olarak gosterilmektedir.

Etimesgut’ta sadece Eryaman lezbiyen, gey ve biseksiiellerin ikamet etmek istedigi

semt olarak distiniilmektedir.

Cevap veren lezbiyenlerin %6’sin1 olusturan lezbiyenler lezbiyenlerin; cevap veren
geylerin  %3’tinii  olusturan geyler geylerin heryerde ikamet etmek istedigini
diiginmektedir. Cevap veren lezbiyenlerin %6°s1 olusturan lezbiyenler ise lezbiyenlerin

nerde ikamet etmek istedigini bilmedigini belirtmistir.

Bireylere, LGBTT lerin oturmak istedigi sokak/cadde bilgileri de sorulmus ve toplam

42 yanit alinmustir.
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Tablo 33. Ankara’da LGBTT Bireylere Gére LGBTT’lerin Yogun Oturmak Istedigi
Sokaklar

. Ikamet Edilmek - Cinsel S'(iine{im -
Ilgce istenen Sokak/ Cadde | L€ZPiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel Toplam
Biilbiil Deresi 0 1 0 0 1
Cankaya | Yedinci Cadde 0 0 1 0 1
Hosdere 0 1 0 0 1
Tunali Hilmi 6 16 11 3 36
Toplam 6 18 12 3 39
Heryer 1 1 0 0 2
Bilmiyorum 1 0 0 0 1
Toplam 8 19 12 3 42

Alinan yanitlarin %93’iinii tabloda da goriildiigli gibi Cankaya’daki sokak/cadde
isimleri olusturmaktadir. Cankaya’da ise Tunali Hilmi Caddesi hem Cankaya igin verilen
yanitlarin %92’si gibi en biiyiik kismimni olusturmast hem de alinan yanitlara gore tiim
cinsel yonelim gruplarinin orada oturmak istemesi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak
Tunali Hilmi Caddesi lezbiyenlerin ve transeksiiellerin yagsamak istedigi tek sokak olarak
gosterilmektedir. Tkinci sirada bulunan Hosdere Caddesi, Yedinci Cadde ve Biilbiil Deresi

Caddeleri Cankaya i¢in alinan yanitlarin %3’erlik kismin1 olusturmaktadir.

Biilbiil Deresi Caddesi, sadece geylerin ve Yedinci Cadde ise sadece biseksiiellerin

yasamak istedikleri sokaklardir.

Lezbiyenlerin hangi sokakta oturdugunu bilmedigini belirtenlerin orani cevap veren
lezbiyenlerin %13’iinii; lezbiyenlerin her sokakta oturdugunu diisiinen lezbiyenler cevap
veren lezbiyenlerin %13’linii; geylerin her sokakta oturdugunu diisiinen geyler cevap veren

geylerin %5’ini olusturmaktadir.

4.5.2. izmir

LGBTT bireylere kendilerine benzettikleri insanlarin nerelerde ikamet ettiklerini
diistindiiklerinin yan1 sira ikamet etmek istedikleri ilce de sorulmus ve toplam 166 yanit
almmistir. LGBTT bireylerin %76’smna gore LGBTT’ler Konak’ta; %]16’sima gore

Karsiyaka’da; %5’ine gore Bornova’da; %3’line gore Karabaglar’da ikamet etmek
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istemektedir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %74°l lezbiyenlerin
Konak’ta; %21°1 Karsiyaka’da; %5°i Bornova’da, geylerin %67°si geylerin Konak’ta;
%19’u Karsiyaka’da; %11°1 Bornova’da; %3’ti Karabaglar’da, biseksiiellerin %82’si
bisekstiellerin Konak’ta; %14’ Karsiyaka’da; %2’si Bornova’da; %?2’si Karabaglar’da,
transekstiellerin - %80°1 transeksiiellerin  Konak’ta; %10°u Karabaglar’da; 9%7’si
Karsityaka’da; %3’ Bornova’da, travestilerin %78’1 travestilerin Konak’ta; %22’si

Karsiyaka’da ikamet etmek istedigini belirtmistir.

Tablo 34. izmir’de LGBTT Bireylere Gére LGBTT lerin Yogun Oturmak Istedigi ilceler

Oturulmak Cinsel Yonelim Toplam
Istenen Ilce | Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Karabaglar 0 1 1 3 0 5
Bornova 2| 4 1 1 0 8
Karsiyaka 8 7 6 2 4 27
Konak 28| 24 36 24 14 126
Toplam 38| 36 44 30 18 166

Gortldugu gibi LGBTT bireylere gore tiim cinsel yonelim gruplarmin hepsi birden
Konak basta olmak tizere Karsiyaka’da da yagamak istemektedir. Diger taraftan,
- Bornova ve Karabaglar higbir travestinin;
- Karabaglar hicbir lezbiyenin;

ikamet etmek istedigi ilge olmamustir.

LGBTT bireylere gore cinsel yonelim gruplarinin ikamet etmek istedikleri ilgelere

dagilim haritas1 asagida verilmistir.
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Harita 10. LGBTT Bireylerin Goziinden Izmir’de Cinsel Yonelime Gore Ikamet Edilmek

Istenen Ilceler
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Bireylere, LGBTT lerin ikamet etmek istedikleri ilgelerin yani sira ikamet etmek

istedikleri semtler de sorulmus ve toplam 178 yanit alinmigtir.

Tablo 35. izmir’de LGBTT Bireylere Gore LGBTT lerin Yogun Oturmak Istedigi Semtler

Ikamet Cinsel Yonelim
Tige Edilmek Toplam
¢ Istenen Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti P
Semt
Bornova Bornova 2 4 1 1 0 8
Karsiyaka 0 2 3 0 0 5
Karsiyaka | Bostanli 3 6 6 1 2 18
Mavisehir 6 1 0 1 3 11
Toplam 9 9 9 2 5 34
Hatay 0 0 0 3 0 3
Karabaglar |Ugyol 0 1 1 0 0 2
Inénii 0 0 0 1 0 1
Toplam 0 1 1 4 0 6
Konak 2 0 0 0 0 2
Goztepe 1 0 0 1 0 2
Giizelyali 1 0 2 2 2 7
Konak Kiigikyalr ol 0 0 0 1 1
Karatag 1 1 0 0 0 2
Alsancak 25 23 35 22 11 116
Toplam 30 24 37 25 14 130
Toplam 41 38 48 32 19 178
Her bir il¢e i¢in incelendiginde LGBTT bireylerin diisiincelerine gére Konak’ta;
- Lezbiyenler Alsancak, Karatas, Gilizelyal, Goztepe, Konak,
- Geyler sadece Alsancak ve Karatas,
- Biseksiieller sadece Alsancak ve Giizelyali,
- Transekstieller Alsancak, Goztepe ve Giizelyali,
- Travestiler Alsancak, Giizelyali ve Kiigiikyali semtlerinde ikamet etmek

istemektedir.

Gorildiigi gibi Alsancak tiim cinsel yonelim gruplarinin ikamet etmek istedikleri yer

olarak gosterilmektedir.

Karsiyaka’da;

- Lezbiyenler Bostanli ve Mavisehir’de,

- Geyler Karsiyaka, Bostanli ve Mavisehir’de,




- Biseksiieller Karsiyaka ve Bostanli’da,
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- Transeksiieller ve travestiler Bostanli ve Mavisehir’de ikamet etmek istemektedir.

Karabaglar’da higbir lezbiyen ve travesti ikamet etmek istememektedir. Diger taraftan,

- Geyler ve biseksiieller Ucyol’da,

- Transeksiieller Hatay ve Inonii’de ikamet etmek istemektedir.

Bornova bagta geyler olmak iizere sirasiyla lezbiyen, transeksiiel ve travestilerin ikamet

etmek istedigi yerdir.

Bireylere, LGBTT lerin oturmak istedikleri soksak/cadde bilgileri de sorulmus ve

toplam 47 yanit alinmistir.

Tablo 36. Izmirde LGBTT Bireylere Goére LGBTT lerin Yogun Oturmak Istedigi

Sokaklar
ikamet Cinsel Yonelim
flce Edilmek Lezbi Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti | Toplam
(v istenen Sokak/ ez Iyen ey 1SEKSue ranseksue ravesti p
Cadde
Giizelyali’daki
Her Sokak 0 0 0 ! 0 !
Kibris Sehitleri 1 0 0 1 0 2
Atatiirk 0 0 0 4 1 5
Konak BornO\fa Sokag1 0 0 1 0 4 5
Can Yicel 3 1 1 1 0 6
Sokak
Alsancak
Kordon Yolu 0 2 1 11
Gil Sokak 0 1 6 3 14
Toplam 12 1 5 17 9 44
162 Sokak
Bornova (Kiiciikpark) 1 0 0 1 0 2
Toplam 1 0 0 1 0 2
Her Sokak 0 0 1 0 0 1
Toplam 13 1 6 18 9 47

Alman yanitlarin %94’linti tabloda da goriildiigii gibi Konak’taki

olusturmaktadir.

sokak/cadde isimleri




106

Konak i¢in cevap veren lezbiyenlerin %33’line gore lezbiyenler Giil Sokak’ta; %33 {ine
gore Alsancak Kordon Yolu’nda; %25’ine gore Can Yiicel Sokak’ta; %9’una gore Kibris
Sehitleri Caddesi’nde, geylerin tamamina goére (%100) geyler Can Yiicel Sokak’ta,
bisekstiellerin %40’ mna gore bisekslieller Alsancak Kordon Yolu’nda; %20’sine gore Giil
Sokak’ta; %20’sine gore Can Yiicel Sokak’ta; %20’sine goére Bornova Sokagi’nda,
transeksiiellerin  %34’line gore transeksiieller Giil Sokak’ta; %24’tine gbére Alsancak
Kordon Yolu’nda; %24’iine gore Atatlirk Caddesi’nde; %6’sina gére Can Yiicel Sokak’ta;
%6’sma gore Kibris Sehitleri Caddesi’nde, %6’sina gore Glizelyali’daki her sokakta,
travestilerin %45’ine gore travestiler Bornova Sokagi’nda; %33’line gore Giil Sokak’ta;
%6’s1mna gore Alsancak Kordon Yolu'nda; %6’sina gore Atatiirk Caddesi’nde ikamet

etmek istemektedir.

Bornova icin cevap veren lezbiyenlerin tamamina (toplam lezbiyenlerin %8’1) gore
lezbiyenler ve cevap veren transeksiiellerin tamamina (toplam transeksiiellerin %6°s1) gore

transekstieller 162 Sokak’ta (Kiigiik Park) ikamet etmek istemektedir.

4.5.3. Degerlendirme

Ankara’daki LGBTT bireylere gore cinsel yonelim gruplarinin tiimiiniin ikamet ettigi
tek ilge Cankaya’dir. Buna ek olarak Yeni Mahalle’de geyler ve biseksiieller; Kegioren’de
transekstieller; Aldindag’da lezbiyenler ve Mamak’ta geyler oturmaktadir. Bununla birlikte
oturulmak istenen ilge yine tiim cinsel yonelim gruplari i¢in Cankaya’dir. Oturulmak
istenen diger ilgeler, Kegioren ve Etimesgut’tur. Ankara’daki LGBTT bireyler heryerin
ikamet edilebilir olmasini da istemistir. Goriildiigii gibi gerek merkez konumunda olmasi,
cok fazla fonksiyonu (alig-veris merkezleri-resmi binalar, ticaret vb.) barindirmasi ve bu
nedenlerle ¢ok fazla kalabalik olmasi Cankaya’y1 yasanilan ve yasanmak istenilen ilge
yapmaktadir. Cankaya icin verilen nedenlerle basta Kiiciik Esat olmak iizere hemen tiim
semtleri (Bahgelievler, Kolej, Kurtulus, Kavaklidere, Kizilay, Asagi Ayranci) ve
Etimesgut’un liikks konutlarla giderek yapilasan Eryaman semti yasanmak istenilen
semtlerdir. Kecidren, transeksiiellerin ikamet ettigi ve etmek istedigi ilge olarak

gosterilmistir.
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Izmir’deki LGBTT bireylere gore cinsel ydnelim gruplarinin tiimiiniin ikamet ettigi
ilceler Konak basta olmak {lizere Karbaglar’dir. Ancak hepsi birden Konak basta olmak
tizere Karsiyaka’da yasamak istemektedir. Konak, Karabaglar, Balcova, Bornova ve Buca
LGBTT bireylerin ikamet ettigi il¢eler olarak diistiniiliirken Konak, Karsiyaka, Bornova ve
Karabaglar ikamet etmek istedikleri ilgeler olarak belirtilmistir. Gorildigi gibi gerek
merkez konumunda olmasi, ¢ok fazla fonksiyonu (alis-veris merkezleri-resmi binalar,
ticaret vb.) barindirmasi ve bu nedenlerle ¢ok fazla kalabalik olmas1 Konak’1 yasanilan ve
yasanmak istenilen ilge yapmaktadir. Konak i¢in verilen nedenlerle basta Alsancak olmak
lizere hemen tiim semtleri; Karsiyaka (Karsiyaka merkez, Bostanli, Mavisehir) ve

Karabaglar’in (Ugyol, Hatay, Inonii) da liiks semtleri yasanmak istenilen semtlerdir.

4.6. Ahs-Veris Alanlari, Secilen Birimler ve Nedenleri

Anket yapilan bireylere alis-veris icin tercih ettikleri ilgeler, kullandiklar1 birimler ve
secme nedenleri sorulmustur. Se¢cim nedeni kapsaminda yonlendirici kelimeler/alternatifler
verilmemistir. Dolayisiyla asagida tablolarda goriilen secim nedenleri tamamen bireylerin
kendi yazdiklarindan olusmaktadir. Bireyler, sectikleri ilgelere ve birimlere ve ek olarak
se¢cim nedenlerine birden fazla yanit verebileceklerinden alinan yanitlar yapilan anket

sayisindan farklidir. Sonuglar Ankara ve Izmir i¢in asagida verilmistir.

4.6.1. Ankara

LGBT  bireylerin alig-veris  yaptiklar1  ilgeler konusunda alman cevaplar
degerlendirildiginde, LGBTT bireylerin %]1°1 Etimesgut’u; %5’i Keg¢ioren’i; %10’u
Mamak’1; %13’ Altindag’t; %13l Yeni Mahalle’yi; %49’u Cankaya’yr alig-veris icin

segmektedir. Bireylerin %9°u nerde varsa alig-verisini yaptigini belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %19’u Mamak’1; %14°1 Altindag’s;
%357’s1 Cankaya’y1; geylerin %2’si Etimesgut’u; %6’s1 Kec¢idren’i; %2’si Mamak’1, %131
Altindag’1, %24’ Yeni Mahalle’yi, %43’ Cankaya’yi; bieksiiellerin %13’ii Mamak’1,
%13’0 Altindag’i, %7’s1 Yeni Mahalle’yi, %53’li Cankaya’yi; transeksiiellerin %20’si
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Kegioren’i, %20’si Mamak’1, %10’u Altindag’t ve %50’si Cankaya’yr alig-verislerinde
tercih etmektedir.

Tablo 37. Ankara’da LGBT Bireylerin Alis-Veris Yaptiklari Ilceler

Cinsel Yonelim
Als-Veris Yapilan ilge | Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Etimesgut 0 1 0 0 1
Kegioren 0 3 0 2 5
Nerde Varsa 2 4 2 0 8
Mamak 4 1 2 2 9
Altindag 3 6 2 1 12
Yeni Mahalle 0 11 1 0 12
(Cankaya 12 20 8 5 45
Toplam 21 46 15 10 92

Harita 11. Ankara’da LGBT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Alig-Veris Yaptiklar

Ilceler

Alis-veris igin segilen ilgeler incelendiginde ayrica;
- Tiim cinsel yonelim gruplarinin Cankaya, Altindag ve Mamak’1,

- Sadece geylerin Etimesgut’u
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- Sadece gey ve biseksiiellerin Yeni Mahalle’yi

- Sadece gey ve transeksiiellerin Kecgioren’i,
sectikleri goriilmektedir. Ek olarak, lezbiyenlerin %10°u, geylerin %10’u ve biseksiiellerin
%]14’1 alis-veriglerini nerden olursa yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak bu rahathk
transeksiiellerde goriilmemektedir. Bir baska deyisle transeksiieller nerden olursa alis-veris

yap(a)mamaktadir.

LGBT bireylerin alig-veris icin tercih ettikleri birimleri arastirirken, bireylere birden
fazla birimi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Sonugta, 68 kisiden toplam 191 yanit
alimmustir. Bir diger deyisle, lezbiyenlerle 15 anket yapilmis olmasina karsin 45; geylerle
30 anket yapilmis olmasina karsin 91; biseksiiellerle 14 anket yapilmis olmasina karsin 36
ve transeksiiellerle 7 anket yapilmis olmasma karsin 19 yanit alinarak her bir cinsel
yonelim i¢in yapilan anket sayilarinin en az iki kat1 kadar cevap olusmustur. Dolayisiyla
alian toplam yanit sayisi cinsel yonelim gruplarinin alig-veris i¢in tercih ettikleri yer i¢in

dogru fikir olusmasini saglayabilir degerdedir.

Tablo 38. Ankara’da LGBTT Bireylerin Alis-Veris I¢in Tercih Ettikleri Birimler

Tercih Edilen Birim Lezbiyen Gecyl nsell;{i(s):l:li;rell Transeksiiel Toplam
Halk Pazarlari 3 10 4 4 21
Kiigiik Ticari Birim 5 12 5 3 25
Internet 5 16 6 2 29
AVM 14 22 7 3 46
Diger 18 31 14 7 70
Toplam 45 91 36 19 191

LGBT bireylerin %11°1 halk pazarlarini; %131 kiigiik ticari birimleri; %15°1 interneti;
%240 AVM’leri alis verislerinde kullanmaktadir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %7’si halk pazarlarini, %11°1 kiigiik ticari birimleri; %11°1 interneti ve %31°1
AVM’leri; geylerin %]11°1 halk pazarlarini, %13’# kiicilik ticari birimleri; %181 interneti
ve %24’i AVM’leri; biseksiiellerin %11°1 halk pazarlarini, %14’ kiigiik ticari birimleri;
%]17’s1 interneti ve %19’u AVM’leri; transeksiiellerin %21°1 halk pazarlarini, %16’s1

kiiciik ticari birimleri; %11°1 interneti ve %16’s1 AVM’leri segmektedir.
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Gortldugu gibi;
- LGBT birey toplaminin verdigi cevaplar igerisinde AVM’ler en ¢ok tercih edilen
yerdir.
- Cinsel yonelime gore incelendiginde ise lezbiyen, gey ve biseksiieller en ¢ok
AVM’leri ve ikinci sirada interneti segmektedir.
- Diger cinsel yonelimlerden farkli olarak transeksiieller en ¢ok halk pazarlarimi ve
daha sonra esit oranlarda kiiciik ticari birimleri ve AVM’leri se¢mektedir. Internet,

transeksiieller i¢in geri planda bir alis veris yontemidir.

Tablo 39. Ankara’da Lezbiyenlerin Alis-Veris I¢in Kullandiklar1 Birimleri Se¢me

Nedenleri
Als-Veris Birimi
Secme Nedeni Halk AVM Kii(;ii_k _Ticari internet | Toplam
Pazarlan Birim

Begenmek 0 1 0 0 1
Biiyiik Olmasi 0 1 0 0 1
Ucuz Olmasi 1 0 0 0 1
Kolaylik 0 0 0 3 3
Muhatap Olmama 0 0 0 3 3
Secenek Coklugu 2 6 0 0 8
Kalabalik Olmasi 2 8 0 0 10
Yakinlik 0 5 5 1 11
Toplam 5 21 5 7 38

Lezbiyenlerin halk pazarlarim1 segme nedenleri %40 kalabalik olmasi, %40 se¢enek
coklugu ve %20 ucuz olmasi; AVM’leri segme nedenleri %38 kalabalik olmasi, %29
secenek coklugu, %23 yakinlik, %5 biiylik olmasi ve %5 begenmek; kiigiik ticari birimleri
segme nedenleri tamamen (%100) yakinlik; interneti se¢me nedenleri %43 muhatap

olmama, %43 kolaylik ve %14 yakiliktir.

Goriildigi gibi lezbiyenlerin alig-veris yaptiklari birimleri segme nedenleri kapsaminda

herhangi bir alig-veris seciminden farkli bir durumdan s6z etmek giictiir.

Geylerin halk pazarlarin1 segme nedenleri %44 kalabalik olmasi, %19 yakimlik, %19
ucuz olmasi, %12 segenek ¢oklugu ve %6 giivenli olmasi; AVM’leri segme nedenleri %47

kalabalik olmasi, %36 secenek ¢oklugu, %8 biiyiik olmasi, %6 yakinlik ve %3 konfor;
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kiigiik ticari birimleri segme nedenleri %66 yakinlik, %13 secenek coklugu, %7 ucuz
olmasi, %7 bliyiik olmas1 ve %7 kalabalik olmasi; interneti secme nedenleri %51 kolaylik,

%41 muhatap olmama, %4 ucuz olmasi ve %4 hizli olmasidir.

Tablo 40. Ankara’da Geylerin Alis-Veris I¢in Kullandiklar1 Birimleri Se¢me Nedenleri

Als-Veris Birimi
Secme Nedeni Halk AVM Kiig:ii_k _Ticari internet | Toplam
Pazarlari Birim
Hizli1 Olmasi 0 0 0 1 1
Konfor 0 1 0 0 1
Giivenli Olmasi 1 0 0 0 1
Biiyiik Olmasi 0 3 1 0 4
Ucuz Olmasi 3 0 1 1 5
Muhatap Olmama 0 0 0 11 11
Kolaylik 0 0 0 14 14
Yakinlik 3 2 10 0 15
Secenek Coklugu 2 13 2 0 17
Kalabalik Olmasi 7 17 1 0 25
Toplam 16 36 15 27 94

Geylerde, lezbiyenlerden ve asagida goriilecegi gibi biseksiiellerden farkli olarak
goriilen durumlardan biri se¢im nedenleri kapsaminda goriilen giivenlik ve konfordur.
AVM’ler ve halk pazarlar1 kalabalik olmasi ile geyler i¢in en ¢ok tercih edilen birimler
oldugundan giivenligi, kalabalik olmasi ile iligkilendiren geyer bu iki birimi daha g¢ok

tercih ediyor olabilir.

Tablo 41. Ankara’da Biseksiiellerin Alis-Veris I¢in Kullandiklar1 Birimleri Seg¢me

Nedenleri
Als-Veris Birimi
Secme Nedeni Halk AVM Kiig:ii_k _Ticari internet | Toplam
Pazarlan Birim

Ucuz Olmasi 1 0 0 0 1
Biiyiik Olmasi 0 2 0 0 2
Muhatap Olmama 0 0 0 5 5
Kolaylik 0 0 0 6 6
Secenek Coklugu 0 6 0 0 6
Yakinlik 2 0 5 0 7
Kalabalik Olmasi 4 6 0 0 10
Toplam 7 14 5 11 37
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Biseksiiellerin halk pazarlarini segme nedenleri %57 kalabalik olmasi, %29 yakinlik ve
%14 ucuz olmast; AVM’leri segme nedenleri %43 kalabalik olmasi, %43 secenek coklugu
ve %14 biiyiik olmasi; kiiciik ticari birimleri segme nedenleri tamamen (%100) yakinlik;

interneti se¢cme nedenleri %55 kolaylik ve %45 muhatap olmamadir.
Gortildiigii gibi bisekstieller kiigiik ticari birimleri sadece yakin olduklar1 igin
segmektedir. Biseksiiellerin alis-veris bi¢ciminde onemli goriinen internet kullaniminda

muhatap olmama ve AVM’lerin kalabalik olmasi 6nemli oranlara sahiptir.

Tablo 42. Ankara’da Transeksiiellerin Alis-Veris Icin Kullandiklar1 Birimleri Segme

Nedenleri
Alis-Veris Birimi
Secme Nedeni Halk AVM Ku(;u_k _Tlcarl internet | Toplam
Pazarlar Birim

Ucuz Olmasi 1 1 0 0 2
Secenek Coklugu 1 0 0 0 1
Kolaylik 0 0 0 2 2
Giivenli Olmasi 2 0 0 0 2
Kalabalik Olmasi 1 1 0 0 2
Yakinlik 2 1 3 0 6
Toplam 7 3 3 2 15

Transeksiiellerin halk pazarlarin1 segme nedenleri %29 yakinlik, %29 giivenli olmasi,
%14 kalabalik olmasi, %14 segenek ¢oklugu ve %14 ucuz olmasi; AVM’leri segme nedeni
%33 yakilik, %33 kalabalik olmas1 ve %33 ucuz olmasi; kiigiik ticari birimleri segme

nedeni tamamen (%100) yakinlik; interneti segme nedeni ise tamamen (%100) kolayliktir.

Transekstiellerde diger cinsel yonelim gruplarinin se¢cim nedenlerinden olan muhatap
olmama durumu goézlenmemistir. Ek olarak geylerin giivenli oldugu i¢in halk pazarlarim
secmesi durumu transeksiieller i¢in de gegerlidir. Diger araftan transekstieller de

biseksiieller gibi kiigiik ticari birimleri sadece yakin olmalar1 nedeniyle kullanmaktadir.
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4.6.2. izmir

LGBTT  bireylerin alig-veris yaptiklart ilgeler konusunda alinan cevaplar
degerlendirildiginde, LGBTT bireylerin %63’ Konak’1; %26’s1 Balgova’y1; %14’
Karsiyaka’yt; %10’u Karabaglar’t; %10°u Bornova’yt; %3’ Buca’yt; %2’si Nalidere’yi

ve %2’s1 Cigli’yi alig-veris i¢in segmektedir.

Tablo 43. izmir’de LGBTT Bireylerin Alis-Veris Yaptiklar ilceler

Als-Veris : Cin.sel Y.(:inelim _ -

Yapilan flce Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti | Toplam
Cigli 1 2 ; 5 5 -
Narlidere 1 2 0 0 5 3
Buca 3 1 0 0 0 2
Bornova 5 5 7 5 5 19
Karabaglar 6 1 3 3 1 19
Karsiyaka 10 5 ) 1 5 >
Balgova 9 19 17 1 5 26
Konak 10 4 9 o 10 2
Toplam 45 39 44 37 11 176

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %22’si  Konak’1, 9%22’si
Karsiyaka’y1, %20’°si Balgova’yi, %13’ Karabaglar’l, %11°1 Bornova’yi, %6’s1 Buca’yi,
%3’ Narhdere’yi ve %3°10 Cigliyi; geylerin %48’1 Balcova’yl, %13’ Karsiyaka’y,
%13’1i Bornova’yl, %10’u Konak’1, %5’1 Narlhidere’yi, %5°1 Cigli’yi, %3’li Karabaglar’i
ve %3’1 Buca’yi; biseksiiellerin %39’u Balgova’y1, %20°si Konak’1, %181 Karsiyaka’yi,
%]16’s1 Bornova’yl, %7’si Karabaglar’i; transeksiiellerin %681 Konak’1, %21’°1
Karabaglar’i, %5’1 Bornova’yl, %3’ Balgova’yr ve %3’1i Karsiyaka’yi; travestilerin

%091°i Konak’1 ve %9’u Karabaglar’1 alis-verislerinde tercih etmektedir.
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Harita 12. izmir’de LGBT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Alis-Veris Yaptiklar Ilgeler

Alig-veris icin segilen ilgeler incelendiginde ayrica;

Tiim cinsel yonelim gruplarinin sadece Konak'1,

Lezbiyenlerin ve geylerin Konak, Karsiyaka, Balgova, Karabaglar, Bornova, Buca,
Narlidere ve Cigli’yi,

Biseksiiellerin ve transeksiiellerin Konak, Balgova, Karsiyaka, Karabaglar ve
Bornova’yi,

Travestilerin sadece Konak ve Karabaglar’i

sectikleri goriilmektedir.

B

u inceleme lezbiyen ve geylerin alis-verislerinde kentin biiyiikk bir bdliimiini

kullandiklarini; basta travestiler olmak iizere transekstiel ve biseksiiellerin sinirli bir alanda

alig-veris yaptiklarini gostermektedir.

L

GBT bireylerin alig-veris icin tercih ettikleri birimleri arastirirken, bireylere birden

fazla birimi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Sonugta, 155 kisiden toplam 186 yanit

alinmustir.
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Tablo 44. izmir’de LGBTT Bireylerin Alis-Veris I¢in Tercih Ettikleri Birimler

Tercih Edilen Cinsel Yonelim

Birim Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
Internet 6 5 1 1 1 14
Halk Pazarlar1 7 5 7 8 0 27
Iéﬁ’?rl;k Ticari 16 6 g 9 9 48
AVM 20 33 31 11 2 97
Toplam 49 49 47 29 12 186

LGBTT bireylerin %52’si AVM’leri; %26’s1 kiiglik ticari birimleri; %15’ halk
pazarlarini; %7°si interneti alig-verislerinde kullanmaktadir. Cinsel yonelime gore
incelendiginde lezbiyenlerin %41’ AVM’leri, %331 kiigiik ticari birimleri, %14’1 halk
pazarlarii ve %12’si interneti; geylerin %67’si AVM’leri, %13’1 kiigiik ticari birimleri,
%10’u halk pazarlarini ve %10’u interneti; biseksiiellerin %66’s1 AVM’leri, %17’si kiiglik
ticari birimleri, %15’1 halk pazarlarini ve %?2’si interneti; transeksliellerin %38’
AVM’leri, %31°1 kiiglik ticari birimleri, %28’i halk pazarlarim1 ve %3’ interneti;

travestilerin %75°1 kiictik ticari birimleri, %17’si AVM’leri ve %8’1 interneti segmektedir.

Gortildiigii gibi;
- LGBT birey toplaminin verdigi cevaplar igerisinde AVM’ler en ¢ok tercih edilen
yerdir.
- Tim cinsel yonelim gruplan ikinci sirada kiigiik ticari birimleri (travestilerde ilk
sirada) segmektedir.
- Diger cinsel yonelimlerden farkli olarak travestiler en ¢ok kiiciik ticari birimleri
secmekte ve halk pazarlarin1 kullanmamaktadir. internet, travestiler igin geri planda

bir alis veris yontemidir.

Lezbiyenlerin halk pazarlarint se¢gme nedenleri %50 ucuz olmasi, %50 yakinlik;
AVM’leri segme nedenleri %55 yakinlik, %27 se¢enek coklugu, %6 kalabalik olmasi, %6
ozgiirliik ve %6 sinemaya gitmek; kiiclik ticari birimleri segme nedenleri %93 yakinlik ve
%7 secenek coklugu; interneti se¢gme nedenleri %60 kolaylik, %20 segenek coklugu ve

%20 ucuz olmasidir.
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Tablo 45. izmir’de Lezbiyenlerin Alis-Veris I¢in Kullandiklar1 Birimleri Segme Nedenleri

Als-Veris Birimi

Halk
Pazarlan

Segme Nedeni Kiiciik Ticari

AVM . internet
Birim

Toplam

Sinemaya Gitmek

Ozgiirliik

Kalabalik Olmasi

Kolaylik

Ucuz Olmasi

Secenek Coklugu

wlk|o|lolo|lojo
o] V] NG FOCY IS PR P

Yakinlik

-

O|WO|WOoO|Oo|oO|o
QORI WO OoO|Oo

OO0 O|O|F ||

|

Toplam

Goriildigu gibi lezbiyenlerin alig-veris yaptiklar birimleri segme nedenleri kapsaminda
herhangi bir alig-veris se¢iminden farkli bir durumdan s6z etmek giigtiir. Ankara’da
verilen cevaplarda olmayan, AVM’yi sinemaya gitmek ve Ozgiir olmak igin kullanmak

Izmir’de lezbiyenlerde goriilmiistiir.

Tablo 46. izmir’de Geylerin Alig-Veris i¢in Kullandiklar1 Birimleri Se¢gme Nedenleri

Als-Veris Birimi
Secme Nedeni Halk AVM Kiig:ii_k _Ticari internet | Toplam
Pazarlari Birim
Ucuz Olmasi 2 0 0 2 4
Yakinlik 0 4 0 0 4
Secenek Coklugu 1 5 0 0 6
Toplam 3 9 0 2 14

Geylerin halk pazarlarin1 segme nedenleri %67 ucuz olmast ve %33 segenek ¢oklugu;
AVM’leri segme nedenleri %56 secenek coklugu, %44 yakinlik; interneti segme nedenleri

tamamen (%100) ucuz olmasidir.

Gorildigi gibi geyler, kiiciik ticari birimleri kullanmamaktadir.

Lezbiyenlerin halk pazarlarii se¢me nedenleri %80 yakinlik ve %20 ucuz olmasi;
AVM’leri segme nedenleri %64 yakinlik, %29 6zgiirlik ve %7 segenek coklugu; kiigiik
ticari birimleri segme nedeni tamamen (%100) yakinlik; interneti segcme nedenleri ise

tamamen (%100) secenek ¢oklugudur.
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Tablo 47. izmir’de Biseksiiellerin Alis-Veris Icin Kullandiklar1 Birimleri Segme Nedenleri

Alis-Veris Birimi

Secme Nedeni Halk AVM Kii(;ii_k _Ticari internet | Toplam
Pazarlan Birim

Ucuz Olmasi 1 0 0 0 1

Secenek Coklugu 0 1 0 1 2

Ozgiirliik 0 4 0 0 4

Yakinlik 4 9 3 0 16

Toplam 5 14 3 1 23

Lezbiyenlerde oldugu gibi biseksiieller de AVM’lerin 6zgilirliikk sundugunu diisiinmekte

ve kii¢iik ticari birimleri sadece yakin olduklari i¢in segmektedir.

Tablo 48. Izmir’de Transeksiiellerin Alis-Veris I¢in Kullandiklari Birimleri Seg¢me

Nedenleri
Alis-Veris Birimi
Secme Nedeni Halk AVM Kii(;ii_k _Ticari internet | Toplam
Pazarlan Birim

Veresiye Alabilmek 0 0 1 0 1
Ozgiirliik 0 1 0 0 1
Muhatap Olmama 0 0 0 1 1
Ucuz Olmasi 0 2 0 0 2
Secenek Coklugu 1 2 1 0 4
Yakinlik 5 3 6 0 14
Toplam 6 8 8 1 23

Transekstiellerin halk pazarlarin1 segme nedenleri %83 yakinlik ve %17 secenek
coklugu; AVM’leri se¢me nedenleri %38 yakinlik, %25 secenek coklugu, %25 ucuz
olmas1 %12 6zgiirliik; kiiciik ticari birimleri se¢me nedenleri %75 yakinlik, %13 secenek
coklugu ve %13 veresiye alabilmek; interneti secme nedenleri tamamen (%100) muhatap

olmamadir.

Gelir durumlarinda verilen bilgileri dogrular bigimde veresiye alabilmek
transeksiiellerin kiiclik ticari birimleri segme nedenlerinden biri olmustur. Ek olarak
Ankara’da lezbiyen, gey ve biseksiiellerde oldugu gibi internetle alig-verisin tek nedeni
muhatap olmama olarak belirtilmistir. izmir’de lezbiyenlerin 6zgiirliik igin AVM’leri

secim nedeni transeksiiellerde de gozlenmistir.
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Tablo 49. izmir’de Travestilerin Alis-Veris icin Kullandiklar1 Birimleri Segme Nedenleri

Alis-Veris Birimi
Secme Nedeni Halk AVM Kii(;ii_k _Ticari internet | Toplam
Pazarlan Birim
Muhatap Olmama 0 0 0 1 1
Yakinlik 0 0 3 0 3
Toplam 0 0 3 1 4

Travestilerin alig-veris yaptiklart birimleri se¢gme nedeninde verilen unsurlar sadece

yakinlik ve muhatap olmama olarak gozlenmistir. Bu durum travestilerin kenti ¢ok fazla

kullanmak iste(ye)meme ve kisilerle ¢cok fazla iletisim kurmaktan kaginma; bir baska

deyisle goriiniir olmak istememeleriyle agiklanabilir.

4.6.3. Degerlendirme - Alis Veris Alanlarinin Yasama Alanlar ile Karsilastirilmasi

LGBTT bireylerin yasama alanlari ile alig-veris yerleri karsilastirildiginda Ankara’da;

- lezbiyenlerden Cankaya’da oturanlarin Cankaya ve Altindag;

Etimesgut’ta

oturanlarin Cankaya; Kecioren’de oturanlarin Altindag; Mamak’ta oturanlarin

Cankaya ve Mamak,

- geylerden Cankaya’da oturanlarin Cankaya,

Kecioren’de oturanlarin Cankaya,

Altindag ve
Mabhalle;

Kecioren ve Yeni

Yeni

Mabhalle;
Mamak’ta

oturanlarin Cankaya ve Mamak; Yeni Mahalle’de oturanlarin Cankaya ve Yeni

Mabhalle,

- bisekstiellerden Cankaya’da oturanlarin Cankaya ve Yeni Mahalle; Etimesgut’ta

oturanlarin Altindag; Mamak’ta oturanlarin Cankaya veMamak,

- transeksiiellerden Cankaya’da oturanlarin Cankaya;

Kecioren’de oturanlarin

Cankaya ve Kecioren; Mamak’ta oturanlarin Cankaya, Mamak ve Altindag

ilgelerinde alig-veris yaptiklar1 goriilmektedir.

Bir baska deyisle, LGBTT bireyler basta Cankaya olmak iizere, yasadiklari ilgede veya

ona sinir1 bulunan ilgede alig-veris yapmaktadir.
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[zmir’de;

- lezbiyenlerden Balgova’da oturanlarin Balgova ve Karabaglar; Bayrakli’da
oturanlarin Karsiyaka; Bornova’da oturanlarin Bornova; Buca’da oturanlarin Buca;
Karsiyaka’da oturanlarin Karsiyaka,

- geylerden Cigli’de oturanlarin Cigli; Balgova’da oturanlarin Balgova ve Karsiyaka;
Bornova’da oturanlarin Bornova, Balgova ve Karsiyaka; Buca’da oturanlarin Buca
ve Balgova; Giizelbah¢e’de oturanlarin Balgova; Karsiyaka’da oturanlarin
Karsiyaka ve Bornova; Karabaglar’da oturanlarin Balgova; Konak’ta oturanlarin
Konak, Bal¢ova, Bornova, Narlidere ve Karabaglar; Urla’da oturanlarin Balgova;

- Dbiseksiiellerden Cesme’de oturanlarin Balgova; Karabaglar’da oturanlarin Balgova,
Konak ve Karsiyaka, Konak’ta oturanlarin Balgova, Konak ve Karsiyaka;
Bornova’da oturanlarin Balgova ve Karabaglar, Buca’da oturanlarin Balgova;
Karsiyaka’da oturanlarin Karsiyaka, Balgova ve Bornova; Narlidere’de oturanlarin
Balgova, Karsiyaka ve Konak; Urla’da oturanlarin Karsiyaka,

- transekstiellerden Karabaglar’da oturanlarin Karabaglar ve Konak; Konak’ta
oturanlarin Konak ve Karabaglar; Bornova’da oturanlarin Bornova ve Konak;
Karsiyaka’da oturanlarin Karsiyaka,

- travestilerden Karabaglar’da oturanlarin Karabaglar; Konak’ta oturanlarin Konak

ilgelerinde alig-veris yaptiklar1 goriilmektedir.

Ankara’da oldugu gibi bireyler Izmir’de de gogunlukla yasadiklari ilgeden veya ona

sinir1 bulunan ilgeden alig-veris yapmaktadir.

4.7. Degerlendirme

1970 ve 80’lerde baslayan Kuzey Amerika’daki gey ve lezbiyen ticari mekanlarin
haritalandirilmas1 projesi, cografya diizeyinde cinsiyet ve alan calismalar1 da baglatmistir
(Bkz. 42; 298). Bu konudaki ¢alismalar, 90’larda feminist ve queer teoriyle sekil
degistirerek, aragtirmalarin ¢ok daha genis bir Olcege, daha farkli perspektiflere, ayrica
daha cok alan ve sayilara ulagmasini saglamasinin disinda, ilk kez, heteroseksiielligin
kendi alanini yaratmadaki giiciiniin etkisine dikkat ¢ekmistir (42; 298). Cinsiyet ve alan

calismalarindaki bu gelismelerde ve bu konuya yaklagim bi¢imlerindeki degisimlerde, kent
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icindeki lezbiyen bolgesel pratikleri lizerine daha derin ¢alismalar yapilmasinin da 6nemli
bir etkisi olmustur (2; 118; 119; 238; 258; 295; 312). Sosyal ve kurumsallasmis normlar
araciligiyla, cinsellestirilmis ve cinsiyet¢i beklentiler, ¢esitli cografi 6l¢eklerde sosyal

olarak olusturulup kademeli yer yaratim siirecinin ayrilmaz pargasi haline gelmistir (134:
236).

Gey ve lezbiyen bolgeleri ekonomi, cografya, sehir arastirmalar1 ve sosyoloji gibi
birgok bilim dalinin ilgisini ¢ekmektedir (42; 187). Bu calismalarin ¢ogu bolgenin tarihsel
gelisimi, gey bolgeler ve lezbiyen bolgeler arasindaki farkliliklari, burjuvalagsmada gey ve
lezbiyenlerin rollerini arastiran nitel metotlar1 kullanarak, gey ve lezbiyenlerin yogun
oldugu semtleri ve/veya ticari gelismeleri incelemistir (6rnegin 49; 200; 242; 269). Gey
ve lezbiyenler belirli semtlerde yogunlasabildigi gibi biitiin sehir boyunca da goriilebilirler
(50). Bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ogu da genelde kiiciik semtleri kapsamaktadir. Bu
yiizden gey ve lezbiyenlerin tiim sehrin semtlerini kapsayan yerlesim modeli hakkinda ¢ok

az bilgi vardir (120).

Bu ¢alisma Ankara ve Izmir i¢in yasama, ¢alisma ve alis-veris alanlarini saptamay1 ve
bu sayede kentin ne kadarini kullandiklarini belirlemeyi amaglamaktadir. Bir bagka
deyisle, yukarida verilen sehrin tiim semtlerini kapsayan yerlesim modeli hakkindaki
eksikligi gidermeye ve dolayisiyla kentin ne kadarini kullandiklar1 saptamaya yardimeci
olacaktir. Dolayisiyla metin, LGBTT bireylerin kullandig1 ve/veya kullanmak zorunda
oldugu alanlar1 belirleyerek LGBTT bireyleri de kapsayarak fiziki plan kararlarina katki

koymay1 amaglamaktadir.

Bugiin diinyada LGBTT bireylerin cinsel yonelim kimliklerinin tiimii, bir kag1 veya
biriyle taninmis sehirler/yerler bulunmaktadir. Ornegin, Filipinler’de Malate’de sahibi gey
olan restoranlar, magazalar, kafeler, barlar ve kuliipler yogunlasarak Malate, yerel ve
uluslararasi iiniinii gay kent alani olarak kurmustur (78: 473). New York’a son zamanlarda
escinsellerin yerlesim yeri denmektedir (12: 620). Village, Montreal’in gey yerlesim
bolgesidir (243: 595). Vermontun metropolitan alani olan Burlington, aktif-goriinebilir
gay/lezbiyen niifusunun barindig: bir evdir. Sivil haklarin gelisimi boyunca, nefret suglar

ve escinsellerin evlat edinme yasasi, Vermont’un sivil birliklerin ayni cinsiyetten olan
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ciftlerin gdcmesi ya da ziyaret yeri olma statiisiinii saglamistir. 2001 yilinda ¢ikan
Girlfriends isimli bir dergide Burlington’in Amerika’daki en iyi lezbiyen sehri oldugu yer
almistir (13: 91). Londra’da Soho’nun “gey mahallesi” ve 6zellikle ingiltere’nin en gey
sokagr Old Campton Sokagi ticari gelisimi ile dikkat ¢ekmektedir (40:194-198).
Newcastle’in gey niifusu agirlikli olarak Waterloo Sokagi iizerindeki apartmanlarda
yogunlagmistir (201: 90). Manchester’in gey bolgesi Bloom ve Canal Sokaklari iizerinde
yer almaktadir. Fransa’nin tek gey gettosu Paris'in merkezinin tarihi Marais semtidir (269:
1740). Avustralya Townsville’deki Sovereign gey baridir (308: 1244). Hollanda
Amsterdam’da Sappho, Saarein, and Viva La Vie lezbiyen barlaridir (117: 725).

Bu metinle Ankara ve Izmir’in birer queer sehri olup olmadig1 da ortaya konmus

olacaktir.

Ankara’nin 18’i merkez olmak iizere 25 ilgesi bulunmaktadir. ikamet ettikleri ilgeler
incelendiginde LGBTT bireylerin 5 merkez ilgeyi sectigi, kalan 13 merkez il¢eyi ya da
bagl ilgeleri ikamet icin segmedikleri goriilmektedir. izmir’in ise 21 merkez olmak iizere
30 ilgesi bulunmaktadir. izmir’de ikamet ettikleri ilgeler incelendiginde LGBTT bireylerin
11 merkez ve 1 bagh ilge olmak tizere 12 ilgeyi sectigi kalan 18 ilceylr se¢medigi

gorilmektedir.

Ankara’da LGBTT bireylerinin tiimiiniin yasama alan1 olarak sectigi ilge Cankaya’dir.
Ek olarak Cankaya, tiim LGBTT bireylerin hem ¢alisma hem de alis-veris i¢in segtigi ortak
ilgedir. Alig-veris i¢in tiim cinsel yonelim gruplarinin birlikte sectigi diger ilgeler Altindag
ve Mamak’tir. Bu ilgelerin disinda farkli cinsel yonelim gruplari ikamet i¢in Etimesgut,
Kecidren ve Yeni Mahalle; ¢alisma icin Sincan, Yeni Mahalle ve alig-veris i¢in Etimesgut,
Kegioren ve Yeni Mahalle’yi segmektedir. Izmir’de LGBTT bireylerin tiimiiniin yasama
alanm olarak sectigi tek ilge Konak’tir. Ek olarak Konak, tim LGBTT bireylerin hem
calisma hem de alig-veris i¢in segtigi ortak ilgedir. Alig-veris icin tlim cinsel yonelim
gruplarinin birlikte segtigi diger ilge Karabaglar’dir. Bu ilgelerin disinda farkli cinsel
yonelim gruplar1 ikamet i¢in Bayrakli, Cesme, Cigli, Giizelbahge, Urla, Narlidere, Buca,

Balcova, Karsiyaka, Bornova, Karabaglar; calisma icin Kemalpasa, Menemen, Urla,



122

Cesme, Gaziemir, Balgova, Karsiyaka, Buca, Narlidere, Karabaglar, Bornova ve alis-veris

icin Cigli, Narlidere, Buca, Bornova, Karabaglar, Karsiyaka ve Balgova’y1 segmektedir.

Bu ilgelerin ozellikleri incelendiginde, Ankara’daki 20 iiniversitenin 11’inin
Cankaya’da; 2’sinin Etimesgut’ta; 2’sinin Kegioren’de®®; 2’sinin Etimesgut’ta ve 1’inin
Yeni Mahalle’de; Izmir’deki 9 iiniversitenin 2’sinin Konak’ta; 2’sinin Bornova’da; 2’sinin
Cigli’de; 1’inin Buca’da; 1’inin Balgova’da ve 1’inin Urla’da oldugu goézlenir. Bu ilgelerde
siirekli, fazla ve degisken olan 6grenci niifusunun olmasi kentin hosgorii ortamini
olusturmaktadir. Ciinkii daha onceki ¢alismalarda gey hane modeli ile 6grenci niifusunun
yogun oldugu semtler arasindaki iliski pozitiftir (Bailey, 1999). Bu, Florida’nin (2002) bir
sehrin hosgorii seviyesinin yiliksek olmasinin ¢esitliligi arttirdigi diisiincesine uygunluk

gostermektedir.

Kentsel biiylime ve gey-lezbiyen alanlar ile ilgili yapilan sehir analizlerinin ¢ogu, gey
ve lezbiyen ciftlerin konsantrasyonunun baslica zengin sehirlerde (44; 75; 116) ve
semtlerde (206; 207) daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu caligmalarinin gogu
“kiiltiirel aktiviteler” (207) veya “sokak kiiltiirii” gibi ¢ok spesifik aktivitelere yogunlasir.
Ozellikle, ¢ocuksuz gey ve lezbiyen bireylerin, geleneksel eglence konseptinin disinda,
canli sokak hayat1 ve eglence seceneklerini tercih ettikleri iddia edilebilir (2; 75; 116; 206;
207). Bu gibi durumlarda, gey ve lezbiyen bireyler, yasadiklar yerin sanat galerileri, yerel
restoranlar ve canli yerel miizik sahnesine yakinligi ile ilgilenirler (206). Canli sokak
hayati ve eglence secenekleri, gey ve lezbiyenlerin gey ve lezbiyen barlar1 etrafinda
yogunlagmalarina neden olur (207). Gey ve lezbiyen alanlari iizerine yapilan nicel
caligmalar, bu bireylerin evleri ile sosyal-ticari alanlarinin birbirlerine ¢ok yakin
olduklarin1 gostermektedir (2; 49; 69; 200; 243). Gey ve lezbiyen bireylerin toplumsal
tarihleri genelde gey ve lezbiyen barlari1 ve kuruluglarinin olusum siiregleri ile iligkilidir (1;
88). Gey konsantrasyonu canli sokak hayati ve semt eglence opsiyonlari ile dogru
orantilidir (75; 116; 207). Tim bunlar, tiim cinsel yonelim gruplarinin yasama, ¢alisma ve
alig-verisin yam sira bulusma yerlerini de Ankara’da Cankaya’dan ve izmir’de Konak’tan

se¢mesini agiklamaktadir.
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Lezbiyenler gey hanelerin; geyler ise lezbiyenlerin yogun oldugu yerlerde yasamaktadir
(147: 151). Bu genelleme, Ankara ve Izmir icin de dogrulanir niteliktedir. Ciinkii
Ankara’da yasama, ¢alisma ve alis-veris i¢in tim LGBTT lerin sectigi ilgeler (Cankaya,
Altindag, Mamak) disinda Etimesgut, Ke¢idoren ve Yeni Mahalle lezbiyen ve geylerin
birlikte ikamet ettigi ilgelerdir. Cankaya, Etimesgut, Kecioren ve Yenimahalle’nin
birbirlerine sinirt oldugu disiiniildiigiinde lezbiyen ve geylerin ve tim LGBT bireylerin
Ankara’nin merkezinde ve yaygin bir yer segtikleri sdylenebilir. Izmir’de yasama, ¢alisma
ve alig-veris i¢in tiim LGBTT’lerin sectigi ilgeler (Konak, Karabaglar) disinda Buca,
Balgova, Karsiyaka ve Bornova lezbiyen ve geylerin birlikte ikamet ettigi ilgelerdir. Bu
ilgelerin birbirlerine sinirlart oldugu diistintildiiglinde lezbiyen ve geylerin ve tim LGBTT

bireylerin Izmir’in merkezinde ve yaygin bir yer sectikleri sdylenebilir.

LGBTT bireyler cinsel yonelimlerini (kimliklerini) gizlemek zorunda kaldiklarindan
yasadiklar1 ve caligtiklart ilgeleri belirtmelerine karsin Ankara’da yasadiklar1 semt
konusunda %?24; mabhalle konusunda %74 ve c¢alistiklart semt konusunda %57 ve
calistiklar1 mahalle konusunda %57; izmir’de yasadiklar1 semt konusunda %1; mahalle
konusunda %79 ve calistiklart semt konusunda %16 ve c¢alistiklart mahalle konusunda
%90 oranlarinda bilgi vermemislerdir. Bunun giivenlikleriyle ilgili  oldugu

diistiniilmektedir.

Ankara’da Cankaya’da ve Mamak’ta oturan transeksiiellerin tamami oturduklar ilgede
calismaktadir. Izmir’de ise Konak’ta oturan transeksiiellerin %95’ Konak’ta; Bornova’da
oturanlarin tamami Bornova’da; Karabaglar’da oturanlarin %20’si Karabaglar’da, %20’s1
Konak’ta; Konak’ta oturan travestilerin %383’ Konak’ta, %17’s1 Karabaglar’da;
Karabaglar’da oturanlarin tamami Karabaglar’da ¢alismaktadir. Bu durum, transekstiellerin
dis goriniigleriyle cinsel yonelimlerini lezbiyen, gey ve biseksiieller kadar
gizleyemediklerinden kentin her yerini kullanamamasiyla iliskilendirilebilir. Bir baska
deyisle calismak igin alisik olduklari ilgeyi tercih etmektedirler. EK olarak, Ankara’da
lezbiyenlerin %10’u, geylerin %10°u ve biseksiielleri %14’ alig-verislerini nerden olursa
yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak bu rahatlik transeksiiellerde goriilmemektedir. Bir bagka

deyisle transeksiieller nerden olursa alig-veris yap(a)mamaktadir.
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Kentte gey erkek dagiliminin ¢esitlilik, aciklik ve aktivite olanaklart ile iligkisi
varken lezbiyen dagiliminda olmadigini, ancak hem lezbiyenlerin hem de gey erkeklerin
yerlesim alanlarinin birbirine ¢ok yakin veya yan yana olmasinin ise cografi agidan bu
bireylerin koruyucu mekanizma gelistirdigini gosteren ¢alismalar da vardir (Bkz. 147: 130,
135). Ek olarak yazarlar, yasadiklari yerler incelendiginde, gey ve lezbiyenlerin
yogunlagtiklar1 bolgelerde giivenli alan veya potansiyel bariyerler olusturduklarini, bu
acidan bakildiginda ise Florida’nin (2002) ve diger kentsel diizenleme teorilerinin gey ve
lezbiyenlerin  liiks semtlerde kiimelendikleri iddialariin  abartili  olabilecegini
belirtmislerdir. Ankara ve Izmir i¢in bakildiginda lezbiyen ve geyler ayn1 ve birbirine sinir1
olan ilgelerde ikamet ettiginden, yazarlarin bu iddiasinin gegerli oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan Ankara ve Izmir’de agirlikli oturulan ilge ve semtlerin merkezi olmalar1 lezbiyen

ve geylerin liiks alanlar1 segtigi iddiasinin abartili olmadigini gostermektedir.

Bu metinde LGBTT bireylere, yasadiklar1 sehirde queer semt olup olmadig
sorulmamustir. Ancak alian yanitlar incelendiginde Ankara ve Izmir’de ikamet edilen ve
ikamet edilmek istenen yerlesimler karsilastirildiginda Cankaya ve Konak’in queer ilgeler;
Cankaya’da Kiigiik Esat’in ve Konak’ta Alsancak’in queer semtler olarak goriildiigii ortaya
cikmaktadir. Bir bagka ¢alismada katilimcilara (77 kisi) yasadiklart sehide queer semt olup
olmadig1 sorulmustur. Neredeyse yarisi (%44) bu soruya “evet” cevabi verirken, yalnizca 6

katilime1 (%4) bu alanlarda yasadigini belirtmistir (Bkz. 91: 66).

Literatiirde lezbiyen sahipligindeki mekanlarin azalmasinin mekan olusumunu olumsuz
etkiledigini kabul eden g¢alismalar bulunmaktadir (Bkz. 243: 614, 615)°'. Ornegin
Montreal'in gey, lezbiyen ve queer topluluklari, ticari ve sosyal aktivitelerini sehir
merkezinin kuzeydogusundaki Plateau ve yine sehir merkezinin hemen batisindaki
Village’da yogunlastirmiglardir. Her ne kadar su anda igerisinde bir iki gey bar ve
lezbiyenlerin islettigi restoran barindirsa da, Plateau’nun, otuz yildir escinsel mekanlara ev
sahipligi yapmasi gibi bir ge¢misi vardir. Giliniimiizde bu mekanlar kaybolmus olsa da,
Plateau, escinsellerin sahibi oldugu konut, isletme ve kurumlar1 bulundurdugundan, hala
sehrin escinsel mekani olmasi konusunda onemli bir rol oynamaktadir. Onun giiney
sinirindaki Village ise sehrin queer ticari faaliyetlerinin ve escinsel - queer kuruluslarinin

neredeyse yiizde doksanindan fazlasini i¢inde barindirmaktadir (243: 599, 600). Kimi
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olusumlar beraberinde yenilerini de getirmektedir. Ornegin, Montreal’deki geylerin ticari
alanlar1, beraberinde kimi kuruluslari, ticari iliskileri ve yerlesim alanlarin1 da getirmis ve
sonugta Village Montreal’de sehrin turist piyasasinin yayilmasina ve yerel ticaretin
desteklenmesine yardimci olarak gey ve queer ticaretin yayilmasindaki ekonomik gii¢
olmustur (243: 597). Ancak Tiirkiye i¢in bu metin disinda yasama, ¢alisma, alis-veris ve
eglence alanlarmi saptamaya yonelik bir aragtirma yapilmadigi gibi LGBTT bireyler
sahipligindeki mekanlarin durumunu inceleyen bir ¢alisma yapilmadigindan bu kabuliin

gergekligi Turkiye i¢in hentiz bilinmemektedir.

Kimi ¢aligmalara gore (Bkz. 68), lezbiyenler bolgesellesme egilimi tasimamakta, ayrica
kimliklerini ve topluluklarim1  olustururken ticari sosyal tesisleri neredeyse
kullanmamaktadir. Zamanla arastirmacilar, lezbiyenlerin, topluluklarini onlar1 farkl
kamusal ve 0zel bolgelere baglayabilen, sabit ve bicimsel olmayan aglar sayesinde
olusturduklarini ve bunun sonucunda disaridan farkedilmeyecek, yari-yeralti denebilecek
bir karaktere sahip olduklarmi kesfetmislerdir (Bkz. 42). Ancak, bulgular, lezbiyenlerin
topluluklarin1  olustururken kimi c¢alismalarin (Kaynak 68’in) sdylemini dogrular
niteliktedir. Ciinkii yapilan arastirmalarin merkezi olan yerlesim bolgelerinde barlar gibi
spesifik igyerleri bile bulunmamaktaydi (243: 596). Bazi ¢alismalara (6rnegi Kaynak 68’e)
tam uymayan bi¢imde, tarihsel ¢alismalar (71; 72; 110; 182; 225; 251; 275; 284; 313) 2.
Diinya Savasi sonrast donemde lezbiyenlerin Kuzey Amerika'daki sehirlerde gelismis bir
bar kiiltiirli yarattiklarin1 gostermistir. Her ne kadar 6zel alanlar ve kamusal bolgeler
lezbiyen bolgesellesmesinin onemli bilesenlerindense de, bar kavrami, lezbiyenlerin kent
icindeki  goriiniirliiklerini  sekillendirme siirecinde ve lezbiyenlerin  kendilerini
tanimladiklar1 bolgelerinde genisletmeleri konusunda merkezde yer almistir (71; 72; 110;
182; 225; 251; 284; 313). Yeni calismalar da bunu destekler sekilde, lezbiyenlerin bazi
bolgelerde, queer mekanlarin arasinda dahi, bar ve gece kuliiplerini kurarak

goriiniirliiklerini arttirmay1 arzuladiklarini gostermektedir (244; 270).

Yer se¢imi kriterlerinde goriilen bir diger nokta lezbiyenlerin daha ailevi bolgeleri
segmeleridir. Clinkli heteroseksiiel kadinlarla karsilastirildiklarinda c¢ocuk sahibi olan
lezbiyenlerin orani diisiiktiir ancak gey erkeklere oranla daha yiiksektir (43; 49). Trans

bireyler ise sehirde belli bir queer alanin olmasi halinde kendilerini daha gilivende
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hissetmektedir. Belki de, queer alanlar bu bireyler ig¢in koruyucu bir semsiye goérevi
gormektedir, ¢iinkii bu alanlar trans bireylerin goriiniis ve davraniglarini diger alanlara gore
daha fazla tolere edebilmektedir (91: 65). Bir baska deyisle trans bireylerin kentte
kullanabildikleri alanlar smirlidir. Ornegin, Parisli escinseller, 1700’li yillarm ilk
donemine kadar hem agik (parklar, bahgeler, nehir kenarlari, iskeleler ve sokaklar) ve hem
kapali alanlar1 (meyhane, bar, kuliip ve restoranlar) kullanmiglardir. Ancak 18. ve 19.
yy.’da sehre yayilmis olmalarina karsin merkezden uzak ve harap bolgelerinde

yasamislardir (268).

Geyler ve lezbiyenlerin semt sec¢imindeki baska bir etken ise yabanci uyruklu
bireylerdir (116; 147: 136). Bu yaklasim Ozellikle lezbiyenler agisindan bakildiginda
dogrudur. Baz1 caligmalar lezbiyenlerin alternatif topluluklarla yasamay tercih ettiklerini
gostermektedir (2; 49). Yabanci uyruklu bireylerin olmasi ‘alternatif diikkanlar ve
restoranlar’ anlamina geldiginden (242), lezbiyen ve gey niifus konsantrasyonu bu gibi
bolgelerde yiiksek olabilir. Ankara’da Cankaya’nin ve Izmir’de Konak’in tercih

edilmesinin sebeplerinden biri de bu olabilir.

Gey ve lezbiyen bireyler genelde daha eski evleri olan semtleri tercih ederler. Yeni
semtler genelde daha tercih edilebilir goriiniir (102), ancak bu konu iizerine yapilan
arastirmalar gey ve lezbiyenlerin daha eski ve sehrin merkezinde orta sinifin veya
yoksullarin oturdugu semtleri tercih ettiklerini gostermektedir (1; 120; 198; 242). Diisiik
fiyath evlerde oturan gey ve lezbiyenler, bu evleri istedikleri gibi yenileyebilirler ve dekore
edebilirler. Gey ve lezbiyen semtlerindeki bu ilgi cekici degisim, bolgenin cazibe ve
degerini arttirir (69; 198; 269). Bu durum birkag gey erkegin ucuz evlerin oldugu semtlere
tasinmasiyla baslar. Genelde ¢alisan bireyler olan bu gey erkekler, evin kira veya satin
alma giderlerinin diisiik olmas1 sebebiyle ekonomik acgidan avantaj kazanmaya baslarlar (1;
120; 189; 198; 269). Gey erkeklerin kazanglar1 temel giderlerine oranla yiiksek oldugu
icin, bu semtleri tekrar yapilandirabilirler. Boylece “riskli” olan goriilen semtleri kendileri
igin gilivenli ve ait olduklar1 alanlara cevirirler (1; 120; 198). Bu, gey bireylerin liiks
semtleri tercih ettikleri savindan (Bkz. 116) biraz farklidir. Aslinda, gey erkekler semtin
0zglin ekonomik doéniisiimii sonucu “likks” olarak tanimlanmasinda biiyiik katkilar1 olan

bireylerdir. (147: 139).
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Geyler ve lezbiyenler, taginmaya zorlanmadan kendi istekleri ile sehrin liiks
merkezlerine taginmak istemislerdir (44). Geyler ve lezbiyenler genellikle ¢oklu hanelerin

(daireler, ortak miilkiyet, ya da dubleks evler) oldugu alanlarda yogunlasirlar (20).
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BOLUM BES
ARASTIRMA BULGULARI - 111
GOC ETME BILGILERI

LGBTT bireylerin Ankara ve Izmir’de yasama nedenlerinin cinsel yénelimleriyle iligkili
olup olmadigini saptamak i¢in, bir bagka deyisle yasadiklari kentin ve o kenttekilerin cinsel
yonelimlerine etkisini tartismak i¢in bireylere kag¢ yildir bulunduklar1 sehirde yasadiklari,
daha 6nce ne tiir bir yerlesimde (bliyiiksehir, il, kdy vb.) olduklari, daha 6nce yasadiklari il
ve gd¢ etme nedenleri sorulmustur. Sorular bir taraftan Ankara ve Izmir’in LGBTT
bireyler i¢in varsa uygunlugunu ortaya koymak bir taraftan da LGBTT bireyler i¢in eger
etkiliyse kiiciik bir yerlesimin olumlu ve olumsuz taraflarim1 ortaya koymaya yoneliktir.

Sonuglar asagida Ankara ve Izmir igin ayr1 ayr1 verilmistir.

5.1. Ankara

Bireylere ka¢ yildir Ankara’da yasadiklari sorulmus ve alinan yanitlar beser yillik

araliklarla siniflandirilmistir. Cinsel yonelime gore dagilim asagida verilmistir.

Tablo 50. LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Kag¢ Yildir Ankara’da Yasadigi

Bilgisi

Kac¢ Yildir Ankara’da Cinsel Yonelim Toplam
Yasadig Lezbiyen | Gey | Biseksiiel Transeksiiel

51-55 1 0 0 0 1
26-30 0 0 0 2 2
31-35 0 0 2 0 2
41-45 1 0 0 1 2
11-15 1 1 2 2 6
21-25 1 6 2 0 9
16-20 1 9 0 1 11
6-10 4 5 5 1 15
1-5 8 9 3 0 20
Toplam 17 30 14 7 68

LGBTT bireylerin kac¢ yildir Ankara’da yasadigi cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %47’sinin 1-5, %23 liniin 6-10, %6’sinin 16-20, %6’smin 21-25, %6’simin
11-15, %6’smin 41-45 ve %6’sinin 51-55; geylerin %30’unun 1-5, %30’unun 16-20,
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%20’sinin 21-25, %17’sinin 6-10, %3’tniin 11-15; biseksiiellerin %36’simnin  6-10,
%22’sinin 1-5, %14’iinlin 21-25, %14’tGniin 11-15, %14’ tniin 31-35; transeksiiellerin
%29’unun 11-15, %29’unun 26-30, %14 liniin 6-10, %14 linlin 16-20, %14’{linlin 41-45 y1l

araliklarinda Ankara’da yasadig1 gozlenmistir.
Lezbiyen, gey ve biseksiiellerde 1-10 yil araliginda Ankara’da yasama yogunluktayken
transeksiieller tiim yil araliklarina dagilmistir. Ankara’da 36-40 ve yas aralifinda oldugu

gibi 46-50 yil araliklarinda kalan kisi bulunmamaktadir.

Anket yapilan bireylere Ankara’dan 6nce ne tiir bir yerlesimde yasadigi da sorulmustur.

Alnan yanitlar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 51. LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Ankara’dan Once Yasadig Yerin Niteligi

- Cinsel Yonelim
Daha Once Yasamlan Yer Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel Toplam
Koy 0 0 0 1 1
Ilge 2 3 0 0 5
il 1 3 1 1 6
Biiyiiksehir 14 24 13 5 56
Toplam 17 30 14 7 68

Bireyler Ankara’dan once daha c¢ok biiyliksehirlerde ve illerde yasamislardir. Cinsel
yonelime gore Ankara’dan Onceki yasama alanlari incelendiginde lezbiyenlerin %82’si
bliyliksehirde, %12’si ilgede, %7’si ilde; geylerin %80°1 biiyiiksehirde, %10’u ilde, %10’u
ilgede; biseksiiellerin %931 bliyliksehirde, %7’si 1ilde; transekstiellerin  %72’si
biiyiiksehirde, %141 ilde ve %141 kdyde yasamustir.

Gorildigi gibi kirsal yerlesimden gelme tiim LGBTT bireyler i¢in ¢ok diisiik oranlarda
olup biseksiiellerde bulunmamaktadir. Ek olarak lezbiyenlerin yalnizca %12’si, geylerin
yalnizca %10’u ve transekstiellerin yalnizca %14°1 kirsal bir yerlesimden Ankara’ya gog

etmistir.

LGBTT’lerin Ankara’dan onceki yasama alanlarinin niteliginin yani sira yasadigi ilin

ad1 da sorulmustur. Bu sayede Ankara’ya dogru olan hareketliligin hangi bolgelerden
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oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla, gegmiste yasanilan yerlesimin biiyliksehir veya il
olmasinda 6te bulundugu boélgenin niteligine goére yorum yapilmaya calisilmistir. Bolgeler

Istatistiki Bolge Siniflandirmasina karsilik gelmektedir.

Tablo 52. LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Ankara’dan Once Yasadigi il ve

Bolgesi
Bolge Adi iller - Lansed Y.onell-l.n - Toplam
Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel

Bat1 Karadeniz Cankin 1 0 0 0 1

Bati Marmara Balikesir 0 1 0 0 1

Bat1 Anadolu Konya 1 0 1 0 2

Orta Anadolu Kayseri 0 1 0 1 2
Sivas

Ortadogu Anadolu |Van 1 1 0 0

[Dogu Karadeniz Artvin 0 0 1 | 2
Bolu

Dogu Marmara Bursa 2 1 0 0 3
Kocaeli

Kuzeydogu Anadolu E;zl:rum 0 3 0 1 4
Adana

Akdeniz Antalya 5 1 1 0 7
Mersin

istanbul istanbul 0 5 2 1 8
Izmir
Aydin o

Ege Manisa 2 7 5 0 14
Mugla

Toplam 12 20 10 4 46

Anket yapilan 68 kisinin %68’1 go¢ etmistir (%32 dogma biiyiime Ankara’li). Gociin
%31’i Ege; %181 Istanbul; %15’i Akdeniz; %9’u Kuzeydogu Anadolu; %7’si Dogu
Marmara; %4’i Dogu Karadeniz; %4’ Ortadogu Anadolu; %4’i Orta Anadolu; %4’i
Bati Anadolu; %2’si Batt Marmara ve %2’si Bati Karadeniz Bolgeleri’nden
gerceklesmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki (Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Sirnak) hi¢bir ilden Ankara’ya gé¢ olmamustir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %42’si Akdeniz, %17’si Ege, %17’si

Dogu Marmara, %8’1 Ortadogu Anadolu, %8’1 Bati1 Anadolu ve %8’1 Bati Karadeniz;
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geylerin %35’ Ege, %25°1 Istanbul, %15’i Kuzeydogu Anadolu, %5’i Akdeniz, %5’i
Ortadogu Anadolu, %5’ Orta Anadolu, %5°1 Bati Marmara; biseksiiellerin %50°si Ege,
%20’si Istanbul, %10’u Akdeniz, %10’u Dogu Karadeniz, %10’y Bati Anadolu;
transeksiiellerin %25’ Istanbul, %25°i Kuzeydogu Anadolu, %25’i Dogu Karadeniz ve
%25°1 Orta Anadolu Bolgeleri’nden go¢ etmistir.

Gorildigi gibi agirliklikli olarak geyler ve transeksiieller iilkenin dogu kisimlarindan
goc ederken, tiim cinsel yonelim gruplar1 daha cok Istanbul, Akdeniz ve Ege

Bolgeleri’'nden go¢ etmistir.
Cinsel yonelimler agisindan daha ¢ok gociin neden yapildigi dnem kazanmaktadir.
Bireylere go¢ nedenleri de sorulmus goc ettigini belirten 46 kisinin tamamindan yanit

alimmustir. Yanit sayisinin fazla olmasi kisilerin gé¢ etme sebebinin birden fazla olmasidir.

Tablo 53. LGBTT Bireylerin Ankara’ya Go¢ Etme Nedenleri

.. . Cinsel Yonelim

Gog Etme Nedeni Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Sevgili 0 0 1 0 1
Aile ile go¢ 3 4 1 1 9
Is 2 6 3 2 13
Cinsel Yonelim ve Cinsiyet

Kimligi/Baski 2 ! 3 3 15
Egitim 8 8 4 0 20
Toplam 15 25 12 6 58

Cinsel yonelime gore goc etme nedenleri incelendginde lezbiyenlerin %54 {iniin egitim,
%20’sinin aile ile gog¢, %13’liniin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi/baski, %13 {iniin is;
geylerin %32’sinin egitim, %28’inin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi/baski, %24 iiniin
is, %16’smn aile ile goc; biseksiiellerin %34’linlin egitim, %25’inin cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi/baski, %25’inin is, %8’inin aile ile go¢, %8’ inin sevgili; transeksiiellerin
%350’sinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi/baski, %33 {liniin is ve %17 sinin aile ile go¢

nedenleriyle go¢ ettigi goriilmistiir.

Goriildiigii gibi, basta transeksiliellerde olmak iizere cinsel yonelim ve cinsiyet

kimligi/baski nedeniyle go¢ etmek tiim cinsel yonelim gruplarinda 6nemli oranlardadir.
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5.2. izmir

Bireylere ka¢ yildir Izmir’de yasadiklar1 sorulmus ve alman yanitlar beser yillik

araliklarla siniflandirilmistir. Cinsel yonelime gore dagilim asagida verilmistir.

Tablo 54. LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gére Kag Yildir Izmir’de Yasadig Bilgisi

Kac Yildir Cinsel Yonelim
g mlr’df Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
asadig1

46-50 0 1 0 0 0 1
51-55 0 0 1 0 0 1
41-45 0 2 0 1 0 3
36-40 2 1 1 2 1 7
6-10 2 1 2 2 2 9
11-15 4 1 4 3 1 13
31-35 4 6 3 0 0 13
1-5 3 3 3 S) 4 18
16-20 8 6 3 3 2 22
26-30 8 3) 10 4 3 30
21-25 5 12 11 8 2 38
Toplam 36 38 38 28 15 155

LGBTT bireylerin ka¢ yildir Izmir’de yasadig1 cinsel ydnelime gére incelendiginde
lezbiyenlerin %22’sinin 16-20, %22’sinin 26-30, %14’tnlin 21-25, %11’inin 31-35,
%11’inin 11-15, %8’inin 1-5, %6’simin 6-10 ve %6’siin 36-40; geylerin %32’sinin 21-25,
%17’sinin  16-20, %17’sinin 31-35, %13’iniin 26-30, %8’inin 1-5, %5’inin 41-45,
%2’sinin  11-15, %2’sinin 6-10, %2’sinin 36-40 ve %?2’sinin 46-50; bisekstellerin
%29’unun 21-25, %26’sinin 26-30, %10 unun 11-15, %8’inin 1-5, %8’inin 16-20, %8’inin
31-35, %5’inin 6-10, %3’tniin 36-40 ve %3’inin 51-55; transeksiiellerin %29’unun 21-
25, %I18’inin 1-5, %14’iniin 26-30, %11’inin 16-20, %]11’inin 11-15, %7’sinin 6-10,
%7’sinin 36-40, %3 iiniin 41-45; travestilerin %27 sinin 1-5, %20’sinin 26-30, %13 liniin
21-25, %]13’iniin 16-20, %13’lniin 6-10, %7’sinin 11-15 ve %7’sinin 36-40 yildir

[zmir’de yasadig1 gdzlenmistir.

Transeksiiel ve travestilerde 1-10 yil araliginda Izmir’de yasama yogunluktayken
lezbiyenlerde 40 ve iistii; transeksiiel ve travestilerde 46 ve iistii yildir Izmir’de yasayan

bulunmamaktadir.
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Anket yapilan bireylere Izmir’den énce ne tiir bir yerlesimde yasadigi da sorulmustur.

Alinan yanitlar agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 55. LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime izmir’den Once Yasadig1 Yerin Niteligi

Daha Once Cinsel Yonelim Toplam

Yasanilan Yer | Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Koy 1 0 0 0 0 1
Ilce 3 1 3 1 1 9
1l 4 5 2 9 7 27
Biiyiiksehir 28 32 33 18 7 118
Toplam 36 38 38 28 15 155

Bireyler Izmir’den 6nce daha ¢ok biiyiiksehirlerde ve illerde yasamislardir. Cinsel
yonelime gore Izmir’den 6nceki yasama alanlari incelendiginde lezbiyenlerin %78’i
biiyiiksehirde, %11°i ilde, %8’1 ilgede, %3’1 koyde; geylerin %841 biiyiiksehirde, %13’
ilde, %3’i ilcede; biseksiiellerin %87’si Dbiiyiiksehirde, %8’1 ilgede, %5’i ilde;
transeksiiellerin %641 biiyliksehirde, %32’si ilde ve %4’ koyde; travestilerin %47’si
biiyliksehirde, %47’si ilde ve %6s1 ilgede yasamistir.

Gorildigi gibi kirsal yerlesimden gelme tiim LGBTT bireyler icin diisiik oranlardadir:
Lezbiyenlerin %14°1, geylerin %3°1, biseksiiellerin %381, transeksiiellerin %4’ ve

travestilerin %7’si kirsal bir yerlesimden izmir’e go¢ etmistir.

LGBTT lerin Izmir’den dnceki yasama alanlarmin niteliginin yam sira yasadig ilin adi
da sorulmustur. Bu sayede izmir’e dogru olan hareketliligin hangi bolgelerden oldugu
ortaya konmustur. Dolayisiyla, ge¢miste yasanilan yerlesimin biiyiiksehir veya il
olmasinda 6te bulundugu bodlgenin niteligine gére yorum yapilmaya c¢alisilmistir. Bolgeler

Istatistiki Bolge Siniflandirmasina karsilik gelmektedir.

LGBT bireylere Izmir’e tasinmadan &nce nerede yasadiklart sorulmus olup; %57’si
dogma biiyiime Izmirli oldugunu ifade etmistir. Gociin %18’i Bati Anadolu; %14°ii Ege;
%141 Istanbul; %10’u Dogu Marmara; %8’i Akdeniz; %6’s1 Giineydogu Anadolu; %6’s1
Orta Anadolu; %6’s1 Bati Marmara; %6’s1 Bati Karadeniz; %5°1 Dogu Karadeniz; %51

Ortadogu Anadolu; %2’si Kuzeydogu Anadolu Boélgeleri’nden ger¢eklesmistir.
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Tablo 56. LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gére izmir’den Once Yasadign 11 ve

Bolgesi
. Cinsel Yonelim
Bolge A 11 Topl
Olge Adt r Lezbiyen | Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti e
Kuzeydogu Anadolu|Erzurum 0 1 0 0 0 1
Elazn1g
Ortadogu Anadolu |Malatya 0 0 1 1 1 3
Tunceli
Artvin
gu Ka i 0 0 1 1 1
Dogu Karadeniz Trabzon 3
Sinop
Bati Karadeniz Tokat 1 0 0 2 1 4
Zongulda
Bati Marmara Edn"ne - 0 1 1 2 0 4
Tekirdag
Orta Anadolu ity 2 0 0 2 0 4
Yozgat
Adiyaman
Giineydogu Batman
5 0 0 1 0 3
Anadolu Gaziantep -
Siirt
Adana,
Akdeniz Ancilya 0 0 1 2 2 5
Hatay
Osmaniye
Bursa,
Dogu Marmara Eskisehir 1 0 1 4 0 6
Kocaeli
Istanbul Istanbul 5 2 1 1 0 9
Aydin
Denizli '
) 4
Ege Kiltahya ( 1 1 2 9
Manisa
Bati Anadolu — 1 4 5 1 0 11
Konya
Toplam 10 9 13 19 12 63

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %350’si Istanbul, %20’si Orta
Anadolu, %10’u Bat1 Anadolu, %10’u Dogu Marmara ve %10’u Bati1 Karadeniz; geylerin
%441 Bat1 Anadolu, %22’si Istanbul, %11°i Ege, %11’i Bat1 Marmara, %11°i Kuzeydogu
Anadolu; biseksiiellerin %36’s1 Bati Anadolu %8’i Ege, %8’i Istanbul, %8’i Dogu
Marmara, %8’i Akdeniz, %8’1 Gilineydogu Anadolu, %8’i Bati Marmara, %8’i Dogu
Karadeniz, %8’i Ortadogu Anadolu; transeksiiellerin %21’i Dogu Marmara, %15’i Ege,
%]11°1 Akdeniz, %11°i Orta Anadolu, %]11’i Bati Marmara, %11°i Bat1 Karadeniz, %5’i
Bat1 Anadolu, %5’i Istanbul, %5°i Dogu Karadeniz, %51 Ortadogu Anadolu; travestilerin
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%3410 Ege, %25’1 Giineydogu Anadolu, %]17’si Akdeniz, %8’i Bati Karadeniz, %8’i
Dogu Karadeniz ve %81 Ortadogu Anadolu Bolgeleri’nden go¢ etmistir.

Gortldugt gibi agirliklikli  olarak transeksiicller ve travestiler iilkenin dogu
kisimlarindan go¢ ederken, tiim cinsel yonelim gruplart daha ¢cok Bati Anadolu, Ege,

Istanbul ve Dogu Marmara Bélgeleri’'nden gog etmistir.
Cinsel yonelimler agisindan daha ¢ok goclin neden yapildigi 6nem kazanmaktadir.
Bireylere gd¢ nedenleri de sorulmus goc ettigini belirten 63 kisinin tamamindan yanit

alimmustir. Yanit sayisinin fazla olmasi kisilerin birden fazla go¢ etme sebebi olmasidir.

Tablo 57. LGBTT Bireylerin izmir’e Go¢ Etme Nedenleri

Gig Etme Nedeni |—— Cinsel Yonelim :

Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti | Toplam
Sevgili 1 0 0 0 0 1
Aile ile go¢ 1 2 7 0 0 10
Egitim 5 3 5 0 0 13
Cinsel Yonelim ve
Cinsiyet 2 1 3 20 11 37
Kimligi/Baski
is 8 3 9 13 8 41
Toplam 17 9 24 33 19 102

Cinsel yonelime goére gdoc etme nedenleri incelendginde lezbiyenlerin %47’sinin is,
%29’unun egitim, %12’sinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi/baski, %6’smnin aile ile
go¢, %6’sinin sevgili; geylerin %33’ilinilin i3, %33 lniin egitim, %22’sinin aile ile gog,
%12’sinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi/baski; biseksiiellerin %38’inin is, %29 unun
aile ile go¢, %?21’inin egitim, %]12’sinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi/baski;
transeksiiellerin  %61’inin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi/baski, %39’unun is;
travestilerin %58’inin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi/baski, %42’sinin ig nedenleriyle

gbc ettigi goriilmiistiir. .
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5.3.  Degerlendirme

Sehirler LGBTT bireyler tarafindan, homoseksiiellige gosterdigi tolerans ve geylere
yetistikleri kirsal kesimlerden kagis imkani saglamasiyla homoseksiiel cenneti olarak
tanimlanabilir (46; 260; 301; 310). Sehirler ayrica kirsal kesimlerdeki geleneksel kiiltiir
yogunlugunun aksine modern yapisiyla kimlik olusum siirecine olumlu etkileriyle dikkat
¢ekmektedir (5; 190; 219). Bazilari i¢in kirsal/kentsel ikilisinde, sehir 6zgiir gey olmay1 ve
kendi gibi birilerini bulmay1 temsil ederken, kirsal kesimler baskinin varoldugu bolgeler
olarak kabul edilir (310). Literatiirde sehir heteroseksiiel olmayan bireyler igin cinsel
kimliklerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ideal alan olarak tanimlanir (46; 67; 73; 310).
Herkesin birbirini tanidig1 kirsal alanlarin tersine, sehirlerdeki popiilasyonun biiyiikligi
anonimligi de beraberinde getirir, bdylece bireyler rahatlikla cinsel kimliklerini
yasayabilmektedir (14: 62). Sehrin ¢ekici etkisiyle gd¢ sonucu, cinsel kimligin rahat disa
vurumu hizli olacagindan bireyin zorunlu kimlik gegisi de hizli olabilir (301: 857). Bu hizli
gecis sirasinda, cinsel kimligin temelini olusturan pek ¢ok unsurun atlanmasiyla olusan

cinsel kimligin temeli saglam olmayabilir (14: 64).

Kirsal bolgeler tlizerine ¢alisan sosyal bilimcilerin ¢ogu kirsal hayatin mutlu ve huzurlu
yasam anlamina geldigini kabul etmektedir. Bati toplumlarinda kirsal alanlar dogal,
bozulmamis olarak tasvir edilir ve sehir hayatinin ¢arpik yapisindan kagmak i¢in uygun
oldugu diisiiniiliir (204; 304). Aslinda Bati toplumlarindaki kirsal bolgeler heterosekstiel
olarak baskin, cekirdek ailelerin yasadigi ve herkesin basmakalip cinsiyet rolleri ve
etkilesimleri ile bir arada bulundugu alanlardir (203; 205). Ancak, boyle bir genelleme

homoseksiiel yapilarin kirsal alanlarda asla olamayacagi anlamina gelmez (Bell, 2006).

En 6nemli ¢aligmalar, kirsal yerlerde yasayan gey erkeklerin karsilastiklart en biiyiik
sorunun izole edilmek oldugunu gosterir (87; 220). Bu c¢alismalar bir biitiin olarak
diistintildiiglinde ana fikir, kirsal gey erkeklerin yasadiklart heteronormatif ortamdan
cikarak “gey” oldugunu hissedebildigi sehir atmosferine gecmesi gerekliligidir (46; 260;
301; 310). Biiyiik sehirler homoseksiiel 6zgiirliigiin, cinsel kimligin onayimnin ve gey seks
isteklerinin agikga belirtilebilmesini saglayan alanlar olarak anlagilmaktadir (175: 105).

Yalnizca kirsal alandan sehre yapilan gey gogiinii dikkate almak olaya oldukg¢a basit
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yaklasmak demektir (129). Oncelikle, bu tiir ¢alismalarin sadece kirsal alandan sehre
oldugunu varsayarak, asil dnemli nokta kagirilmaktadir. Gey topluluklarin geneli sehirlerde
yasamakta ve geri kalan topluluk onlarin cinsel egilimlerini 6nemsememektedir. Bu
yiizden, gey gdclerinin cogu bir sehirden diger sehre gerceklesmektedir. ikincisi, kirsal
alandan sehre gogiin yoriingesinin yogunlugu kimlige iliskin yer degistirme ve varolussal
kapsamina bagli amagsal kesinlik tasir (129: 109). Ek olarak, kirsaldan sehre tek yonlii gog¢
oldugu diisiincesi bu durumun kirsal alandan kesin ¢ikis oldugunu ve tam olarak olusmus
bir sehir queer kimliginin basindan beri var olugunu kabul eder (129: 109). Burada dikkati
lizerine ¢eken konu, tekrar kirsal alana doniigiin imkansiz olarak diistiniilmesidir. Ayrica
burada diisiilen diger yanlis bir yargi da sehirde essiz, "eksiksiz ve sabit" kimligin
olustugunu varsaymaktir. Go¢ kirsal alana tekrar yapilabilir. Degisiklikler, gelismeler ve
sorularda olusabilecek farkliliklarda g6z 6niinde bulundurularak, gey kimligin sabit kaldig:

diistiniilmemelidir (129).

Calismalardan biri, gey erkek bireylerin kirsal bolge ve sehir arasindaki gilizergahtaki
gidig-gelislerinin kimliklerine nasil etki ettigi ve hayatlarini nasil degistirdigine deginmistir
Katilimcilarin hayat yoriingelerinde son duragin sehir olmamasinin sebepleri ve cinsel
kimliklerinin olusumu esnasinda sehrin kompleks yapisinin etkisi irdelenmistir. Sonug
olarak, onceden tanimlanmis ve/veya kabul edilmis kodlarin ve normlarin cinsel kimlik
gelisimindeki etkisi ve kirsal gey erkek olarak her iki alanda da (kirsal alan ve sehir)
tecriibe ettikleri belirleyici duygular tizerinde tartisitlmistir (Bkz. 14: 57, 58). Bu ¢alismada,
gorlsiilen dort escinselin hikayesine sehir atmosferinin cinsel kimliklerinin olugsumuna
onemli katkida bulunmasina ragmen, {i¢ hikayenin de sonunda bireyler kirsal hayati sehir
hayatina tercih etmislerdir (14: 62). Sehrin cinsel kimlik olusum siirecindeki etkisi
yadsimnamazken, kirsal gey erkekler i¢in gey goclinliin tek yonlii olmadigi agik¢a

gorilmektedir.

Her yerde homofobi olusmasi ve heteroseksizmin yaygin bir ideoloji olmasi, kirsal
alanlarda yasayan gey bireyleri izolasyon sorunuyla karsi karsiya birakmistir. Gey
popiilasyonunun az olmasi iletisimin sinirli olmasina sebep olur. Bu sinirli niifus arasindaki
tek benzerlik geyliktir (220). Heteroseksiielligin normal sayilmasi ve homoseksiielligin

izolasyonu heteroseksiiellerin tepkisinden korkma ve rahatsiz olma ile birlesince kirsal gey
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bireyler tamamen goriinmez olurlar (87). Gey bar, kitapci gibi sosyallesebilecekleri
alanlarin olmamas1 bu bireylerin izolasyonu daha derin hissetmesine sebep olmaktadir
(193). Amerika ve Ingiltere’nin kirsal alanlarina yogunlasan calismalarda, insanlarin gey
ve lezbiyen kimlikleri olustururken ayn1 zamanda kendilerini izole ettiklerini gostermistir.
Bu bireyler kirsal alanlarda yasamaktan memnundur, arkadaslari ve aileleri ile siki baglari
vardir ancak kimliklerine kars1 olusan bariyerler onlar1 bir baglamda goriinmez kilmaktadir
(48; 77; 187; 210; 232). Benzer sekilde bir siire kirsal alanlardan uzaklasan gey ve
lezbiyenler geri dondiiklerinde kendilerini rahat hissetmediklerini, kapanda kisili
kaldiklarim1 ve goriinmez olduklarini belirtmistir (231). “Kirsal” ve ‘“gey” terimleri
uyumsuzdur ve geyler kirsal alanda kimliklerini yasamak yerine kirsal alanin kurallari ile

yasamak zorundadir (181: 564).

Bu alanda yapilan diger ¢alismalara bakildiginda daha kompleks ve niianslt bir kirsal
hayat goriintiisii ¢izilmektedir. Ornegin New England’in kuzeyindeki kirsal hayatin kirsal
gey erkekler iizerindeki etkisini inceleyen calisma, devam eden izolasyona ragmen, burada
yasamanin kirsal gey erkekler iizerinde olumlu etkilerinin de oldugunu ortaya koymustur
(Bkz. 77: 64). Bir bagka ¢alismada bireyler kirsal alanda sessiz, hos ve bariscil bir ortamda
daha sakin bir yasam siirdiiklerini; hatta gey olmayan yakin arkadaslara sahip olduklarini
belirtmislerdir (Bkz. 14: 59). izolasyonun yarattigi engellere ragmen, bu engeller bu
bireylere farkliliklari1 farketmelerini ve anlamalarint saglamaktadir. Bu yolla,
akranlarindan gelen kirici ve alayci davraniglar/sdylemlere karsi daha giiglii olmaktadirlar
(113: 13). Ciftlikte yasamak bu gey erkeklere kendi egilim ve standartlarina gore
kisiliklerini olusturmada yardimci olmakta (113: 16) ve diger erkekler tarafindan rahatsiz

edilmelerini engellemektedir (113).

Gegmiste LGBTT gocii ilgili calismalarda, LGBTT bireylerin ger¢ek kimliklerini daha
rahat ifade edebilmek ve yasayabilmek i¢in kisitlandiklarin1 diisiindiikleri kirsal
bolgelerden sehre tasindiklart belirtilir (41; 51; 67; 73). Bu yaklasim, LGBTT hareketlerine
basit ve kismi olarak yaklagmasi, kirsal bolgelerde gey kimligi olusumunu imkéansiz kabul
etmesi ve sehir merkezlerinde olusan bu gey kimliklerin tek cesit ve eksiksiz ve sabit
oldugunu iddia etmesiyle elestiriye agiktir (129). Gog, kentten kira da olabilmektedir.

Amerika’da queer yayilmasinin artik sinirlar1 astigimi ve kirsal kesime yayildigimi (Bkz.
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191) ve homofobi yiiziinden bir daha geri gelmemek lizere kasabalarindan ayrilan, kendi
doniim noktas1 anlarinda geri dénen ve kendilerini gey, lezbiyen, travesti ve queer olarak

tanitan kisilerin hikayelerini 6rnekleyen ¢alismalar (Bkz. 308: 1239) da vardir.

Kirsal bolgelerde yasayan gey ve lezbiyenlerin deneyimlerine yogunlasan diger
calismalarda da bu bireylerin kirsal alanlarda kalmalari veya bu alanlara donmelerine
deginilmistir. Kirsal alanlarda dogup biiyiiyen tiim gey erkeklerin ve lezbiyenlerin sehre
gocili diisiinmedigini gosteren calismalar da vardir (Ornegin 113). Kirin dogal yapisi
nedeniyle gey bireyler, kirsal alanlara taginarak saf ve dogal olarak algilanan idealize alan
ortasinda alternatif yasam tarzini savunan radikal topluluklar kurmak istemektedirler (26;
296). Yakin zamandaki literatiirde gey gociinlin kirsaldan sehre tek yonlii olmadigi
gosterilse de, yeterli veri bulunmadigi i¢in akademik seviyede hala bu gogiin tek yonlii
oldugu varsayilmaktadir (175). Buna ragmen son zamanlarda yapilan ¢aligmalara gére hem
gey ve lezbiyen ciftlerin goriiniirliigli ve cografi gesitliligi kirsal yorelerde ve Orta Batida
artan bir egilim gostermektedir (43; 122; 123; 256). Yapilan calismalarda kentsel gey
(urban gay) ve kirsal gey (rural gay) ayrimi yapildigi gézlenmistir (181: 562).

Gog, herkes gibi LGBTT’ler i¢in de 6nemlidir. Ciinkii tercih edilen veya edilmek
zorunda kalman yer hem LGBTT bireyin ve hem de gidilen yerin yasam bigimini
etkileyecektir. Bu etkilemelerden biri, ileri siiriilen iddialara gore bir insanin goriiniir hale
gelmesinin yani bir yerlerden c¢ikip hayata karigmasinin mutlaka devaminin oldugu,
arkadan geleceklerin ¢ok daha fazla olacagidir (Bkz. 51). Yakin tarihte yapilan arastirmalar
kirsal kesimlerde gey ve lezbiyen niifusunun hizla arttigin1 gostermektedir (43; 122; 123;
256). Buna bir 6rnek ise sehirlerdeki escinsel ¢ift konsantrasyonunun 1990-2000 yillarinda
giderek azalmasidir (256).

Goc nedenleri 6nemlidir. Ornegin bir calismada goriisiilen gey birey (kod adi Jill) daha
biiyiik bir kente go¢ etme nedenini, bir metropolde kendisi olabildigini ve kimsenin orda
oldugunu bilmemesiyle aciklamistir (Bkz. 308: 1249). Gallerli LGB bireylerin kirsal
alanlarda yasamasiin dezavantajlarindan bahsederek kirsal alanlarda yasayan bireylerin
yash ya da geng¢ farketmez araba kullanamadigi, 6zel araci olmadigi, internete ulasim

olmadigi, hasta veya engelli olmalar1 gibi bariyerler goz oOniinde bulunduruldugunda
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yasadiklar1 sikintilar1 anlatan (Bkz. 217: 1004); gey goc¢menlerin cinsel 6zgiirlik ve
hosgorii alan1 imajina ragmen, cinsi ve cinsel olarak normatif olmadiklar i¢in tamamen
dislandiklar1 memleketlerini denetleyici alanlar olarak tarif ettigi, aile denetimlerinden,
siddet iceren heteroerkeksi geri tepmeden, ice kapali hayat tarzindan, gey-heteroseksiielel
ayrimdan, kiiciik sehir hayatinin “ensestliginden”, erotik olarak “bastirilmig” kiiltiirden
bahsetigi, gorlismeye katilan sekiz kisiden altist siddete maruz kaldigimi bildirdigi ve
memleketlerinde agresif heteroseksiiel erkeklikle ugrastigi calismalar (Bkz. 78: 475) da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar geylerin hareketliliginin kir ve kentte olmak iizere her iki
yerde de deneyimledikleri heteronormatif kurallardan psikolojik ve mekansal uzaklagma
sunacagini ve onlara “6zgiirlestirici” yeni alanlar deneyimlemeyi saglayacagini belirtmistir
(78: 477).

Bir yerden bir yere gitmenin bir de turizm boyutu vardir. Onur yiiriytsleri LGBTT
bireyler i¢in 6nemlidir, ancak is adamlarinin da bu yiiriiylislere destek olmasinin ticari
boyutu bulunmaktadir (105: 30, 31). Cinsellestirilmis mekanlar ticarilestirilmektedir (29:
1807). Gey turistler turizmde sosyal akorlerdir; onlar turizmin yollarin1 kullanarak kiiresel

olarak cinsel kimlik topluluklarini deneyimlerler (6; 8; 76; 165).

Ankara ve Izmir icin elde edilen sonuglar, literatiirii destekler niteliktedir. Ornegin
gdeiin sadece kirsaldan degil, sehirden sehre oldugu savi (Bkz. 129), Ankara ve Izmir icin
dogrudur. Ciinkii Ankara ve Izmir i¢in kirsal yerlesimden gelme tiim LGBTT bireyler i¢in
cok diisiik oranlarda olup Ankara’da biseksiiellerde bulunmamaktadir.  Ankara’da
lezbiyenlerin yalnizca %12’si, geylerin yalnizca %10’u ve transeksiiellerin yalnizca
%14’ii; Izmir’de lezbiyenlerin %14°1i, geylerin %3’ii, biseksiiellerin %8’i, transeksiiellerin
%4°1 ve travestilerin %7’s1 kirsal bir yerlesimden gd¢ etmistir. Diger taraftan Ankara’da
agirliklikli olarak geyler ve transeksiieller iilkenin dogu kisimlarindan go¢ ederken, tiim
cinsel yonelim gruplart daha c¢ok Istanbul, Akdeniz ve Ege Bélgeleri'nden; izmir’de
agirliklikli olarak transeksiieller ve travestiler iilkenin dogu kisimlarindan go¢ ederken,
tiim cinsel yonelim gruplart daha ¢ok Bati Anadolu, Ege, Istanbul ve Dogu Marmara
Bolgeleri’nden goc etmistir. Bu gocte, basta transeksiiellerde ve travestilerde olmak {izere

tiim cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi/baski nedeni 6nemli oranlardadir.
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BOLUM ALTI
ARASTIRMA BULGULARI - IV
SOSYAL YASAMLARINDA KIMLIKLERI / GiZLEME DURUMLARI/BASKI
BICIMLERI - NEDENLERI VE KENTIN ETKISi

LGBTT bireylerin Ankara ve Izmir’e nasil baktiklarini saptamak icin Ankara’nin ve
Izmir’in yasadiklar1 baskilar konusundaki etkileri sorulmus ve birden fazla o6zellik

belirtebilecekleri sdylenmistir. Cevaplar cinsel yonelime gore asagida verilmistir.

6.1. Kimlik Gizleme Durumu

6.1.1. Ankara

Anket yapilan bireylere giinliik yasamda cinsel yonelimlerini gizleme durumlar
sorulmus olup alinan yanitlara gore bireylerin %81’i kimligini gizlemek zorunda
kalmaktadir. Cinsel yonelimini gizlemek zorunda kalanlarin %42’si gey, %31’ lezbiyen ve

%24°1 biseksiiel ve %31 transeksueldir.

Tablo 58. LGBTT Bireylerin Ankara’da Cinsel Y6nelimlerini Gizleme Durumu

Cinsel Yonelimi Cinsel Yonelim Toolam

Gizleme Durumu Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel P

Hayir 0 7 1 5 13

Evet 17 23 13 2 55

Toplam 17 30 14 7 68
Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin tamami; geylerin  %77’si;

bisekstiellerin %93°ti ve transekstiellerin %29’u cinsel yonelimlerini gizlemektedir.

Transekstieller de gizleme oraninin diisiik olmasimnin dis goriiniisle iligskili oldugu

diistiniilebilir.

Goriildigi gibi toplam LGBTT bireyler igerisindeki biiyiik bir oran (%81) ve basta

lezbiyenler olmak iizere geyler ve biseksiieller cogunlukla kimliklerini gizlemektedir.
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Bireylere cinsel yonelimlerini gizleme nedenleri de sorulmustur. Alinan yanitlar ve
bunlarin cinsel yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir. Birden fazla neden

yazabileceklerinden alinan yanitlarin toplami yapilan anket sayisindan fazladir.

Tablo 59. LGBTT Bireylerin Ankara’da Cinsel Yo6nelimlerini Gizleme Nedenleri

Gizleme Nedeni - Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen| Gey Biseksiiel | Transeksiiel

Evli Olmak 1 0 1 0 2

Is Hayati 3 7 7 0 17

Toplumsal Baski1 10 14 6 0 30

Aile Hayati 15 19 9 2 45

Toplam 29 40 23 2 94

Verilen nedenler incelendiginde gergekte hepsinin toplumsal baskinin farkli gesitleri
oldugu goriilmektedir. Gizleme nedenleri sirayla %48 aile hayati, %32 toplumsal baski,
%18 is hayat1 ve %2 evli olmaktir. Evli olma nedeniyle cinsel yonelimini gizlemek sadece

lezbiyen ve bisekstiellerde goriilmektedir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %52’si aile hayati, %34’{ toplumsal
baski, %10’u is hayat1 ve %4’ evli olma; geylerin %48°1 aile hayati, %35’1 toplumsal
baski ve %17’s1 is hayati; biseksiiellerin %39’aile hayati, %30°u is hayati ve %26’s1
toplumsal baski; transekstiellerin tamami aile hayati nedeniyle cinsel yonelimlerini

gizlemektedir.

6.1.2. izmir

Anket yapilan bireylere gilinliik yasamda cinsel yonelimlerini gizleme durumlari
sorulmus olup alinan yanitlara goére bireylerin %67’si kimligini gizlemek zorunda
kalmaktadir. Cinsel yonelimini gizlemek zorunda kalanlarin %24’ gey, %23’ii lezbiyen

ve %24°1 bisekstel, %18’1 transeksiiel ve %10’u travestidir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %89’u; geylerin  %87’si;

bisekstiellerin %89’u ve transeksiiellerin %181 cinsel yonelimlerini gizlemektedir.
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Transekstieller de gizleme oraninin diisiik olmasinin ve higbir travestinin gizlememesinin

dis goriinisle iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 60. LGBTT Bireylerin izmir’de Cinsel Yénelimlerini Gizleme Durumu

Ci_nsel Yonelimi . Cinsel Yonelim _| Toplam
Gizleme Durumu | Lezbiyen| Gey | Biseksiiel |Transeksiiel | Travesti

Hayir 4 ) 4 23 15 ol
Evet 32 33 34 5 0 104
Toplam 36 38 38 28 15 155

Gortildiigi gibi toplam LGBTT bireyler igerisindeki biiyiikk bir oran (%67) ve basta

lezbiyenler ve bisekstieller olmak iizere geyler cogunlukla kimliklerini gizlemektedir.

Bireylere cinsel yonelimlerini gizleme nedenleri de sorulmustur. Alinan yanitlar ve
bunlarin cinsel yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir. Birden fazla neden

yazabileceklerinden alinan yanitlarin toplami1 yapilan anket sayisindan fazladir.

Tablo 61. LGBTT Bireylerin izmir’de Cinsel Y&nelimlerini Gizleme Nedenleri

Gizleme Nedeni - Cinsel Yonelim — Toplam
Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Is Hayati 10 12 14 0 1 37

Toplumsal Baski1 24 13 21 4 2 64

Aile Hayat1 20 19 20 4 1 64

Toplam 54 44 55 8 4 165

Verilen nedenler incelendiginde gergekte hepsinin Ankara’da oldugu gibi toplumsal
baskinin farkl gesitleri oldugu goriilmektedir. Gizleme nedenleri sirayla %39 aile hayati,

%39 toplumsal bask1 ve %22 is hayatidir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %44°1i aile hayati, %37’si toplumsal
baski, %19’u is hayati; geylerin %43’1 aile hayati, %30’u toplumsal baski ve %27’si is
hayati; biseksiiellerin %38’1 toplumsal baski, %36’s1 aile hayati ve %26’s1 is hayati;
transeksiiellerin %50’s1 aile hayati ve %50’si toplumsal baski ve travestilerin %50’si
toplumsal baski, %?25°i aile hayatt ve %25°1 is hayati nedeniyle cinsel yonelimlerini

gizlemektedir.
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6.2. Baski Gorme Bicimleri ve Baskilar1 Asmada Yasanan Kentin Etkisi

LGBTT bireylere cinsel yonelimleriyle ilgili gordiikleri baski bigimleri de sorulmustur.
Birden fazla cevap verebileceklerinden alinan yanitlar yapilan anket sayisindan fazladir.
Sonuglar Ankara ve Izmir igin asagida verilmistir.
6.2.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin yasadigi baski bigimleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 62. LGBTT Bireylerin Ankara’da Baski Gorme Bigimleri

5.4 : Cinsel Yonelim
Baski Bicimleri . = - — Toplam
Lezbiyen| Gey Biseksiiel | Transeksiiel

Aile Baskisi 1 0 1 0 2
Evlenmek Zorunda Kalma 4 2 0 0 6
Tecaviiz Korkusu Yasama 4 0 0 3 7
Polis Baskis1 1 2 1 3 7
Cevrenin Evlenme Konusunda

Baski Yapmasi 4 1 2 1 8
Geneleve Zorla Goétiiriilme 1 8 0 1 10
Geneleve Gotiiriilmek I¢in

Zorlanma 1 12 0 1 14
Cevrenin Karsi Cinsten Sevgili

Bulmaya Calismasi 10 10 2 1 23
Cevrenin Dedikodu Yapmasi 9 18 12 ) 41
Toplam 35 53 18 12 118

LGBTT bireylerin %35’1 ¢evrenin dedikodu yapmasi; %19’u ¢evrenin karsi cinsten
sevgili bulmaya calismasi; %12’s1 geneleve zorla gotiiriilmek i¢in zorlanma; %81 geneleve
zorla gotiiriilme, %7’si ¢evrenin evlenme konusunda baski yapmasi; %6’°s1 polis baskist;
%6’s1 tecaviiz korkusu yasama; %5’1 evlenmek zorunda kalma ve %2’si aile baskisi

seklinde baskilarla/durumlarla karsilasmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %29’u ¢evrenin karsi cinsten sevgili

bulmaya caligmasi, %26’s1 ¢evrenin dedikodu yapmasi, %111 c¢evrenin evlenme
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konusunda baski yapmasi, %11°1 tecaviiz korkusu yasama, %11°1 evlenmek zorunda
kalma, %31 geneleve gotiiriilmek i¢in zorlanma, %3’ii geneleve zorla gotiiriilme, %31
polis baskis1 ve %3’ii aile baskisi; geylerin %34’°i c¢evrenin dedikodu yapmasi, %22’i
geneleve gotliriilmek i¢in zorlanma, %19’u c¢evrenin karsi cinsten sevgili bulmaya
calismasi, %15°1 geneleve zorla gotiiriilme, %4’ polis baskisi, %4’li evlenmek zorunda
kalma ve %2’si cevrenin evlenme konusunda baski yapmasi; biseksiiellerin %66’si
cevrenin dedikodu yapmasi, %11°1 ¢evrenin karsi cinsten sevgili bulmaya calismasi, %111
cevrenin evlenme konusunda baski yapmasi, %6’s1 polis baskist ve %6’s1 aile baskist;
transeksiiellerin %25°1 tecaviiz korkusu yasama, %25°i polis baskisi, %16’s1 ¢evrenin
dedikodu yapmasi, %11°1 ¢cevrenin karsi cinsten sevgili bulmaya calismasi, %11°1 geneleve
gotiirlilmek icin zorlanma, %11°1 geneleve zorla gotiiriilme ve %11°1 ¢evrenin evlenme

konusunda baski yapmas1 seklinde baskilarla/durumlarla karsilagsmastir.

Bireylerin Ankara’nin yasadiklar1 baskilara etkisi konusunda verdikleri yanitlarin cinsel

yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 63. Cinsel Yonelime Gore Ankara’nin Baskilarin Asilmasini Saglamaya Etkisi

Cinsel Yonelim
Sehrin Baskilar1 Asmaya Etkisi Toplam
Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel

Kendisi Gibi Kisilere Ulagabilmenin 0 1 ) 0 3
Daha Kolay Olmasi
Niifusu Cok Kalabalik Oldugundan

. 2 4 ) 0 8
Farkedilmemek
Aileden Uzak Olmak 1 6 3 4 14
Kendisi Gibi Olan Kisi Sayisinin Fazla 10 14 6 3 33
Olmas
Diisiinsel/Siyasal Zeminde Bulustugu
Kisi Sayisinin Cok Olmasi 18 24 16 2 -
Toplam 31 49 29 9 118

Gortildigu gibi bireyler, %51 oraninda Ankara’da diislinsel/siyasal zeminde bulustugu
cok kisi olmasi; %29 oraninda kendisi gibi ¢ok kisi olmasi; %11 oraninda ailen uzak
olmalar1; %7 oraninda niifusu ¢ok kalabalik oldugundan fark edilmemeleri ve %2 oraninda
kendisi gibi kisilere ulasabilmenin daha kolay olmasi nedenleriyle Ankara’nin yasadig

baskilar1 azalttigini diistinmektedir.
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Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler %58 oraninda diisiinsel/siyasal
zeminde bulustugu cok kisi olmasi, %32 oraninda kendisi gibi ¢ok kisi olmasi, %7
oraninda niifusu ¢ok kalabalik oldugundan fark edilmemeleri ve %3 oraninda aileden uzak
olmalari; geyler %49 oraninda diislinsel/siyasal zeminde bulustugu c¢ok kisi olmasi, %28
oraninda kendisi gibi ¢ok kisi olmasi, %12 oraninda aileden uzak olmalari, %8 oraninda
niifusu ¢ok kalabalik oldugundan fark edilmemeleri ve %3 oraninda kendisi gibi kisilere
ulasabilmenin daha kolay olmasi; biseksiieller %55 oraninda diisiinsel/siyasal zeminde
bulustugu ¢ok kisi olmasi, %21 oraninda kendisi gibi ¢ok kisi olmasi, %10 oraninda
aileden uzak olmalar1 %7 oraninda niifusu ¢ok kalabalik oldugundan fark edilmemeleri ve
%7 oraninda kendisi gibi kisilere ulasabilmenin daha kolay olmasi ve transeksiieller %44
oraninda aileden uzak olmalari, %33 oraninda kendisi gibi ¢ok kisi olmasi ve %23
oraninda diislinsel/siyasal zeminde bulustugu ¢ok kisi olmasi nedenleriyle Ankara’nin

yasadig1 baskilart azalttigini diigiinmektedir.

Yanitlar incelendiginde lezbiyen, gey ve biseksiieller i¢in sirastyla diisiinsel/siyasal
zeminde bulustugu c¢ok kisi olmasi ve kendisi gibi ¢ok kisi olmasi oncelikliyken
transeksiieller i¢in sirasiyla aileden uzak olmalar1i ve kendisi gibi ¢ok kisi olmasi
siralamada basta gelmektedir. Ek olarak transekstieller i¢in niifusun ¢ok kalabalik olmasi
nedeniyle farkedilmemenin ve kendisi gibi kisilere ulasabilmenin daha kolay olmasinin hig
onemi yoktur. Bu durumun yine transeksiiellerin dis goriiniisleri nedeniyle goriinmez

olamamalarindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Bireylere intihara tesebbiis edip etmedikleri de sorulmustur. 16 kisiden alinan yanitlar

cinsel yonelime gore agagida verilmistir.

Tablo 64. Cinsel Yonelime Gore Ankara’da Intihara Tesebbiis Etme Durumu

Intihara Tesebbiis Cinsel Yonelim Toplam
Etme Durumu Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel

Evet 0 1 0 3 4
Hayir 2 7 1 2 12
Toplam 2 8 1 5 16

LGBTT bireylerin %25’i intihar1 diistinmiistiir. Cinsel yonelime gore incelendiginde

geylerin %13’G ve transeksiiellerin %60’1 intihara tesebbiis etmis;

lezbiyen ve
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Goriildiigii gibi intihara tesebbiis etme basta transeksiieller olmak iizere geylerde

gorilmektedir.

6.2.2. izmir

Izmir’deki LGBTT bireylerin yasadig1 baski bigimleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 65. LGBTT Bireylerin izmir’de Baski Gérme Bigimleri

Baski Bicimleri - Ci.nsel Yﬁnelim - — Toplam
Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Aile Baskisi 0 1 2 1 0 4
Geneleve Zorla Gétiiriilme 0 6 2 2 0 10
gsrf;:\l:aGﬁtﬁrﬁlmek I¢in 0 3 5 ) 0 10
Evlenmek Zorunda Kalma 5 4 7 0 0 16
Polis Baskisi 0 1 0 19 13 33
Tecaviiz Korkusu Yasama 2 1 1 20 14 38
evrenin Evlenme

Eonusunda Baski Yapmasi 13 . 7 3 . .
Sevgil Bulimaga Cabgmas I B g =
Cevrenin Dedikodu Yapmas 21 15 20 21 10 87
Toplam 62 58 54 83 49 306

LGBTT bireylerin %29’i ¢evrenin dedikodu yapmasi; %22’si gevrenin karsi cinsten

sevgili bulmaya calismasi; %14’ ¢evrenin evlenme konusunda baski yapmasi; %12’si

tecaviiz korkusu yasama; %11°1 polis baskisi; %5°1 evlenmek zorunda kalma; %3’

geneleve gotiiriilmek icin zorlanma; %3’{i geneleve zorla gotiiriilme ve %]1°1 aile baskisi

seklinde baskilarla/durumlarla karsilasmustir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %34’ ¢evrenin dedikodu yapmasi,

%34’li ¢evrenin kars1t cinsten sevgili bulmaya c¢alismasi, %21°’1 ¢evrenin evlenme

konusunda baski yapmasi, %8’i evlenmek zorunda kalma, %3’1i tecaviiz korkusu yasama;
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geylerin %31°1 ¢evrenin karsi cinsten sevgili bulmaya ¢alismasi, %25’i ¢evrenin dedikodu
yapmasit, %16’s1 c¢evrenin evlenme konusunda baski yapmasi, %10’u geneleve zorla
gotiiriilme, %7’si evlenmek zorunda kalma, %35°1 geneleve goétiiriilmek i¢in zorlanma,
%?2’si1 tecaviiz korkusu yasama, %2’si polis baskis1 ve %?2’si aile baskisi; biseksiiellerin
%37’si gevrenin dedikodu yapmasi, %19’u ¢evrenin karsi cinsten sevgili bulmaya
calismasi, %13’1i ¢evrenin evlenme konusunda baski yapmasi, %13’1 evlenmek zorunda
kalma, %10’u geneleve gétiiriilmek i¢in zorlanma, %3’ geneleve zorla gotiiriillme, %30
aile baskis1 ve %2’si tecaviiz korkusu yasama; transeksiiellerin %26’s1 ¢evrenin dedikodu
yapmast, %24’1 tecaviiz korkusu yasama, %23’ polis baskisi, %15’1 ¢evrenin karst
cinsten sevgili bulmaya calismasi, %7’si ¢evrenin evlenme konusunda baski yapmasi,
%?2’s1 geneleve gotiiriilmek i¢in zorlanma, %2’si geneleve zorla gotiiriilme ve %1°1 aile
baskist; travestilerin %29’u tecaviiz korkusu yasama, %27’si polis baskisi, %20’si ¢evrenin
dedikodu yapmasi, %12’si g¢evrenin karsi cinsten sevgili bulmaya c¢alismasi, %12’si

¢evrenin evlenme konusunda baski yapmasi seklinde baskilarla/durumlarla karsilagsmistir.

Bireylerin Izmir’in yasadiklar1 baskilara etkisi konusunda verdikleri yanitlarn cinsel

yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 66. Cinsel Yonelime Gore Izmir’in Baskilarin Asilmasini Saglamaya Etkisi

Cinsel Yonelim
Sehrin Baskilar1 Asmaya Etkisi Toplam
Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Kendisi Gibi Kisilere Ulagabilmenin 3 3 3 0 | 10
Daha Kolay Olmasi
Nufusu.Cok Kalabalik Oldugundan 14 16 5 3 6 64
Farkedilmemek
Diisiinsel/Siyasal Zeminde Bulustugu _
. ( 2 7 6 9 6
Kisi Sayisinin Cok Olmasi e l l L #
Kendisi Gibi Olan Kisi Sayismin Fazla 20 5 20 19 1 %6
Olmasi
Toplam 47 46 55 48 28 224

Goriildiigii gibi bireyler, %38 oraninda Izmir’de kendisi gibi ¢ok kisi olmasi; %29
oraninda diisiinsel/siyasal zeminde bulustugu c¢ok kisi olmasi; %29 oraninda niifusu ¢ok
kalabalik oldugundan fark edilmemeleri ve %4 kendisi gibi kisilere ulasabilmenin daha

kolay olmasi nedenleriyle Izmir’in yasadigi baskilari azalttigini diisiinmektedir.
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Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler %43 oraninda kendisi gibi ¢ok kisi
olmasi, %30 oraninda niifusu ¢ok kalabalik oldugundan fark edilmemeleri %21 oraninda
diisiinsel/siyasal zeminde bulustugu c¢ok kisi olmas1 ve %6 oraninda kendisi gibi kisilere
ulagabilmenin daha kolay olmasi; geyler %35 oraninda niifusu ¢ok kalabalik oldugundan
fark edilmemeleri, %33 oraninda kendisi gibi ¢ok kisi olmasi, %26 oraninda
diisiinsel/siyasal zeminde bulustugu cok kisi olmasi ve %6 oraninda kendisi gibi kisilere
ulagabilmenin daha kolay olmasi; biseksiieller %36 oraninda kendisi gibi ¢ok kisi olmasi,
%31 oraninda diisiinsel/siyasal zeminde bulustugu ¢ok kisi olmasi, %27 oraninda niifusu
cok kalabalik oldugundan fark edilmemeleri ve %6 oraninda kendisi gibi kisilere
ulasabilmenin daha kolay olmasi; transekstieller %40 oraninda kendisi gibi ¢ok kisi olmasi,
%33 oraninda diisiinsel/siyasal zeminde bulustugu cok kisi olmast ve %27 oraninda
niifusu ¢ok kalabalik oldugundan fark edilmemeleri; travestiler %43 oraninda kendisi gibi
cok kisi olmasi, %32 oraninda diisiinsel/siyasal zeminde bulustugu ¢ok kisi olmasi, %21
oraninda niifusu ¢ok kalabalik oldugundan fark edilmemeleri ve %4 oraninda kendisi gibi
kisilere ulasabilmenin daha kolay olmasi nedenleriyle izmir’in yasadig1 baskilari azalttigini

diistinmektedir.

Yanitlar incelendiginde tiim LGBTT’ler icin sirasiyla kendisi gibi ¢ok kisi olmasi,
diisiinsel/siyasal zeminde bulustugu ¢ok kisi olmas1 ve niifusu ¢ok kalabalik oldugundan
fark edilmemeleri 6nceliklidir. Ek olarak Ankara’da oldugu gibi transeksiieller igin kendisi

gibi kisilere ulasabilmenin daha kolay olmasinin hi¢ énemi yoktur.

Ankara’dakinden farkli olarak Izmir’deki LGBTT ler icin aileden uzak olma nedeniyle

baskilarin azalmasi durumu goriilmemistir.

Bireylere intihara tesebbiis edip etmedikleri de sorulmustur. 96 kisiden alinan yanitlar

cinsel yonelime gore asagida verilmistir.

LGBTT bireylerin %351 intihar1 diisiinmiistiir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %19’u; geylerin %26’s1; %33’ biseksiiel; transeksiiellerin %54’ ve

travestilerin %40°1 intihar1 diistinmiistiir.
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Tablo 67. Cinsel Yonelime Gore Izmir’de Intihara Tesebbiis Etme Durumu

Intihara Tesebbiis Cinsel Yonelim

Etme Durumu Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti | Toplam
Evet 5 5 5 13 6 34
Hay1r 18 14 10 11 9 62
Toplam 26 19 15 24 15 96

Gortildiigii gibi intihara tesebbiis etme transeksiiel ve travestilerde daha ytiksektir.
6.3. Degerlendirme

Bu metin, “cinsellik {izerine ¢alisanlarin, cinsel yonelimin neden bilimine dair yargilari
ne olursa olsun, benlik olusturmada cinsel siniflandirmalarin artarak belirginlestigini fark

etmesi gerektigi” (137: 540) diislincesini kabul etmektedir.

LGBTT bireyler, Ankara ve izmir 6rneklerinde de goriildiigii gibi giinliik yasamda
cogunlukla kimliklerini gizlemektedir. Bu durum Tiirkiye’de askere alinmama alindiysa da
kesinlikle kimligini gizleme seklinde de kendisini gostermektedir. Cilinkii askeriye sosyal
bir kurumdur ve sosyal yapiya etki eder, gizlenme bu yiizden 6nemlidir. Askerlik sosyal
gizlenmenin bir baska seklidir™? ve askerlikte 6zel hayat yoktur. Ciinkii, Ordu, “heteroseksist
dayanaklarin baskimn erilligi nasil desteklediginin” en temel ornegidir. “Oviilen bir
homososyal dayanigsma yeri olarak, ordu erkeklere yakinlik ve birbirlerine baglilig

deneyimlemek i¢in esi bulunmaz bir firsat sunmaktadir” (239: 52).

Tiirkiye’de bireylerin cinsel kimlikleriyle taninmasina izin yoktur. Oysaki farkli cinsel
kimliklere de her vatandasa taninan haklar taninmamaktadir. Bir baska deyisle cinsel
kimlik vatandasligin 6niine gegmemeliyken Tiirkiye’de farkli cinsel yonelimler vatandas

olarak goriilememektedir®®,

Diger taraftan normal goriinmek ve hatta evli olmak Tirkiye’de sosyal sinif atlama

bicimlerinden sayilabilir.

Bu durum cinselligin de bir hiyerarsisi oldugunu gostermektedir. Cinsiyet ayrimcilig

sehrin tarihi ve yapist ile iligkilidir (105: 15). Modern bati toplumlarinda evli olmak,
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heterosekstiel iligkiler yasamak piramidin en {istiinde, homoseksiiellik piramidin en

altindadir (Rubin, 1984: 151°den aktaran 15: 277).

Cins/cinsiyet ve cinsellestirilmis normlar, boylelikle konusma ve davranisi
bicimlendiren olagan heteroseksiiel kur, evlilik ve aile hayati beklentileri iizerinden
diizenlenmektedir. Bu beklentiler, heteroseksiiel olmayanlarin (gey, lezbiyen, biseksiiel ve
queer’ler) c¢ogunlukla yonelimlerini agiklamaya goniilsiiz olmalari ve bu sessizligin
toplumun c¢ogu mekani1 heteroseksiiel olarak olusturmasini pekistirdigi anlamina
gelmektedir. Oyle ki, heteroseksiiel adetler bazen el ele tutusan ve dpiisen hemcins ciftlerle
alay ya da gey erkekler ve lezbiyenlere kars1 fiziksel siddet gibi heteroseksiiel olmayan
davranislar karsisinda acik bir hosnutsuzluga yok agmaktadir. Dahasi, heteronormalizasyon
yaygin olarak yerel, devlet ve ulusal diizeylerdeki hiikiimet politikalar1 araciligiyla,
cogunlukla heteroseksiiel ¢iftleri ve c¢ekirdek aileleri vergi, saglik, emeklilik ve goc
yardimlariyla gozetirken ayni getirileri gey erkekler, lezbiyenler ve diger heteroseksiiel

olmayanlara sinirlayan ya da onlardan esirgeyen yasalarla desteklenmektedir (133).

Cesitli cografyacilar heteroseksiielligin  6zellikle aile evlerinde yasayan gey ve
lezbiyenleri negatif yonde etkilediginin 6ngoriilebilmesi icin yontemlere dikkat ¢ekmistir
(103; 173; 294; 302). Bu ¢alismalara gore, ev ortami gey ve lezbiyenlerin yabancilasma ve
gizlik igeren bir hayat yasamasini gerektirmektedir. Geyleri belli kurallar i¢inde tutmaya
calisgmak onlann toplumdan uzaklastirirken ayni zamanda birbirlerine yakinlagtirmigtir. Bu
kimliklerin olusumu ise queer alanlarin temelini atmustir. (Bérubé, 1990 ve Johnson,
2004’ten aktaran 287: 226). Geyler ve lezbiyenler iizerine yapilan bir caligmada evin
heteroseksiiel olmayan kimliklerin olusturulup onaylandigt bir mekan olabilecegi
belirtilmistir (Bkz. 127; 128; 130). Ev her zaman i¢indekiler i¢in sigmacak bir liman
olmasa da, modern bati diinyasinda “bireyin kisiligini inga edip ve gelistirebilecegi en
uygun” tesis Ozelligini muhafaza etmektedir (317: 153). Ozellikle bazi posterlerin,
dergilerin, kitaplarin ve kisisel fotograflarin bireylerin cinsel kimliklerini domestik
ortamlarma isleyislerine vurgu yapan caligmalar bulunmaktadir (Bkz. 103; 173; 185).
Yapilan bir caligmada esyalar1 gizlemenin gey ve lezbiyenlerin kimlik yonetiminde basa
cikilmasi gereken bir engel gibi goriiliiyor. Bu caligmada deneklerden biri kendimi kot

hissettiriyor, bu gercekten act bir durum, kendine ait bir pargay1 gizlemek, hem de icinde
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yasadiginiz kendi alaninizda” demistir (Bkz. 185: 297). Bir¢ok gey erkek ve lezbiyen igin,
ev heteroseksiiel olmayan kimliklerini ve iligkilerini bir dereceye kadar 0Ozgiir
yasayabildikleri alan olarak biiyiilk onem tasir (131: 289). Yapilan bir ¢alisma, gey
erkeklerin evsel mekan ve smirlar1 gilivence altina almasinda komsularla yasanabilecek
ayrimcilik ve kotiileme korkularinin ve olaylarinin temel sebepler oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu da dolayisiyla, evin gey erkekler icin bir kimlik olusum konumu
olmasmin 6niine gegmektedir ve onlar da bunun yerine evlerini ziyaret eden komsu ve
esnaftan hemcins ilgilerini ve iliskilerini gizlemektedirler — buna kisinin evini “geylikten

arindirmas1” denmistir. (132: 114).

Kimligin gizlenmemesi i¢in, trans yasamlari yok saymasi ve trans beden ve zihinlerin
medikal miidahalelerle patolojiklestirmesi, bdylece zihinsel hastalik olarak gosterilmesi
gibi onyargilarin diizeltilmesi icin yapilan calismalar oldukca ilgi cekmektedir (Ornegin

Bkz. 89; 101; 157; 158; 159; 199; 122; 226; 245; 255; 277; 309; 311).

Bazi caligmalarda toplum tarafindan iyi biri olarak goriinmenin ve toplumla bag
kurmanin gey/lezbiyen olarak kabul edilme siirecini hizlandirdigi sonucuna varilmistir.
Kirsal alanlarda kabul gormenin baslica sartlari ise iy1 bir insan olarak goriinmek, toplumla
uzun siireli ve saglikli iliskiler olusturulmasidir. Bunlara ek olarak, kirsal yasamin birbirine
kenetlenmis yapis1 escinsel ciftleri kamusal alanlarda goriiniir kilmaktadir. Ozellikle kiiciik
kasabalarda heteroseksiiel kadinlar ile lezbiyenler arasindaki fark ¢ok belli olmadigindan,
bu cinsel kimlik normal hayatin i¢inde farkedilmez hale gelmistir (Bkz. 181: 571, 576,
577).

Yukarida da goriildiigii gibi, durum Tiirkiye’de de farkli degildir. Ankara ve Izmir’deki
LGBTT bireyler kimliklerini gizlemektedir. Yasadiklar1 baskilar nedeniyle bireylerin
biiyiik bolimil intihar1 dislinmiistiir. Bir baska deyisle bireyler cinsel yonelimleri
nedeniyle baski gormekte ve baskilar1 agmak i¢in biiylik sehirleri, kalabalik niifusu ve

kendileri gibi insanlara ulasmay1 ara¢ olarak kullanmaktadir.

Yasanilan kentin baskilar1 asmaya etkisi konusunda Ankara ve Izmir’de verilen yanitlar

incelendiginde tiim LGBTT’ler i¢in sirasiyla kendisi gibi ve diislinsel/siyasal zeminde
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bulustugu c¢ok kisi olmast ve niifusu ¢ok kalabalik oldugundan fark edilmemeleri
onceliklidir. Ankara’daki transeksiiellerde transeksiiellere ulasabilmek Onemliyken
[zmir’de ©6nemli olmamistir. Yukarida anlatilan kendi cinsel ydnelimlerini
yansitabilecekleri ev ortami heniiz Tiirkiye’de olmadigindan Ankara’daki LGBTT bireyler

icin aileden uzak olmak da 6nemli etkenlerden biri olmustur.
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LGBTT bireylere yasadiklar1 yeri secerken kentteki hangi fonksiyonlarin etkisi oldugu

sorulmustur. Ankara ve {zmir I¢in Alinan Yanitlar asagida verilmistir.

7.1.1. Ankara

Ankara’da LGBTT bireylerin yasadiklar1 yeri segerken kentte 6nemli olan fonksiyonlar

konusunda verdikleri cevaplarin cinsel yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 68. LGBTT Bireyler Icin Ankara’da Yasamlan Yerin Se¢iminde Kentte Onemli

Olan Unsurlar

\"(asamlan Yerin Seciminde Kentte Cinsel Yonelim ol
Onemli Olan Unsurlar Lezbiyen | Gey Biseksiiel | Transeksiiel

Daha Fazla Konut Dokusu 0 2 1 0 3
Egitim Olanaklarinin Fazla Olmasi | | | 0 3
Giivenlik ve Huzur 0 2 1 0 3
internet ve Benzeri Kentsel/Sosyal 3 3 1 1 13
Altyap1 Olanaginin Fazla Olmasi

Daha Fazla Niifus 5 7 1 2 15
Daha Cok Alisveris Merkezi Olmasi 3 9 3 1 16
Benim Gibi insanlarin Fazla Olmasi 9 9 3 1 22
Daha Fazla Yesil Alan 8 17 6 0 31
Partner Bulma 10 14 5 3 32
Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerin Cok 3 18 9 1 36
Olmasi

Toplam 47 87 31 9 174

Bireylerin %21°1 sosyo-kiiltrel faaliyetlerin ¢cok olmasi; %18’1 partner bulma; %]17’si

daha fazla yesil alan; %13’1 kendisi gibi insanlarin ¢ok olmasi; %9’u daha fazla alig-veris

merkezi olmasi; %9’u daha fazla niifus; %7’si internet ve benzeri kentsel/sosyal altyapi
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olanaklarinin fazla olmasi; %?2’si giivenlik ve huzur; %2’si egitim olanaklarinin fazla

olmas1 ve %?2’si daha fazla konut dokusu nedenleriyle yasadigi kenti sectigini belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %21°1 partner bulma, %19’u kendisi
gibi insanlarin ¢ok olmasi, %17’si sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi, %17’si daha
fazla yesil alan, %11°1 daha fazla niifus, %6’s1 daha c¢ok alig-veris merkezi olmasi, %6’s1
internet ve benzeri kentsel/sosyal altyapi olanaklarinin fazla olmasi %3’i egitim
olanaklarinin fazla olmast; geylerin %21°1 sosyo-Kkiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi, %20’si
daha fazla yesil alan, %16’s1 partner bulma, %10’u kendisi gibi insanlarin ¢ok olmasi,
%10’u daha ¢ok alig-veris merkezi olmasi, %9’u internet ve benzeri kentsel/sosyal altyap1
olanaklarinin fazla olmasi, %8’i daha fazla niifus, %2’si giivenlik ve husur, %2’si daha
fazla konut dokusu ve %2’si egitim olanaklarinin fazla olmasi; biseksiellerin %29’u
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi1,%18’1 daha fazla yesil alan, %16’s1 partner bulma,
%10’u kendisi gibi insanlarin ¢ok olmasi, %10’u daha ¢ok alis-veris merkezi olmasi, %3’i
daha fazla niifus, %3’ internet ve benzeri kentsel/sosyal altyapi olanaklarinin fazla
olmast, 3’1 giivenlik ve huzur, %3’{ egitim olanaklarinin fazla olmasi ve %3’i daha fazla
konut dokusu; transeksiiellerin %34’ partner bulma, %22’si daha fazla niifus, %111
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢cok olmasi, %11°1 kendisi gibi insanlarin ¢ok olmasi, %111
daha cok alig-veris merkezi olmasi ve %]11’1 internet ve benzeri kentsel/sosyal altyapi

olanaklarinin fazla olmasi nedenleriyle yasadigi kenti sectigini belirtmistir.

Gortldiigi gibi transeksiieller i¢in daha fazla yesil alan, giivenlik ve huzur, egitim
olanaklarinin fazla olmasi ve internet ve benzeri kentsel/sosyal altyapi olanaklarinin fazla
olmasi unsurlarmin hi¢ énemi yoktur. Ek olarak transeksiieller i¢in partner bulma ve daha
fazla niifus Onceliklidir. Daha fazla niifus unsurunun hem partner bulmayla hem de
kalabalikta goriinmez olma hisleriyle iliskili oldugu ve birbirlerini tamamlayan unsurlar

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ek olarak lezbiyen, gey ve biseksiiellerde partner bulma, sosyo-kiiltiirel faaliyetler, daha

fazla niifus ve daha fazla yesil alan unsurlar1 6nemlidir.
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7.1.2. izmir
Izmir’de LGBTT bireylerin yasadiklar1 yeri secerken kentte énemli olan fonksiyonlar
konusunda verdikleri cevaplarin cinsel yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda

verilmisgtir.

Tablo 69. LGBTT Bireyler i¢in Izmir’de Yasanilan Yerin Se¢iminde Kentte Onemli Olan

Unsurlar

Yasanilan Yerin Seciminde Kentte Onemli Cinsel Yonelim Tonlam
Olan Fonksiyonlar Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel| Travesti ’
Egitim Olanaklarmin Fazla Olmasi 1 1 0 0 0 2
Aileden Uzak Olmak 1 0 1 1 0 3
is Bulma Kolayh 0 0 1 2 0 3
Giivenlik ve Huzur 2 1 0 2 1 6
Daha Cok Ahgveris Merkezi 5 5 3 2 0 15
Daha Fazla Konut Dokusu ; 4 3 3 2 19
Intcmft ve Benzeri Kentsel/Sosyal Altyap: 5 1 14 0 1 31
Olanaginin Fazla Olmasi

Daha Fazla Yesil Alan 7 12 13 2 0 34
Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerin Cok Olmasi 17 15 15 2 0 49
Partner Bulma 16 13 15 10 8 62
Benim Gibi insanlarin Fazla Olmas: 15 16 18 21 14 84
Daha Fazla Niifus 29 19 15 22 12 97
Toplam 105 97 98 67 38 405

Bireylerin %24’ daha fazla niifus; %21’i kendisi gibi insanlarin ¢ok olmasi; %151
partner bulma; %12’si sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢gok olmasi; %8’1 daha fazla yesil alan;
%8’1 internet ve benzeri kentsel/sosyal altyapi olanaklarinin fazla olmasi; %5°1 daha fazla
konut dokusu; %31 daha fazla alis-veris merkezi olmasi; %1°1 giivenlik ve huzur; yaklasik
%1°1 i bulma kolayligi; yaklasik %]1°1 aileden uzak olmak ve yaklasik %11 egitim

olanaklarinin fazla olmasi nedenleriyle yasadigi kenti sectigini belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %27°si daha fazla niifus; %16’s1
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi; %15°1 partner bulma; %14’ii kendisi gibi insanlarin
cok olmasi; %7’si daha fazla yesil alan; %7’si daha fazla konut dokusu; %5°1 internet ve
benzeri kentsel/sosyal altyap1 olanaklarinin fazla olmasi; %5°1 daha fazla alis-veris merkezi

olmast; %?2’si glivenlik ve huzur; yaklasik %1°1 aileden uzak olmak ve yaklasik %]1°1
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egitim olanaklarmnin fazla olmasi; geylerin %20’si daha fazla niifus; %17’si kendisi gibi
insanlarin ¢ok olmasi; %16’s1 sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi; %13’ partner
bulma; %12’si daha fazla yesil alan; %11°1 internet ve benzeri kentsel/sosyal altyapi
olanaklarmin fazla olmasi; %5’i daha fazla alis-veris merkezi olmasi; %4’ii daha fazla
konut dokusu; %]1°1 giivenlik ve huzur; %1’ egitim olanaklarmin fazla olmas;
bisekstiellerin %18’1 kendisi gibi insanlarin ¢ok olmasi; %15°1 daha fazla niifus; %151
partner bulma; %15’1 sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi; %14’li internet ve benzeri
kentsel/sosyal altyapi olanaklarinin fazla olmasi; %13’li daha fazla yesil alan; %3’ daha
fazla konut dokusu; %3’l daha fazla alig-veris merkezi olmasi; %1°1 is bulma kolayligs;
%1°1 aileden uzak olmak; transeksiiellerin %33’li daha fazla niifus; %31°i kendisi gibi
insanlarin ¢ok olmast; %15°1 partner bulma; %5°1 daha fazla konut dokusu; %3l sosyo-
kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi; %3’ daha fazla yesil alan; %3’li daha fazla alig-verisg
merkezi olmast; %3l giivenlik ve huzur; yaklasik %3’# is bulma kolayligi; %1°i aileden
uzak olmak ve travestilerin %37’si kendisi gibi insanlarin ¢ok olmasi; %311 daha fazla
nifus; %21’1 partner bulma; %5’ daha fazla konut dokusu; %3’l internet ve benzeri
kentsel/sosyal altyap1 olanaklarinin fazla olmast ve %3l giivenlik ve huzur nedenleriyle

yasadig1 kenti sectigini belirtmistir.

Gortildiigii  gibi  transekstieller i¢in internet ve benzeri kentsel/sosyal altyap:
olanaklarinin fazla olmasi ve egitim olanaklarinin fazla olmasi ve travestiler i¢in sosyo-
kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi; daha fazla yesil alan; daha fazla alis-veris merkezi
olmast; is bulma kolaylhigi; aileden uzak olmak ve egitim olanaklarinin fazla olmasi
unsurlarinin hi¢ 6nemi yoktur. Ek olarak transeksiieller ve travestiler i¢in oncelikli olanlar
kendileri gibi insanlarin ¢ok olmasi, daha fazla niifus ve partner bulabilmektir. Daha fazla
niifus unsurunun hem partner bulmayla hem de kalabalikta gdriinmez olma hisleriyle

iliskili oldugu ve birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugunu soylemek miimkiindiir.

Diger taraftan Anara’daki lezbiyen, gey ve biseksiiellerde partner bulma, sosyo-kiiltiirel
faaliyetler, daha fazla niifus ve daha fazla yesil alan unsurlari énemli iken Izmir’deki

lezbiyen, gey ve bisekstiellerin dncelikleri de transeksiiel ve travestilerle benzerdir.
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7.2. LGBTT Olarak Yasarken Kentte Onemli Olanlar

LGBTT bireylere kentte yasarken 6nemli gordiikleri unsurlar sorulmustur. Ankara ve

Izmir i¢in verilen yanitlar ve degerlendirmeleri asagida sunulmustur.

7.2.1. Ankara

Izmir’de LGBTT bireylerin kentte yasarken dnemli gordiikleri fonksiyonlar konusunda

verdikleri cevaplarin cinsel yonelime gore dagilimi agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 70. LGBTT Bireyler I¢in Ankara’da Yasarken Kentte Onemli Olan Unsurlar

Yasarken Kentte Onemli Olan Unsurlar - Lnse \.(onel.l‘m — Toplam
Lezbiyen | Gey Biseksiiel | Transeksiiel
Komsuluk iligkilerinin Iyi Olmasi 1 4 1 0 6
Ticari Birimlerin Yakin Olmasi 3 8 4 0 15
Gilriiltiisiiz Olmasi 3 12 0 0 15
Kaldirimlarin Genis Olmasi 3 9 3 1 16
Ucuz Olmasi 6 12 4 3 25
Arkadaslarin Yakin Olmasi 11 16 7 6 40
Acik Yesil Alanlarin Cok Olmasi 10 18 10 2 40
Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerin Cok Olmasi 14 23 8 1 46
Yasa\an Insanlarin Egitimli / Ileri 13 29 7 1
Goriislii Olmas: 50
Kentin Giivenli Olmasi 12 23 10 6 51
Toplam 76 154 54 20 304

LGBTT bireylerin kentte yasarken dnemli bulduklar1 unsurlar incelendiginde %17’sinin
kentin giivenli olmasini; %16’sinin kentte yasayan insanlarin egitimli/ileri goriisli
olmasimi; %15’inin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasmi; %13’linlin acik-yesil
alanlarin ¢ok olmasini; %13’iiniin arkadaglarin yakin oturmasini; %8’inin ucuz olmasini;
%5’inin  kaldirimlarin  genis olmasini; %5’inin  giiriiltiisiiz olmasini; %35’inin ticari
birimlerin yakin olmasin1 ve %3’linlin komsuluk iligkilerinin iyi olmasin1 6nemsedigi

goriilmektedir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %18’ inin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin

cok olmasmi, %]17’sinin kentte yasayan insanlarin egitimli/ileri goriisli olmasini,



159

%16’sinin kentin giivenli olmasini, %14’linlin arkadaglarin yakin oturmasini, %13’iliniin
acik-yesil alanlarin ¢ok olmasini, %8’inin ucuz olmasini, %4’iiniin kaldirimlarin genis
olmasini, %4’linlin giirtiltlisiiz olmasini, %4’linlin ticari birimlerin yakin olmasini ve
%2’sinin komsuluk iliskilerinin 1yi olmasini; geylerin %19’unun kentte yasayan insanlarin
egitimli/ileri goriislii olmasini, %15’inin kentin giivenli olmasini, %15’inin sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerin ¢ok olmasini, %12’sinin acgik-yesil alanlarin ¢ok olmasini; %10’unun
arkadaslarin yakin oturmasini, %8&’inin ucuz olmasini, %8&’inin giiriiltiistiz olmasini,
%6’smin  kaldirimlarin  genis olmasini; %5’inin ticari birimlerin yakin olmasmi ve
%?2’sinin komguluk iliskilerinin iyi olmasini; biseksiiellerin %19’unun kentin giivenli
olmasini, %19’unun acgik-yesil alanlarin ¢ok olmasini, %]15’inin  sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerin ¢ok olmasini, %13’linlin kentte yasayan insanlarin egitimli/ileri gorisli
olmasini, %13’{linilin arkadaslarin yakin oturmasini, %7’sinin ucuz olmasini, %7’sinin ticari
birimlerin yakin olmasini, %5’inin kaldirimlarin genis olmasii ve %?2’sinin komsuluk
iligkilerinin iyi olmasini; transeksiiellerin %30’unun kentin giivenli olmasini, %30’unun
arkadaslarin yakin oturmasini, %15’inin ucuz olmasini, %10’unun agik-yesil alanlarin ¢cok
olmasini, %5’inin kentte yasayan insanlarin egitimli/ileri goriislii olmasini, %35’inin sosyo-
kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasini ve %5’inin kaldirimlarin genis olmasini dnemsedigi

gorilmektedir.

Daha ¢ok mekansal olarak nitelendirilen taleplerden agik-yesil alanlarin fazla olmasi
lezbiyenler i¢in besinci; geyler i¢cin dordiincii; biseksiieller i¢in ikinci ve transekseiiller i¢in
ticlincii siradadir. Goriildigii gibi acgik yesil alanlar bisekstieller ve transekstieller i¢in daha
onemli goriismiistiir. Mekansal diger taleplerden kaldirimlarin genis olmasi lezbiyenler i¢in
yedinci; geyler icin altinct; biseksiieller i¢in yedinci ve transeksiieller i¢in dordiincii
siradadir. Dolayisiyla kaldirimlarin  genis olmast LGBTT bieyler i¢in ¢ok Onemli

gorinmiiyor demek miimk{indiir.

Lezbiyen, gey ve biseksiiellerde siralama biraz degisse de sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin
cok olmasi, kentte yasayan insanlarin egitimli/ileri goriislii olmasi, kentin giivenli olmasi,
arkadaslarin yakin oturmasi ve agik yesil alanlarin ¢ok olmasi konular1 6nceliklidir.
Transekstiellerin kentin giivenli olmasi disinda lezbiyen, gey ve biseksiiellerden farkli

oncelikleri bulunmaktadir. Clinkii transeksiieller arkadaglara yakin oturmay1 ve kentin ucuz
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olmasimi sosyo-kiiltiirel faaliyetlerden, kentte egitimli-aydin insanlarin  ve agik-yesil
alanlarin olmasindan oncelikli gormiistiir. Transeksiiellerin taleplerinin o6nceliginin de
giivenlikle iliskili oldugu soylenebilir.

Lezbiyenler igin kentin giiriiltiisiiz olmasi da 6nemli bulunmamustir.

7.2.2. izmir

Izmir’de LGBTT bireylerin kentte yasarken énemli gordiikleri fonksiyonlar konusunda

verdikleri cevaplarin cinsel yonelime gore dagilimi agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 71. LGBTT Bireyler I¢in Ankara’da Yasarken Kentte Onemli Olan Unsurlar

. . Cinsel Yonelim

Yasarken Kentte Onemli Olan Unsurlar Tebiyen] Gey | Bischsitel | Tramsckstel | Travest Toplam
Komsuluk {liskilerinin Iyi Olmasi 6 6 4 2 1 19
Ticari Birimlerin Yakin Olmasi 5 8 7 5 1 26
Kaldirimlarin Genis Olmasi 6 18 5 1 1 31
Giiriiltiisiiz Olmasi 13 i 7 5 2 34
Ucuz Olmasi 15 14 7 6 5 47
Acik Yesil Alanlarin Cok Olmasi 15 18 8 11 4 56
Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerin Cok Olmasi 24 22 12 9 5 7
Arkadaslarin Yakin Olmasi 19 25 13 16 8 81
Kentin Giivenli Olmasi 29 25 28 25 15 122
Yasayan Insanlarin Egitimli / fleri Goriiglii n 11 31 3 2l 1
Olmasi

Toplam 179 184 122 112 63 660

LGBTT bireylerin kentte yasarken 6nemli bulduklar1 unsurlar incelendiginde %26’sinin
kentte yasayan insanlarin egitimli/ileri goriislii olmasini; %18’inin kentin gilivenli olmasin;
%12’sinin arkadaslarin yakin oturmasini; %11’inin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok
olmasini; %9’unun agik-yesil alanlarin ¢ok olmasini; %7’sinin ucuz olmasini; %35’ inin
giiriiltiisiiz olmasini; %35’ inin kaldirimlarin genis olmasini; %4 iiniin ticari birimlerin yakin

olmasini ve %3’linlin komsuluk iliskilerinin iyi olmasini 6nemsedigi goriilmektedir.
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Izmir’de Ankara’dan farkli olarak tiim LGBTT bireylerin verdigi cevaplar igerisinde
sirast degisen yasayan insanlarin egitimli/ileri gOriislii olmasmin kentin giivenli
olmasindan; arkadaslarin yakin oturmasmin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi ve
acik-yesil alanlarin ¢ok olmasindan; giiriiltiisiiz olmanin, kaldirimlarin genis olmasindan

daha 6nemli goriilmesidir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %26’siin kentte yasayan insanlarin
egitimli/ileri gorlislii olmasini, %16’sinin kentin giivenli olmasini, %13’linlin sosyo-
kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasini, %11’inin arkadaslarin yakin oturmasini, %9’unun agik-
yesil alanlarin ¢ok olmasini, %9’unun ucuz olmasini, %7’sinin giriiltiistiz olmasini,
%3’linlin kaldirimlarin genis olmasini, %3 liniin komsuluk iligkilerinin i1yi olmasini,
%3’linilin ticari birimlerin yakin olmasini; geylerin %22’sinin kentte yasayan insanlarin
egitimli/ileri goriiglii olmasini, %14 {iniin kentin giivenli olmasini, %14’linlin arkadaglarin
yakin oturmasini, %11’inin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasini, %10 unun agik-yesil
alanlarin ¢ok olmasini, %10’unun kaldirimlarin genis olmasini, %8’inin ucuz olmasini,
%4 lnilin ticari birimlerin yakin olmasini, %4 linlin giiriiltlisiiz olmasini ve %3’iiniin
komsuluk iligkilerinin iyi olmasini; bisekstiellerin %25’inin kentte yasayan insanlarin
egitimli/ileri goriislii olmasini, %23 iinilin kentin giivenli olmasini, %11 inin arkadaslarin
yakin oturmasini, %10’ unun sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasini, %7’sinin agik-yesil
alanlarin ¢ok olmasini, %6’simnin ucuz olmasini, %6’sinin giiriiltiisiiz olmasini, %6’sinin
ticari birimlerin yakin olmasini, %4 linlin kaldirimlarin genis olmasini ve %3’iiniin
komsuluk iliskilerinin 1yi olmasini; transeksiiellerin %29’unun kentte yasayan insanlarin
egitimli/ileri goriislii olmasini, %22’sinin kentin glivenli olmasini, %13’{iniin arkadaglarin
yakin oturmasini, %10’unun agik-yesil alanlarin ¢ok olmasini, %8’inin sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerin ¢cok olmasini, %5’inin ucuz olmasini, %4 iiniin giiriiltiisiiz olmasini, %4’{iniin
ticari birimlerin yakin olmasini, %2’sinin komsuluk iligkilerinin iyi olmasini ve %]1’inin
kaldirimlarin genis olmasini; travestilerin %33 iiniin kentte yasayan insanlarin egitimli/ileri
goriiglii olmasini, %24’lnlin kentin glivenli olmasini, %13’linlin arkadaslarin yakin
oturmasini, %8’inin SOSyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasini, %8’inin ucuz olmasini,
%7’sinin agik-yesil alanlarin ¢ok olmasini, %3’linlin giiriltiisiiz olmasmi; %2’sinin
kaldirimlarin genis olmasii, %2’sinin ticari birimlerin yakin olmasini ve %2’sinin

komsuluk iligkilerinin iyi olmasin1 énemsedigi goriilmektedir.
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Daha c¢ok mekansal olarak nitelendirilen taleplerden agik-yesil alanlarin fazla olmasi
lezbiyenler, geyler ve biseksiieller igin besinci; transekseiiller i¢in dordiincii; travestiler
igin altinct siradadir. Goruldigit gibi Ankara’dakinden farkli olarak agik yesil alanlar
LGBTT bireyler igin Izmir’de daha diisiik 6nemdedir. Mekéansal diger taleplerden
kaldirimlarin genis olmasi lezbiyenler igin sekizinci; geyler igin altinci; biseksiieller igin
dokuzuncu, transeksiieller i¢in dokuzuncu ve travestiler i¢in sekizinci siradadir.
Dolayistyla kaldirimlarin genis olmas1t LGBTT bieyler i¢in ¢ok énemli goriinmiiyor demek

mumkuindiir.

Izmir’de Ankara’dakinden farkli olarak tiim LGBTT’lerin &ncelikleri kentte yasayan
insanlarin egitimli/ileri goriislii olmasi, kentin giivenli olmas1 ve arkadaslarin yakin
oturmasidir. Bu unsurlar, kentte aydin insanlar olmasi ve LGBTT’lerin bir arada
bulunabilmesiyle giivenligin saglanacagmin diisiiniilmesiyle iliskili olarak Oncelik

kazanmistir demek miimkiindiir.

7.3. LGBTT Olarak Kentte Giivende Hissetmek Iicin Gerekli Goriilenler

Anket yapilan bireylere bir kentte kendilerini glivende hissetmek i¢in gerekli gordiikleri
unsurlar da sorulmustur. Birden fazla unsur belirtebileceklerinden alinan cevaplar verilen

anket sayisindan fazladir. Ankara ve Izmir icin sonuglar asagida verilmistir.

7.3.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin kendilerini glivende hissetmek icin gerekli gordiikleri

unsurlar cinsel yonelime gore asagidaki tabloda verilmistir.

LGBTT bireylerin %34°1 kendisini giivende hissetmek i¢in kentin aydinlik olmasin;
%23°1 bol yesil alan olmasini; %21°1 kalabalik olmasini; %14’ alis-veris mekanlari
olmasini; %5°1 1ss1z olmasint; %1°1 sadece konut olmasini; %1°1 kendi evinin olmasini ve

%1°1 sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek insanlarin olmasini gerekli gérmektedir.
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Tablo 72. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Kentte Giivende Hissedebilmesi I¢in

Gerekenler

Kentte Giivende Hissetmek I¢in Gerekenler - e \'fonel:m — Toplam
Lezbiven| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel

Sosyo-Ekonomik Diizeyi Daha Yiiksek
. ' 1 0 0 0 1
Insanlarm Olmasi
Kendi Evinin Olmasi 0 0 0 l 1
Sadece Konut Olmasi 1 1 0 0 2
Issiz Olmasi 2 4 0 | 7
Ahgveris Mekanlar: Olmasi | 13 7 1 22
Kalabalik Olmasi 6 18 8 | 33
Bol Yesil Alan Olmas: 1 21 8 0 36
Aydinhk Olmasi 14 20 15 3 52
Toplam 32 77 38 7 154

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %44l kendisini glivende hissetmek
icin kentin aydinlik olmasini, %22’si bol yesil alan olmasini; %19’u kalabalik olmasini,
%6’s1 1881z olmasini, %3’ alis-veris mekanlar1 olmasini; %3’ sadece konut olmasini ve
%3’1i sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek insanlarin olmasini; geylerin %27’si bol yesil alan
olmasini, %26’s1 kentin aydinlik olmasini, %24’{ kalabalik olmasini, %17’si alig-veris
mekanlar1 olmasini; %5°1 1ss1z olmasini, %]1°1 sadece konut olmasini; biseksiiellerin %39’u
kentin aydinlik olmasini, %21°1 bol yesil alan olmasini, %21°1 kalabalik olmasini ve %18’1
alig-veris mekanlar1 olmasini; transeksiiellerin %43’ kentin aydinlik olmasini, %14’
kalabalik olmasini, %14’ alis-veris mekanlart olmasini; %14’i 1ss1z olmasimi ve %14’

kendi evinin olmasinisadece konut olmasini gerekli gérmektedir.

Gorildigi gibi kentin aydinlik olmasi tiim LGBTT’lerin giivende hissetmek ic¢in
aradig1 baslica gerekliliktir. Lezbiyen, gey ve biseksiieller i¢in kentin aydinlik olmasinin
ardindan bol yesil alan olmasi ve kalabalik olmasi gelmektedir. Giivende hissetme

gerekliligini kendi evinin olmasina baglayan tek cinsel yonelim grubu transekstiellerdir.

7.3.2. izmir

Izmir’deki LGBTT bireylerin kendilerini giivende hissetmek icin gerekli gordiikleri

unsurlar cinsel yonelime gore asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 73. izmir’deki LGBTT Bireylerin Kentte Giivende Hissedebilmesi i¢in Gerekenler

Kentte Giivende Hissetmek igin Gerekenler - lelsel Yonellm - - Toplam
Lezbiven| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Kendi Evinin Olmasi 1 0 0 0 0 1

Sosyo-Ekonomik Diizeyi Daha Yiiksek

=i ’ 1 0 0 0 1 2

Insanlarin Olmasi

Sadece Konut Olmasi 4 8 5 0 0 17

Alisveris Mekanlar1 Olmasi 12 11 11 0 1 35

Bol Yesil Alan Olmasi 12 12 15 | 1 41

Aydinlik Olmasi 14 19 21 16 10 80

Issiz Olmasi 24 6 26 21 11 88

Kalabalik Olmasi 25 20 27 22 11 105

Toplam 93 76 105 60 35 369

LGBTT bireylerin %28’i kendisini giivende hissetmek i¢in kentin kalabalik olmasini; ;
%231 1581z olmasini; %22’si aydinlik olmasini; %11°1 bol yesil alan olmasini; %9°u alis-
veris mekanlari olmasini %5°1 sadece konut olmasini; %1°1 sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek

insanlarin olmasini ve %1°1 kendi evinin olmasini ve gerekli gormektedir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %26’s1 kendisini giivende hissetmek
icin kentin kalabalik olmasini, %25’i 1ssiz olmasini, %15’i aydinlik olmasini, %13’i bol
yesil alan olmasini, %13’ alig-veris mekanlari olmasini, %4’li sadece konut olmasini,
%1°1 sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek insanlarin olmasini ve %1’1 kendi evinin olmasini;
geylerin %26’s1 kendisini giivende hissetmek igin kentin kalabalik olmasini, %25’
aydinlik olmasini, %16’s1 bol yesil alan olmasini, %14°’1 alis-veris mekanlar1 olmasini,
%]11°1 sadece konut olmasini ve %8’i 1ss1z olmasini; biseksiiellerin %26’s1 kalabalik
olmasini, %25°1 1ss1z olmasini, %20’s1 aydinlik olmasini, %14°1 bol yesil alan olmasini,
%]10’u alis-veris mekanlar1 olmasmi ve %5’i sadece konut olmasini; transeksiiellerin
%36°s1 kendisini giivende hissetmek i¢in kentin kalabalik olmasini, %35°1 1ss1z olmasini,
%27’s1 aydinlik olmasini ve %?2’s1 bol yesil alan olmasini; travestilerin %31°1 kendisini
giivende hissetmek icin kentin kalabalik olmasini, %31°1 1ss1z olmasini, %29’u aydinlik
olmasini, %3’ bol yesil alan olmasini, %3’1 alig-veris mekanlar1 olmasini ve %3’{ sosyo-

ekonomik diizeyi yiiksek insanlarin olmasinit gerekli gérmektedir.
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Izmirde Ankara’dakinden farkli olarak kentin kalabalik olmasi, kentin aydinlik
olmasindan oOncelikli olmustur. Ek olarak Ankara’da kentin 1ssiz olmasini isteyenler
azinlikta iken Izmir’de aydinlik olmasii isteyenlerden daha yiiksek orandadir. Izmir’de

giivenligi kendi evinin olmasina baglayanlar transeksiieller degil lezbiyenler olmustur.

7.4. Yasanilan Kentte En Rahat, En Giivende, En Estetik, En Tehlikeli flceler;
Semtler; Sokaklar/Caddeler

LGBTT bireylere yasadiklarin en kentin en rahat, en giivende, en estetik ve en tehlikeli
ilge, semt ve sokaklar1 sorulmustur. Bu sorular, LGBTT bireyler i¢in kentin nasil olmasi ve
olmamasi gerektigi konularinda ipucu vermesi i¢in 6nemli goriilmiistiir. Ankara ve Izmir

icin sonuglar asagida verilmistir.

7.4.1. Ankara

LGBTT bireylerin Ankara’da rahat gordiikleri ilgeler cinsel yonelime gore asagida

verilmigtir.

Tablo 74. LGBTT Bireylere Gore Ankara’da En Rahat Ilgelerin Cinsel Yonelime Gére

Dagilimi
Rahat ilce _ Cinsel Yonelim

Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Mamak 0 1 0 0 1
Higbir Yer 1 1 1 0 3
Etimesgut 0 4 0 0 4
Yenimahalle 0 10 0 1 11
Cankaya 14 26 13 6 59
Toplam 15 42 14 7 78

LGBTT bireylerin %76’s1 Cankaya’nin; %14’ Yeni Mahalle’nin; %5’1 Etimesgut’un
ve %1°1 Mamak’n rahat ilge oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte bireylerin %4’
(lezbiyenlerin %6’s1; geylerin %2’si; biseksiiellerin %7’si) hicbir yerin rahat olmadigini

belirtmistir.
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Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler icin Cankaya; geyler i¢in Cankaya,
Yeni Mahalle, Etimesgut ve Mamak; biseksiieller i¢in Cankaya ve transeksiieller igin
Cankaya ve Yeni Mahalle en rahat hissedilen ilgelerdir.

Cankaya tiim cinsel yonelim gruplari ig¢in 6ncelikli rahat hissedilen ilgedir.

Bireylerin giivende hissettikleri ilgelerin cinsel yonelime goére dagilimi asagida

verilmistir.

Tablo 75. LGBTT Bireylere Gére Ankara’da En Giivenli ilgelerin Cinsel Yonelime Gore

Dagilimi

Giivenli Cinsel Yonelim

Tige Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Mamak 0 1 0 0 1
Higbir Yer |2 1 1 0 4
Etimesgut |0 4 0 0 4
Yenimahalle | 0 10 0 1 11
(Cankaya 12 26 13 6 57
Toplam 14 42 14 7 77

LGBTT bireylerin %74’ Cankaya’nin; %14’ Yeni Mahalle’nin; %5’ Etimesgut’un
ve %2’si Mamak’in en giivenli ilge oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte bireylerin
%5’i (lezbiyenlerin %14°1i; geylerin %2’si; biseksiiellerin %7’si) higbir yerin giivenli

olmadigini belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler i¢in Cankaya; geyler i¢in Cankaya ve
Yeni Mahalle, Etimesgut ve Mamak; biseksiieller igin Cankaya; transeksiieller igin
Cankaya ve Yeni Mahalle en giivenli ilgelerdir.

Cankaya tliim cinsel yonelim gruplari igin gilivenli hissedilen ilgedir.

Bireylerin estetik bulduklari ilgelerin cinsel yonelime gore dagilimi asagida verilmistir.
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Tablo 76. LGBTT Bireylere Gére Ankara’da En Estetik Ilgelerin Cinsel Y&nelime Gore

Dagilimi

Estetik Ilce

Cinsel Yonelim

Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Higbir Yer |1 0 1 0 2
Etimesgut |0 0 1 0 1
Yenimahalle |0 2 0 1 3
(Cankaya 10 28 12 6 56
Toplam 11 30 14 7 62

LGBTT bireylerin %90’1 Cankaya’nin; %5’1 Yeni Mahalle’nin ve %2’°si Etimesgut’un

en estetik ilce oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte bireylerin %3t (lezbiyenlerin

%9’u; biseksiiellerin %7’si) higbir yerin estetik olmadigini belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler i¢in Cankaya; geyler i¢in Cankaya ve

Yeni Mahalle; biseksiieller i¢cin Cankaya ve Etimesgut; transeksiieller i¢in Cankaya ve

Yeni Mahalle en estetik il¢elerdir.

Cankaya tiim cinsel yonelim gruplar1 igin Oncelikli estetik bulunan ilgedir. Yeni

Mahalle ise geyler ve transeksiieller i¢in en estetik ilgedir.

Bireylerin tehlikeli bulduklar1 ilgelerin cinsel yonelime gore dagilimi asagida

verilmistir.

Tablo 77. LGBTT Bireylere Gore Ankara’da En Tehlikeli Ilgelerin Cinsel Yonelime Gére

Dagilimi

Tehlikeli ilge

Cinsel Yonelim

Lezbiyen
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LGBTT bireylerin %41’i Altindag’in; %21’ Kegidren’in; %9’u Cankaya’nin; %9’u
Sincan’in; %8’1 Mamak’in %5’ Yeni Mahalle’nin ve %1°i Etimesgut’un en tehlikeli ilge
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte bireylerin %5°1 (geylerin %6°s1; transeksiiellerin
%13°1) heryerin; %1°1 (geylerin %9’u) ise sadece aksamlar1 heryerin tehlikeli oldugunu

belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler i¢in Altindag, Kecioren, Cankaya ve
aksamlar1 heryer; geyler icin Altindag, Ke¢idren, Cankaya, Sincan, Mamak, Yeni Mahalle,
Etimesgut ve heryer; biseksiieller i¢cin Altindag, Ke¢idren, Sincan, Mamak, Yeni Mahalle

ve transeksiieller i¢in Altindag, Keg¢ioren, Cankaya, Sincan ve heryer tehlikelidir.

Gortildiugu gibi, Altindag ve Kegidren tiim cinsel yonelim gruplar: tarafindan tehlikeli

bulunmaktadir.

Bireylere il¢e i¢in sorulanlar semt olarak ta sorulmustur. Asagida LGBTT bireyler icin

en rahat semtler verilmistir.

Tablo 78. LGBTT Bireylere Gore Ankara’da En Rahat Semtlerin Cinsel Yonelime Gore

Dagilimi
Cinsel Yonelim

Tige Rahat Semt Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Gazi Osman Paga 0 0 0 1 1
Bahgelievler 0 0 2 1 3
Cankaya Kolej 0 0 2 1 3
Kavaklidere 2 2 1 0 5
Kizilay 6 14 2 1 23
Kii¢iik Esat 4 7 10 3 24
Toplam 12 23 17 7 59
Yeni Batikent 0 0 0 1 1
Mahalle Umitkdy 0 3 4 0 7
Toplam 0 3 4 1 8
Mamak Abidin Pasa _ 0 1 0 0 1
Ege Mahallesi 0 1 0 0 1
Toplam 0 2 0 0 2
Altindag  [Ulus 1 0 0 0 1
Higbir yer 1 1 1 0 3
Toplam 14 29 22 8 73
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En rahat hissedilen semt sorusuna alinan yanitlarin %81’1 Cankaya’daki semtleri
icermektedir. Bireylerin %41°1 Kiigiik Esat; %39°u Kizilay; %8’1 Kavaklidere; %5°1 Kolej;
%5°1 Bahgelievler ve %2’si Gazi Osman Pasa semtlerini rahat bulmaktadir. Tiim cinsel

yonelim gruplarinin rahat buldugu semtler Kii¢iik Esat ve Kizilay’dir.

En rahat hissedilen semt sorusuna alinan yanitlarin %11’ Yeni Mahalle’nin semtlerini

icermektedir. Bireylerin %88’i Umitkdy ve %12’si Batikent semtlerini rahat bulmaktadur.

En rahat hissedilen semt sorusuna alinan yanitlarin %3’ Mamak’in semtlerini
icermektedir. Bireylerin %50’si Abidin Pasa; %50’si Ege Mahallesi semtlerini rahat
bulmaktadir.

En rahat hissedilen semt sorusuna alinan yanitlarin %1’i Altindag’in Ulus semtini

icermektedir.

Bireylerin %41 hicbir yeri rahat bulmamaktadir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler ve geyler Cankaya’da Kiiclik Esat,
Kizilay ve Kavaklidere; biseksiieller Kiigiik Esat, Kizilay, Kavaklidere, Kolej ve
Bahgelievler ve transeksiieller Kiigiik Esat, Kizilay, Kolej, Bahgelievler, Gazi Osman
Pasa’da rahat hissetmektedir. Lezbiyenler, Yeni Mahalle ve Mamak’’ta rahat hissetmezken
geyler ve biseksiieller Yeni Mahalle’de Umitkdy ve transeksiieller Batikent; Mamak’ta
sadece geyler ve Abidin Pasa ve Ege Mahallesi semtlerinde; Altindag’da ise sadece

lezbiyenler ve sadece Ulus’ta rahat hissetmektedir.

Bireylere en giivenli semtler de sorulmustur. Sonuglar asagida cinsel yonelim gruplarina

gore verilmistir.

En giivenli semt sorusuna alinan yanitlarin %80°’1 Cankaya’daki semtleri igermektedir.
Bireylerin %441 Kiigiik Esat; %231 Kizilay; %11°1 Kavaklidere; %9’u Asagi Ayranci;
%35’1 Bahgelievler; %4°’t Kolej; %2’si Birlik ve %2’si Beytepe semtlerini gilivenli
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bulmaktadir. Tiim cinsel yonelim gruplarmin rahat buldugu semtler Kiigiik Esat ve

Kizilay’dir.

Tablo 79. LGBTT Bireylere Gore Ankara’da En Giivenli Semtlerin Cinsel Yonelime Gore

Dagilimi
Cinsel Yonelim
Iice Giivenli Semt Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Beytepe 0 1 0 0 1
Birlik 0 1 0 0 1
Kolej 0 0 1 1 2
Cankaya Bahgelievler 0 0 2 1 3
Asag1 Ayranci 0 2 2 1 5
Kavaklidere 2 3 1 0 6
Kizilay 5 6 1 1 13
Kiiciik Esat 3 11 8 2 24
Toplam 10 24 15 6 55
Yeni Batikent 0 0 0 1 1
Mahalle (;ayyolu 0 1 0 0 1
Umitkoy 0 3 4 0 7
Toplam 0 4 4 1 9
Altindag | Ulus 1 0 0 0 1
Hicbir yer 2 1 1 0 4
Toplam 13 29 20 7 69

En giivenli hissedilen semt sorusuna alinan yanitlarin %130 Yeni Mahalle’nin
semtlerini igermektedir. Bireylerin %78’i Umitkdy, %11°i Cayyolu ve %11°i Batikent

semtlerini rahat bulmaktadir.

En rahat hissedilen semt sorusuna alinan yanitlarin %1°1 (lezbiyenlerin %8’1) Altindag

ilgesinin Ulus semtini giivenli bulmaktadir.

Bireylerin %6°’s1 hi¢bir yeri glivenli bulmamaktadir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde tiim LGBTT lerin Kiigiik Esat ve Kizilay’1 glivenli
bulmasina ek olarak lezbiyenler Cankaya’da Kavaklidere’yi; geyler Kavaklidere, Asagi
Ayranci, Birlik ve Beytepe’yi; bisekstieller Kavaklidere, Asag1 Ayranci, Bahgelievler ve

Kolej’1; transekstieller Bahgelievler, Asagi Ayranvi ve Koleji giivenli bulmaktadir.
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Lezbiyenler Yeni Mahalle’de higbir semti giivenli bulmazken geyler Umitkdy ve

Cayyolu’nu; biseksiieller Umitkdy’ii ve transeksiieller Cayyolu’nu giivenli semtler olarak

belirtmislerdir.

Higbir yerin giivenli olmadigin1 belirtenler lezbiyen, gey ve biseksiiellerdir.

Bireylere en estetik semtler de sorulmustur. Sonuglar asagida cinsel yonelim gruplarina

gore verilmistir.

Tablo 80. LGBTT Bireylere Gore Ankara’da En Estetik Semtlerin Cinsel Yonelime Gore

Dagilimi
Cinsel Yonelim
Iice Estetik Semt Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Birlik 0 1 0 0 1
Kolej 0 1 0 0 1
Beytepe 0 0 2 0 2
Bahgelievler 0 0 2 1 3
Cankaya Cankaya 3 0 0 0 3
Asag1 Ayranci 0 4 1 2 7
Kavaklidere 0 1 6 0 7
Kiiciik Esat 0 4 1 2 7
Kizilay 5 15 0 1 21
Toplam 8 26 12 6 52
Yeni Batikent 0 0 0 1 1
Mahalle (;ayyolu 0 1 0 0 1
Umitkoy 0 2 0 0 2
Toplam 0 3 0 1 4
Altindag | Ulus 1 0 0 0 1
Etimesgut | Eryaman 0 0 1 0 1
Hicbir yer 1 0 1 0 2
Toplam 10 29 14 7 60

En estetik semt sorusuna alinan yanitlarin %87°si Cankaya’daki semtleri igermektedir.
Bireylerin %401 Kizilay; %14’ Kiiciik Esat; %14’ Kavaklidere; %14’ Asag1 Ayranci,
%6’s1 Cankaya; %6’s1 Bahgelievler; %’i Beytepe; %]1°1 Kole ve %1°1 Birlik semtlerini

estetik bulmaktadir.
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En estetik semt sorusuna alinan yanitlarin %6’s1 Yeni Mahalle’nin semtlerini
icermektedir. Bireylerin %50’si Umitkdy, %25°i Cayyolu ve %25’i Batikent semtlerini
estetik bulmaktadir.

En estetik bulunan semt sorusuna alinan yanitlarin %2’si (lezbiyenlerin %10’u)
Altindag ilgesinin Ulus semtini; %2°Si (biseksiiellerin %7°si) Etimesgut’'un Eryaman

semtini estetik bulmaktadir.

Bireylerin %31 (lezbiyenler ve biseksiieller) higbir yeri estetik bulmamaktadir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler Cankaya’da Kizilay’1; geyler Kizilay,
Kiigiik Esat, Kavaklidere, Asagi Ayranci, Kolej ve Birlik’i; bisekstieller Kiigiik Esat,
Kavaklidere, Asag1 Ayranci, Bahgelievler ve Beytepe’yi; transeksiieller Kizilay, Kiigiik
Esat, Asag1 Ayranci ve Bahgelievleri estetik bulmaktadir. Lezbiyenler ve biseksiieller,
Yeni Mabhalle’de higbir semti giivenli bulmazken geyler Umitkdy ve Cayyolu'nu;

transeksiicller Batikent’i estetik semtler olarak belirtmislerdir.

Altindag’m Ulus semtini sadece lezbiyenler ve Etimesgut’un Eryaman semtini sadece

biseksteller estetik bulmaktadir.

Higbir yerin estetik olmadigin1 belirtenler lezbiyenler ve biseksiiellerdir.

Bireylere en tehlikeli semtler de sorulmustur. Sonuclar asagida cinsel yonelim

gruplaria gore verilmistir.

En tehlikeli semt sorusuna alinan yanitlarin %66°s1 Altindag’daki semtleri igermektedir.

Bireylerin %91°1 Ulus ve %9’u Cin Cin Mahallesi semtlerini tehlikeli bulmaktadir.

En tehlikeli semt sorusuna alman yanitlarin %21°si Cankaya’nin semtlerini
icermektedir. Bireylerin %55°1 Sihhiye, %27’si Seymenler, %9’u Kizilay ve %9°1 Kurtulus

semtlerini tehlikeli bulmaktadir.
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Tablo 81. LGBTT Bireylere Gére Ankara’da En Tehlikeli Semtlerin Cinsel Yo6nelime

Gore Dagilimi
) Cinsel Yonelim

Iice Tehlikeli Semt Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Kurtulus 0 0 0 1 1
Kizilay 0 1 0 0 1
Cankaya Seymenler 1 2 0 0 3
Sihhiye 1 2 3 0 6
Toplam 2 5 3 1 11
Yeni Gazi 1 0 0 0 1
Mahalle Susuz 0 1 1 0 2
Toplam 1 1 1 0 3
- Cin Cin Mabhallesi 1 1 1 0 3
Altndag s 4| 18 7 3 32
Toplam 5 19 8 3 35
Aksamlar1 Heryer 1 0 0 0 1
Heryer 0 2 0 1 3
Toplam 9 27 12 5 53

En tehlikeli bulunan semt sorusuna alinan yanitlarin %6’s1 Yeni Mabhalle il¢esinin

semtlerini icermektedir. Bireylerin %67’si Susuz ve %33’ Gazi semtlerini tehlikeli

bulmaktadir.

Bireylerin %5’i (geylerin %7’si ve transekstiellerin %20’si) heryeri tehlikeli bulurken;

bireylerin %2’si (lezbiyenlerin %11°1) sadece aksamlari heryeri tehlikeli gormektedir.

Semtlerle ilgili sorular bireylere cadde ve sokaklar i¢in de sorulmustur. Asagida cinsel

yonelime gore en rahat cadde ve sokaklar verilmistir.

En rahat cadde/sokak sorusuna alinan yamtlarin %93’ii Cankaya’daki ve %2’si

Altindag’daki cadde ve sokaklar1 kapsamaktadir. Bireylerin %5°1 hicbir cadde veya sokagi

rahat bulmamaktadir.
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Tablo 82. LGBTT Bireylere Gore Ankara’da En Hissedilen Cadde ve Sokaklarin Cinsel

Yonelime Gore Dagilimi

Cinsel Yonelim

Tige EZSZESOkak/ Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Cinnah 0 0 0 1 1
Konur 0 0 0 1 1
Kiigiik Esat 1 0 0 0 1
Cankaya Hosdere 0 1 1 0 2
Sakarya 1 1 0 0 2
Yedinci Cadde 0 4 2 1 7
Yiiksel Caddesi 4 2 0 1 7
Tunali Hilmi 7 17 8 3 35
Toplam 13 25 11 7 56
Altindag | Cumhuriyet 0 1 0 0 1
Higbir Yer 1 1 1 0 3
Toplam 14 27 12 7 60

En rahat cadde/sokak konusunda %63 orani ile Tunali Hilmi; %13 oram ile Yiksel

Caddesi ve %13 oram1 ile Yedinci Cadde one c¢ikmaktadir. Cinsel yonelime gore

incelendiginde lezbiyenler, Tunali Hilmi Caddesi, Yiiksel Caddesi, Sakarya Caddesi ve
Kiigiik Esat Caddesi’ni; geyler Tunali Hilmi Caddesi, Yiiksel Caddesi, Yedinci Cadde ve

Hosdere Caddesi’ni; bisekstieller Tunali Hilmi Caddesi ve Yedinci Cadde’yi ve
transekstieller Tunali Hilmi Caddesi, Yiiksel Caddesi, Yedinci Cadde, Konur Sokak ve

Cinnah Caddesi’ni rahat cadde veya sokak olarak belirtmislerdir.

Altindag’da en rahat cadde/sokak olarak sadece geyler tarafindan Cumhuriyet Caddesi

secilmistir (geylerin %4°1).

Hicbir sokak veya caddenin rahat olmadigini belirtenler lezbiyen (lezbiyenlerin %7’si),

gey (geylerin %4°1) ve bisekstiellerdir (biseksiiellerin %8’1).

Asagida cinsel yonelime gore en giivenli cadde ve sokaklar verilmistir.

En rahat cadde/sokak sorusuna almman yanitlarin %94’ Cankaya’daki cadde ve

hi¢cbir cadde

sokaklari

kapsamaktadir.

bulmamaktadir.

Bireylerin

%6’s1

veya

sokagi

givenli
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Tablo 83. LGBTT Bireylere Gore Ankara’da En Giivenli Cadde ve Sokaklarin Cinsel

Yonelime Gore Dagilimi

) Giivenli Sokak/ Cinsel Yonelim

Iige Cadde Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
GMK Bulvari 0 1 0 0 1
Kibris 0 1 0 0 1
Selanik 0 0 0 1 1
Ziya Gokal 0 0 0 1 1

Cankaya Sa}liarya ’ 1 1 0 0 2
Hosdere 0 2 0 1 3
Yedinci Cadde 0 4 2 1 7
Yiiksel Caddesi 6 3 0 0 9
Tunali Hilmi 3 15 1 1 20

Toplam 10 27 3 5 45

Higbir Yer 1 1 1 0 3

Toplam 11 28 4 5 48

En giivenli cadde/sokak konusunda %44 orani ile Tunali Hilmi; %20 oram ile Yiiksel
Caddesi ve %16 orami ile Yedinci Cadde oOne ¢ikmaktadir. Cinsel yonelime gore
incelendiginde lezbiyenler, Tunali Hilmi Caddesi, Yiiksel Caddesi ve Sakarya Caddesi’ni;
geyler Tunali Hilmi Caddesi, Yiiksel Caddesi, Yedinci Cadde, Hosdere Caddesi, Sakarya
Caddesi, Kibris Caddesi ve GMK Bulvari’ni; biseksiieller Tunali Hilmi Caddesi ve
Yedinci Cadde’yi ve transeksiieller Tunali Hilmi Caddesi, Yedinci Cadde, Hosdere
Caddesi, Ziya Gokalp Caddesi ve Selanik Caddesi’ni giivenli cadde veya sokak olarak
belirtmislerdir.

Hicbir sokak veya caddenin gilivenli olmadigini belirtenler lezbiyen (lezbiyenlerin

%9’u), gey (geylerin %4°1i) ve biseksiiellerdir (biseksiiellerin %25°1).
Asagida cinsel yonelime gore en estetik cadde ve sokaklar verilmistir.
En estetik cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %86’s1 Cankaya’daki; %6’s1

Altindag’daki ve %4’ti Yeni Mahalle’deki cadde ve sokaklar1 kapsamaktadir. Bireylerin
%4°1 hicbir cadde veya sokagi estetik bulmamaktadir.



176

Tablo 84. LGBTT Bireylere Gore Ankara’da En Estetik Cadde ve Sokaklarin Cinsel

Yonelime Gore Dagilimi

. Cinsel Yonelim

Tice Eztggé( Sokak/ Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Hosdere 0 1 0 0 1

Cinnah 0 1 2 0 3

Yedinci Cadde 0 0 2 1 3

Cankaya Sakarya 3 1 0 0 4
Konur Sokak 0 2 2 1 5

Yiiksel Caddesi 3 5 0 1 9

Tunali Hilmi 3 12 3 3 21

Toplam 9 22 9 6 46
Altindag Hamamonii 0 2 1 0 3
. Bogazigi 0 0 0 1 1
Yenimahalle Park Caddesi 0 0 1 0 1
Toplam 0 0 1 1 2
Hicbir Yer 1 0 1 0 2
Toplam 10 24 12 7 53

En estetik cadde/sokak konusunda %46 orani ile Tunali Hilmi; %20 oram ile Yiiksel
Caddesi ve %11 orami ile Konur Sokak o6ne ¢ikmaktadir. Cinsel yonelime gore
incelendiginde lezbiyenler, Tunali Hilmi Caddesi, Yiiksel Caddesi ve Sakarya Caddesi’ni;
geyler Tunali Hilmi Caddesi, Yiiksel Caddesi, Konur Sokak, Sakarya Caddesi, Cinnah
Caddesi ve Hosdere Caddesi’ni; biseksiieller Tunali Hilmi Caddesi, Konur Sokak, Yedinci
Cadde ve Cinnah Caddesi’ni ve transeksiieller Tunali Hilmi Caddesi, Yiksel Caddesi,

Konur Sokak ve Yedinci Cadde’yi en estetik olarak belirtmislerdir.

Geyler (geylerin %8’1) ve biseksiieller (biseksiiellerin %8’1) Altindag’daki Hamamonii
Caddesi’ni de estetik bulmaktadir. En estetik bulunan cadde/sokak sorusuna alinan
yanitlarin %4’ Yeni Mabhalle ilgesinin semtlerini icermektedir. Bogazi¢i Caddesi’ni Park
Caddesi’ni biseksiiellerin %8’1 ve Bogazi¢i Caddesi’ni transeksiiellerin %14’ estetik

olarak belirtmislerdir.

Hicbir sokak veya caddenin estetik olmadigini belirtenler lezbiyen (lezbiyenlerin

%10’u), ve biseksiiellerdir (biseksiiellerin %8°1).

Asagida cinsel yonelime gore en tehlikeli cadde ve sokaklar verilmistir.
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Tablo 85. LGBTT Bireylere Gore Ankara’da En Tehlikeli Cadde ve Sokaklarin Cinsel

Yonelime Gore Dagilimi

; . Cinsel Yonelim
ige Tehlikeh Solcak! Cadde Lezbiyen| Gey Biseksiiel | Transeksiiel Toplam
Izmir Caddesi 0 1 0 0 1
Seymenler Yokusu 1 0 0 0 1
Strazburg Caddesi 0 0 0 1 1
Cankaya Atatiirk Bulvar: 0 0 3 0 3
Hosdere 0 4 0 0 4
Sakarya 0 2 2 1 5
Cinnah 2 4 0 0 6
Toplam 3 11 5 2 21
Hamamonii 0 1 0 0 1
Bentderesi 1 0 0 0 1
Altindag Cin Cin’in Tiim Sokaklari 0 1 0 0 1
Anafartalar 0 3 1 0 4
Cankan 3 2 1 12
Toplam 4 11 3 1 19
Demet 12 0 0 1 0 1
Yenimahalle |Ulus Caddesi 0 0 1 0 1
Park Caddesi 0 0 1 1 2
Toplam 0 0 3 1 4
Kecibren  JAyvah Caddesi 0 1 0 0 1
Aksamlar1 Heryer | 0 0 0 1
Heryer 2 2 0 1 3
Toplam 10 25 11 5 51

En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %41°i Cankaya’daki; %381
Altindag’daki; %8’i Yeni Mahalle’deki ve %2’si Kecioren’deki cadde ve sokaklari
kapsamaktadir. Bireylerin %2’si aksamlart her sokag: (lezbiyenlerin %10’u) ve %9’u her

sokag1 (lezbiyenlerin %20’s1 ve geylerin %8’1) tehlikeli bulmaktadir.

En tehlikeli cadde/sokak konusunda Cankaya’da %29 orani ile Cinnah; %24 orani ile
Sakarya Caddesi ve %19 orani ile Hosdere Caddesi 6ne ¢ikmaktadir. Cinsel yonelime gore
incelendiginde lezbiyenler, Cinnah Caddesi ve Seymenler Yokusu’nu; geyler Cinnah,
Sakarya, Hosdere ve Izmir Caddelerini; biseksiieller Sakarya Caddesi’ni ve Atatiirk
Bulvar’'n1 ve transeksiieller Sakarya ve Strazburg Caddelerini tehlikeli olarak

belirtmislerdir.
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Altindag’da %63 orani ile Cankir1 Caddesi ve %21 oranmi ile Anafartalar Caddesi en
tehlikeli Cadde konusunda oOne ¢ikmaktadir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenler Cankir1 Caddesi ve Benderesi yolunu; geyler Cankir1 Caddesi, Anafartalar
Caddesi, Cin Cin Mabhallesi’niin tiim sokaklarin1 ve Hamamonii Caddesi’ni; biseksiieller
Cankir1 ve Anafartalar Caddeleri’ni ve transeksiieller sadece Cankiri Caddesi’ni tehlikeli

bulmaktadir.

Yeni Mahalle’de %50 orani ile Park Caddesi ve %25’serlik oranlarla Ulus Caddesi ve
Demet 12 sokak tehlikeli olarak belirtilmistir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
biseksiieller bu caddelerin igiinii de ve transeksiieller Park Caddesi’ni tehlikeli
bulmaktadir. Lezbiyenler ve geyler Yeni Mahalle’de tehlikeli sokak veya cadde ismi

belirtmemistir.

Kegioren’de sadece Ayvali Caddesi ve sadece geyler tarafindan (geylerin %4’i)

tehlikeli bulunmustur.

Tunali Hilmi tehlikeli bulunmamistir. Ciinkii LGBTT bireylerin hem oturdugu hem de

oturmak istedigi yerdir.

7.4.2. izmir

LGBTT bireylerin Izmir’de rahat gordiikleri ilgeler cinsel ydnelime gore asagida

verilmistir.

LGBTT bireylerin %75’1 Konak’in; %15°1 Karstyaka’nin; %5’1 Bornova’nin; ve %1’
Gaziemir’in; %]1°1 Cesme’nin; %1°1 Bayrakli’'nin ve%1’1 Balgova’nin en rahat ilge
oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte bireylerin %1°1 (transeksiiellerin %4°1i) heryerin

rahat oldugunu belirtmistir.
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Tablo 86. LGBTT Bireylere Gore Izmir’de En Rahat Ilgelerin Cinsel Yonelime Gore

Dagilimi
Rahat ilce ' Cinsel Yonelim _
Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam

Heryer 0 0 0 1 0 1
Balgova 0 1 0 0 0 1
Bayrakli 1 0 0 0 0 1
Cesme 0 0 1 0 0 1
Gaziemir 0 0 1 0 0 1
Bornova 5 1 1 1 0 8
Karsiyaka 8 5 4 4 2 23
Konak 21 29 30 18 13 111
Toplam 35 36 37 24 15 147

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler i¢in Konak, Karsiyaka, Bornova ve

Bayrakli; geyler icin Konak, Karsiyaka, Bornova ve Balgova; biseksiieller i¢cin Konak,

Karsiyaka, Bornova, Gaziemir, Cesme; Konak, Karsiyaka, Bornova ve heryer ve travestiler

icin Konak ve Karsiyaka en rahat hissedilen ilgelerdir.

Konak ve Karsiyaka tiim cinsel yonelim gruplarn i¢in Oncelikli rahat hissedilen

ilgelerdir.

Bireylerin gilivende hissettikleri ilgelerin cinsel yonelime gore dagilimi asagida

verilmistir.

Tablo 87. LGBTT Bireylere Goére Izmir’de Giivenli Ilgelerin Cinsel Yonelime Gore

Dagilimi

Giivenli Cinsel Yonelim

Tige Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
Heryer 0 0 0 1 0 1
Balgova 0 1 0 0 0 1
Cesme 0 0 1 0 0 1
Gaziemir 0 1 0 0 0 1
Karabaglar 0 0 1 0 0 1
Bornova 5 3 1 2 0 11
Karsiyaka 9 9 5 3 2 28
Konak 18 24 28 20 13 103
Toplam 32 38 36 26 15 147
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LGBTT bireylerin %70’1 Konak’in; %19’u Karsiyaka’nin; %7’si Bornova’nin ve
yaklagik %1 erlik kismi Karabaglar, Gaziemir, Cesme ve Balcova’nin en giivenli ilge
oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte bireylerin yaklasik %1°1 (transeksiiellerin

%4°1i) heryerin glivenli oldugunu belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler icin Konak, Karsiyaka, Bornova;
geyler i¢in Konak, Karsiyaka, Bornova ve Gaziemir; bisekstieller i¢cin Konak, Karsiyaka,
Bornova, Karabaglar ve Cesme; transekstieller i¢in Konak, Karsiyaka, Bornova ve heryer
ve travestiler i¢in Konak ve Karstyaka en gilivenli il¢elerdir.

Konak ve Karsiyaka tiim cinsel yonelim gruplari igin giivenli hissedilen ilgelerdir..

Bireylerin estetik bulduklar ilgelerin cinsel yonelime gore dagilimi agagida verilmistir.

Tablo 88. LGBTT Bireylere Gore Izmir’de En Estetik Ilgelerin Cinsel Yénelime Gore

Dagilimi
_ Cinsel Yonelim

Estetik Tige Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
Heryer 0 0 0 1 0 1
Cesme 0 0 1 0 0 1
Karabaglar 0 0 1 1 0 2
Bornova 5 1 1 2 0 9
Karsiyaka 13 13 10 4 2 42
Konak 16 23 23 17 13 92
Toplam 34 37 36 25 15 147

LGBTT bireylerin %63’ii Konak’in; %29’u Karsiyaka’nin; %6’s1 Bornova’nin; %1°1
Karabaglar’in ve yaklasik %1°’1 Cesme’nin en estetik ilge oldugunu diisiinmektedir.
Bununla birlikte bireylerin yaklasik %1°i (transekstiellerin %4’{) heryerin estetik oldugunu

belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler ve geyler i¢in Konak, Karsiyaka ve
Bornova; biseksiieller icin Konak, Karsiyaka, Bornova, Karabaglar ve Cesme;
transeksiieller i¢in Konak, Karsiyaka, Bornova, Karabaglar ve heryer ve travestiler igin

Konak ve Karsiyaka en estetik ilcelerdir.
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Konak ve Karsiyaka tiim cinsel yonelim gruplart icin Oncelikli estetik bulunan

ilgelerdir.

Bireylerin tehlikeli bulduklar1 ilgelerin cinsel yonelime gore dagilimi asagida

verilmistir.

Tablo 89. LGBTT Bireylere Gére Izmir’de En Tehlikeli ilgelerin Cinsel Y&nelime Gore
Dagilimi1

Tehlikeli Cinsel Yonelim

Tige Lezbiyen| Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
Heryer
Balgova
Kemalpasa
Bayrakli
Cigli
Bornova
Narlidere
Karsiyaka
Gaziemir
Karabaglar
Buca
Konak
Toplam
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LGBTT bireylerin %54’ti Konak’mn; %10’u Buca’nin; %7’si Karabaglar’in; %7’si
Gaziemir’in; %06’s1 Karsiyaka’nin; %4t Narlhidere’nin; %4’ Bornova’nin; %3’
Cigli’nin; %2’si Bayrakli’nin; %1°1 Kemalpasa'nin ve %1°1 Balgova’nin en tehlikeli ilge
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte bireylerin %1’i (transeksiiellerin %4’ii) heryerin

tehlikeli oldugunu belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler i¢in Konak, Buca, Karabaglar,
Karsiyaka, Narlidere, Bornova, Cigli ve Bayrakli; geyler icin Konak, Buca, Karabaglar,
Karsiyaka, Bornova, Cigli ve Balcova; biseksiieller Konak, Buca, Karabaglar, Gaziemir,
Narlidere ve Bornova; transeksiieller i¢in Konak, Buca, Karabaglar, Gaziemir, Narlidere,
Bornova, Cigli, Bayrakli ve heryer ve travestiler i¢in Konak, Buca, Karabaglar, Gaziemir,

Narlidere, Bayrakli ve Kemalpasa ilgeleri tehlikelidir.
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Gortldugu gibi, Konak, Buca ve Karabaglar tim cinsel yonelim gruplari tarafindan

tehlikeli bulunmaktadir.

Bireylere ilge icin sorulanlar semt olarak ta sorulmustur. Asagida LGBTT bireyler i¢in

en rahat semtler verilmistir.

Tablo 90. LGBTT Bireylere Gore Izmir’de En Rahat Semtlerin Cinsel Yonelime Gére

Dagilimi1
flce Rahat _ Cinse{ Yonelim _ | Toplam
Semt Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Balgova Balgova 0 1 0 0 0 1
Gaziemir Gaziemir 0 0 1 0 0 1
Mavisehir 3 0 0 0 1 4
Karsiyaka | Karsiyaka 5 1 2 1 0 9
Bostanli 0 4 2 2 1 9
Toplam 8 5 4 3 2 22
Giizelyali 0 0 1 0 0 1
Konak Basmane 0 1 0 0 0 1
Karatas 1 0 0 0 0 1
Alsancak 19 27 28 18 11 103
Toplam 20 28 29 18 11 106
Heryer 0 0 0 1 0 1
Toplam 28 34 34 22 13 131

En rahat hissedilen

semt sorusuna alinan yanitlarin %81°1 Konak’taki semtleri

icermektedir. Bireylerin %97’s1 Alsancak; %1°1 Karatas; %1’1 Basmane ve %]1°1 Glizelyali

semtlerini rahat bulmaktadir.

En rahat hissedilen semt sorusuna alinan yanitlarin %16’s1 Karsiyaka’nin semtlerini

icermektedir. Bireylerin %41°1 Bostanli; %41°1 Karsiyaka ve %18’1 Mavisehir semtlerini

rahat bulmaktadair.

En rahat hissedilen semt sorusuna alinan yanitlarin %1°’i Balgova merkez (geylerin

%3’1) ve %1°1 Gaziemir merkez (biseksiiellerin %3°1i) semtlerini igermektedir.

Bireylerin %1°1 (transeksiiellerin %5°1) heryeri rahat bulmaktadir.
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Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenler Konak’ta Alsancak ve Karatas; geyler
Alsancak ve Basmane; biseksiieller Alsancak ve Giizelyali; transeksiieller ve travestiler
Alsancak’da rahat hissetmektedir. Ttiim cinsel yonelim gruplarinin Konak’ta rahat buldugu

semt Alsancak’tir.
Karsiyaka’da lezbiyenler, Karsiyaka merkez ve Mavisehir’de; geyler, biseksiieller ve
transekstieller Karsiyaka merkez ve Bostanli’da; travestiler Bostanli ve Mavisehir’de rahat

hissetmektedir.

Bireylere en giivenli semtler de sorulmustur. Sonuglar asagida cinsel yonelim gruplarina

gore verilmistir.

Tablo 91. LGBTT Bireylere Gore izmir’de En Giivenli Semtlerin Cinsel Yonelime Gore

Dagilimi
: Giivenli Cinsel Yonelim
Tlge Semt Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
Bal¢ova Balgova 0 1 0 0 0 1
Gaziemir Gaziemir 0 1 0 0 0 1
Narlidere Narlidere 0 1 0 0 0 1
Karabaglar | Ugkuyular 0 0 1 0 0 1
Mavigehir 3 0 0 1 1 5
Karsiyaka | Karsiyaka 6 1 2 0 0 9
Bostanli 0 8 3 2 1 14
Toplam 9 9 5 3 2 28
Karatag 1 0 0 0 0 1
Yesilyurt 0 1 0 0 0 1
Goztepe 0 1 0 1 0 2
Konak Giizelyali 0 1 1 0 0 2
Konak 2 1 1 1 2 7
Alsancak 16 22 26 18 11 93
Toplam 19 26 28 20 13 106
Heryer 0 0 0 1 0 1
Toplam 28 38 34 24 15 139

En giivenli semt sorusuna alinan yanitlarin %76’s1 Konak’taki semtleri icermektedir.
Bireylerin %87°1 Alsancak; %7’si Konak merkez; %2’si Giizelyali; %2’si Goztepe; %1’

Yesilyurt ve %1°1 Karatas semtlerini giivenli bulmaktadir.
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En giivenli hissedilen semt sorusuna alinan yanitlarin %20’si Karsiyaka’nin semtlerini
icermektedir. Bireylerin %50°si Bostanli; Umitkdy, %32’si Karsiyaka merkez ve %18’i

Mavisehir semtlerini rahat bulmaktadir.

En rahat hissedilen semt sorusuna alinan yanitlarin yaklasik %1’ Karabaglar’in
Uckuyular semtini (biseksiiellerin %3’ii); yaklasik %1°i Narlidere’nin merkezini (geylerin
%3’1i); yaklasik %1°1 Gaziemir’in merkezini (geylerin %3’1i) ve yaklasik %1°1 Balcova’nin

merkezini (geylerin %3’1i) giivenli bulmaktadir.

Bireylerin yaklasik %1°1 (transeksiiellerin %4’ii) heryeri giivenli bulmaktadir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde Konak’ta lezbiyenler Alsancak, Konak merkez ve
Karatas’1; geyler Alsancak, Konak merkez, Giizelyali, Goztepe ve Yesilyurt'u; biseksiieller
Alsancak, Konak merkez ve Glizelyali’yi; transekstieller Alsancak, Konak merkez ve
Goztepe’yi ve travestiler Alsancak ve Konak merkezi giivenli bulmaktadir. Karsiyaka’da
lezbiyenler Karsiyaka merkez ve Mavisehir’i; geyler ve biseksiieller Bostanli ve Karsiyaka
merkezi; transeksiieller ve travestiler Bostanli ve Mavigehir’i giivenli semtler olarak

belirtmislerdir.

Bireylere en estetik semtler de sorulmustur. Sonuglar agagida cinsel yonelim gruplarina

gore verilmistir.

En estetik semt sorusuna alman yanitlarin %63’li Konak’taki semtleri icermektedir.
Bireylerin %88’1 Alsancak; %8’1 Konak merkez; %2’si Karatas ve %2’si Glizelyal

semtlerini estetik bulmaktadir.
En estetik semt sorusuna alinan yanitlarin %28’1 Karsiyaka’nin semtlerini semtlerini
icermektedir. Bireylerin %56’s1 Bostanli, %32’si Karsiyaka merkez ve %12’si Mavisehir

semtlerini estetik bulmaktadir.

En estetik semt sorusuna alinan yanitlarin %6°’s1 Bornova merkezi estetik bulmaktadir.
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Tablo 92. LGBTT Bireylere Goére Izmir’de En Estetik Semtlerin Cinsel Yonelime Gore

Dagilimi

flce Estetik _ Cinsel Yonelim | Toplam

Semt Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Bornova Bornova 5 1 1 2 0 9
. Mithatpasa 0 0 1 0 0 1
Karabaglar "oy 0| o 1 1 0 2
Toplam 0 0 2 1 0 3
Mavisehir 3 1 0 0 1 5
Karsiyaka | Karsiyaka 6 1 5 1 0 13
Bostanli 4 11 5 2 1 23
Toplam 13 13 10 3 2 41
Giizelyali 0 0 1 0 0 1
Karatas 2 0 0 0 0 2
Konak Konak 2 1 1 1 3 8
Alsancak 12 23 20 17 10 82
Toplam 16 24 22 18 13 93
Heryer 0 0 0 1 0 1
Toplam 34 38 35 25 15 147

En estetik bulunan semt sorusuna alinan yanitlarin %2’si Karabagla’in semtlerini

icermektedir. Bireylerin %67°si Hatay, %33’{i Mithatpasa semtlerini estetik bulmaktadir.

Bireylerin %3’ (lezbiyenler ve biseksiieller) hicbir yeri estetik bulmamaktadir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde Konak’ta lezbiyenler Alsancak, Konak merkez ve
Karatas’1; geyler Alsancak ve Konak merkezi; biseksiieller Alsancak, Konak merkez ve
Giizelyali’y1; transeksiieller ve travestiler Alsancak ve Konak merkezi estetik bulmaktadir.
Konak’ta tiim cinsel yonelim gruplarinin estetik buldugu semtler Alsancak ve Konak
merkezdir Karsiyaka’da lezbiyenler ve geyler Bostanli, Karsiyaka merkez ve Mavisehir’i;
biseksiieller ve transeksiieller Bostanli ve Karsiyaka merkezi; travestiler Bostanli ve
Mavigehir’i esteti bulmaktadir. Karsiyaka’da tiim cinsel yonelim gruplarinin estetik
buldugu semt Bostanli’dir. Karabaglar’da biseksiieller Mithatpasa ve Hatay’s;
transeksiieller Hatay’1 estetik bulmaktadir. Karabaglar’da lezbiyen, gey ve travestilerin

estetik olarak belirttigi semt bulunmamaktadir.

Bireylerin %11 (transeksiiellerin %4°1i) heryerin estetik oldugunu belirtmistir.
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Bireylere en tehlikeli semtler de sorulmustur. Sonuglar asagida cinsel yonelim

gruplaria gore verilmistir.

Tablo 93. LGBTT Bireylere Gore izmir’de En Tehlikeli Semtlerin Cinsel Yonelime Gore

Dagilimi1
flge Tehlikeli Semt Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Giimiigpala 1 0 0 0 0 1
Bayrakh
Onur Mabhallesi 1 0 0 0 0 1
Toplam 2 0 0 0 0 2
T Camdibi 0 0 0 1 0 1
Evka 4 1 0 0 0 0 1
Toplam 1 0 0 1 0 2
Bostanh 1 0 0 0 0 1
Karsiyaka  |Postacilar 1 0 0 0 0 |
Sogukkuyu 1 0 0 0 0 1
Toplam 3 0 0 0 0 3
Buca Sirinyer 2 0 1 0 1 4
Ueyol 1 | 0 0 0 2
Karabaglar |Betonyol 0 2 0 0 0 2
Hatay 3 0 1 1 0 5
Limontepe 0 4 1 1 2 8
Toplam 4 7 2 2 2 17
ikicesmelik 1 0 0 0 0 1
Giiltepe 1 0 0 0 0 1
Varyant Cevresi 1 0 0 0 0 1
Susuzdede 0 0 0 1 0 1
Giimriik 1 0 0 1 0 2
Konak Kemeralti 1 0 1 0 0 2
Alsancak | +4 1 0 0 6
Yesilyurt 1 4 1 1 0 7
Esrefpasa 2 | 1 1 3 8
Kadifekale 2 | 0 3 5 11
Tepecik 3 3 3 3 0 12
Basmane 10 4 7 2 1 24
Toplam 24 17 14 12 9 76
Heryer 0 0 0 1 0 1
Toplam 36 24 17 16 12 105

En tehlikeli semt sorusuna alinan yanitlarin %72’si Konak’taki semtleri igermektedir.
Bireylerin %31’i Basmane; %15°1 Tepecik; %14t Kadifekale; %10’u Esrefpasa; %9’u
Yesilyurt; %7’si Alsancak; %3’i Kemeralt;; %3’ Giimriik; %2’si Susuzdede; %2’si

Varyant Cevresi; %2’si Giiltepe ve %2’si Ikicesmelik semtlerini tehlikeli bulmaktadir.
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En tehlikeli semt sorusuna almman yanitlarin %16’s1 Karabaglar’in semtlerini
icermektedir. Bireylerin %47°si Limontepe, %29’u Hatay, %12’si Betonyol ve %12’si
Ugyol semtlerini tehlikeli bulmaktadir.

En tehlikeli bulunan semt sorusuna alinan yanitlarm %4’ii Buca Ilgesi’nin Sirinyer
semtini tehlikeli bulmaktadir. Sirinyer lezbiyenler (lezbiyenlerin %8’1) ve biseksiieller
(bisekstiellerin %6’s1) i¢in tehlikelidir.

En tehlikeli semt sorusuna alman yanitlarin %3’G  Karsiyaka’nin semtlerini
icermektedir. Bireylerin yaklasik %33’ Sogukkuyu, yaklasik %33’ii Postacilar ve
yaklasik %33l Bostanli semtlerini tehlikeli bulmaktadir.

En tehlikeli semt sorusuna alinan yanitlarin %2’si Bornova’nin semtlerini icermektedir.

Bireylerin %50°si Evka 4’1 ve %50°si Camdibi’ni tehlikeli bulmaktadir.

En tehlikeli semt sorusuna alinan yanitlarin %2’si Bayrakli’nin semtlerini igermektedir.

Bireylerin %50°si Onur Mahallesi’ni ve %50’si Glimiigpala’y1 tehlikeli bulmaktadir.

Bireylerin %1’i (transeksiiellerin %6’s1) heryeri tehlikeli gormektedir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde Konak’ta lezbiyenler Basmane, Tepecik,
Kadifekale, Esrefpasa, Yesilyurt, Alsancak, Kemeralti, Giimriik, Varyant Cevresi, Gliltepe
ve Ikicesmelik’i; geyler Basmane, Tepecik, Kadifekale, Esrefpasa, Yesilyurt ve
Alsancak’t; biseksiieller Basmane, Tepecik, Esrefpasa, Yesilyurt, Alsancak ve
Kemeralti’ni; transeksiieller Basmane, Tepecik, Kadifekale, Esrefpasa ve Yesilyurt'u ve
travestiler Basmane, Kadifekale ve Esrefpasa’y tehlikeli bulmaktadir. Konak’ta tiim cinsel
yonelim gruplarina gore tehlikeli semtler Basmane, Tepecik, Kadifekale ve Esrefpasa’dir.
Karabaglar’da lezbiyenler Hatay ve Ugyol’u; geyler Limontepe, Betonyol ve Ugyol’u;
biseksiieller ve transeksiieller Limontepe ve Hatay’i; travestiler Limontepe’yi tehlikeli
bulmaktadir. Karsiyaka’da lezbiyenler Sogukkuyu, Postacilar ve Bostanli’y1 tehlikeli
bulmaktadir. Geyler, bisekstieller, transeksiieller ve travestiler Karsiyaka’da tehlikeli semt

ad1 belirtmemislerdir. Bornova’da lezbiyenler i¢in Evka 4; transeksiieller i¢cin Camdibi
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semtleri tehlikelidir. Bornova’da geyler, biseksiieller ve travestiler tehlikeli semt adi
belirtmemislerdir. Bayrakli’da lezbiyenler i¢cin Onur Mahallesi ve Glimiispala semtleri
tehlikelidir. Geyler, biseksiieller, transeksiieller ve travestiler Bayrakli’da tehlikeli semt adi

belirtmemislerdir.

Semtlerle ilgili sorular bireylere cadde ve sokaklar i¢in de sorulmustur. Asagida cinsel

yonelime gore en rahat cadde ve sokaklar verilmistir.

Tablo 94. LGBTT Bireylere Gore izmir’de En Rahat Cadde ve Sokaklarm Cinsel

Yo6nelime Gore Dagilimi

ilge Rahat Sokak/ Cadde , il Xy tie - —~{ Toplam
Lezbiyen| Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Bayrakl Sakarya Caddesi 3 0 0 0 0 3
Giizelbahce  |Ata Caddesi 0 2 1 0 0 3
— 162 Sokak (Kiigiikpark) 1 1 0 1 0 3
Atatiirk Caddesi 0 0 2 4 0 6
Toplam 1 1 2 5 0 9
Yeni Girne Caddesi 1 0 0 0 0 |
Karsiyaka Kargiyaka Carsi Sokagi 2 0 2 0 0
Bostanli Sahil Yolu 1 4 1 1 0 7
Toplam 4 4 3 1 0 12
. indnii Caddesi 1 I 2 0 | 5
Karabaglar -
Mithatpasa 1 3 1 5 4 14
Toplam 2 4 3 5 5 19
Dario Moreno Sokak ] 0 0 0 0 |
Talat Pasa 0 0 0 ] 0 ]
Giizelyal Sahil Yolu 0 0 1 0 0 1
Konak Giil Sokak 1 0 0 0 1 2
Gazi Kadinlar Sokag) 0 0 2 0 0 2
Can Yiicel Sokak 0 1 2 0 0 3
Alsancak Kordon Yolu 2 0 1 1 0 4
Kibris Sehitleri 20 24 22 13 9 88
Toplam 24 25 28 15 10 102
Her Sokak 0 0 1 1 0 2
Toplam 34 36 38 27 15 150

En rahat cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %68’i Konak’taki cadde ve sokaklari
kapsamaktadir. Bireylerin %86’s1 Kibris Sehitleri Caddesi’ni; %4’i Alsancak Kordon
Yolu'nu; %3’i Can Yiicel Sokak’1; %2’si Gazi Kadinlar Sokagi’ni; %2’s1 Giil Sokak’1;
%1°1 Giizel Yali Sahil Yolu’nu; %1°1 Talat Pasa Bulvari’ni ve %1°1 Dario Moreno Sokak’1

rahat bulmaktadir.
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En rahat cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %13’ Karabaglar’daki cadde ve
sokaklar1 kapsamaktadir. Bireylerin %74’ii Mithatpasa Caddesi’ni ve %26’s1 Inénii
Caddesi’ni rahat bulmaktadir.

En rahat cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %8’1 Karsiyaka’daki cadde ve sokaklari
kapsamaktadir. Bireylerin %58’1 Bostanli Sahil Yolu’nu; %331 Karsiyaka Cars1 Sokagi’ni

ve %9’u Yeni Girne Caddesi’ni rahat bulmaktadir.

En rahat cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %6°s1 Bornova’daki cadde ve sokaklari
kapsamaktadir. Bireylerin %67’si Atatiirk Caddesi’'ni ve %33’i 162 Sokak’it rahat
bulmaktadir.

En rahat cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %2’si (geylerin %6°s1 ve bisekstiellerin

%3’1i) Giizelbahge Ata Caddesi’ni rahat bulmaktadir.

En rahat cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %2’si (lezbiyenlerin %9’u) Bayrakli

Sakarya Caddesi’ni rahat bulmaktadir.

Bireylerin %1°i (lezbiyenlerin %3’1li) her sokagin rahat oldugunu belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde Konak’ta lezbiyenler Kibris Sehitleri Caddesi,
Alsancak Kordon Yolu, Giil Sokak ve Dario Moreno Sokak’i; geyler Kibris Sehitleri
Caddesi ve Can Yiicel Sokak’1; biseksiieller Kibris Sehitleri Caddesi, Alsancak Kordon
Yolu, Can Yiicel Sokak, Gazi Kadinlar Sokagi ve Giizelyali Kordon Yolu'nu;
transeksticller Kibris Sehitleri Caddesi, Alsancak Kordon Yolu ve Talat Pasa Bulvari’ni ve
travestiler Kibris Sehitleri Caddesi ve Giil Sokak’1 rahat bulmaktadir. Konak’ta tiim cinsel

yonelim gruplarina gore en rahat sokak Kibris Sehitleri Caddesi’dir.

Karabaglar’da lezbiyenler, geyler, biseksiieller ve travestiler Mithatpasa ve Indnii
Caddelerini, transeksiieller Mithatpasa Caddesi’ni rahat bulmaktadir. Karabaglar’da tiim

cinsel yonelim gruplar i¢in en rahat cadde Mithat Pasa Caddesi’dir.
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Karstyaka’da lezbiyenler Bostanli Sahil Yolu'nu, Karsiyaka Carst Sokagi’n1 ve Yeni
Girne Caddesi’ni; geyler ve transekstieller Bostanli Sahil Yolu’nu; biseksiieller Bostanli
Sahil Yolu’nu ve Karsiyaka Cars1 Sokagi’ni rahat bulmaktadir. Travestilerin Karsiyaka’da

belirttikleri rahat bir sokak veya cadde bulunmamaktadir.

Bornova’da lezbiyenler ve geyler 162 Sokak’i; biseksiieller Atatiirk Caddesi’ni;
transeksiieller Atatiirk Caddesi’ni ve 162 Sokak’1 rahat bulmaktadir. Karsiyaka’da oldugu
gibi travestilerin Bornova’da da belirttikleri rahat bir sokak veya cadde bulunmamaktadir.

Asagida cinsel yonelime gore en giivenli cadde ve sokaklar verilmistir.

Tablo 95. LGBTT Bireylere Gére Izmir’de En Giivenli Cadde ve Sokaklarin Cinsel

Yo6nelime Gore Dagilimi

fige Giivenli Sokak/ Cadde _ Clusel Vone i - Toplam
Lezbiyen | Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Giizelbahce |Ata Caddesi 0 1 0 0 0 1
Bayrakh Sakarya Caddesi 3 0 0 0 0 3
Siivari Caddesi 0 1 0 0 0 1

Bornova 162 Sokak (Kiigiikpark) 1 1 0 1 0 3
Atatiirk Caddesi 0 0 1 4 0 5
Toplam 1 2 1 5 0 9
Karsiyaka Sahil Yolu 1 0 0 0 0 1

Yeni Girne Caddesi 1 0 0 0 0 1

Kargiyaka - -
’ Kargiyaka Carg1 Sokag 2 0 2 0 0 4
Bostanh Sahil Yolu 1 4 1 1 0 7
Toplam 5 4 3 1 0 13
Karabaglar Inonii Caddesi 1 1 2 0 1 5
Mithatpaga 1 2 1 5 4 13
Toplam 2 3 3 5 S 18
Dario Moreno Sokak 1 0 0 0 0 1

Talat Pasa 0 0 0 1 0 1

Giizelyali Sahil Yolu 0 0 1 0 0 1
Konak Giil Sokak 1 0 0 0 l 2
Gazi Kadinlar Sokag) 0 0 2 0 0 2

Can Yiicel Sokak 0 I 2 0 0 3

Alsancak Kordon Yolu 1 0 1 1 0 3
Kibris Sehitleri 20 23 20 13 9 85
Toplam 23 24 26 15 10 98
Her Sokak 0 0 1 1 0 2
Hichir Sokak 0 1 0 0 0 ]
Toplam 34 35 34 27 15 145
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En giivenli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %68’1 Konak’taki cadde ve sokaklari
kapsamaktadir. Bireylerin %87’si Kibris Kibris Sehitleri Caddesi’ni; %3’ii Alsancak
Kordon Yolu’nu; %3’ Can Yiicel Sokak’1; %2’si Gazi Kadinlar Sokagi’ni; %2’si Giil
Sokak’1; %1°1 Giizelyal1 Sahil Yolu’nu; %1°1 Talat Pasa Bulvari’n1 ve %1°1 Dario Moreno

Sokak’1 giivenli bulmaktadir.

En giivenli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %12’si Karabaglar’daki cadde ve
sokaklar1 kapsamaktadir. Bireylerin %72’si Mithatpasa Caddesi’ni ve %28’i Inonii
Caddesi’ni giivenli bulmaktadir.

En giivenli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %9’u Karsiyaka’daki cadde ve
sokaklar1 kapsamaktadir. Bireylerin %54’ii Bostanli Sahil Yolu'nu; %30’1 Karsiyaka Cars1
Sokagi’n; %8’1i Yeni Girne Caddesi’ni ve %8’i Karsiyaka Sahil Yolu’nu giivenli
bulmaktadir.

En giivenli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %6’s1 Bornova’daki cadde ve
sokaklar1 kapsamaktadir. Bireylerin %56’s1 Atatiirk Caddesi’ni; %33’ 162 Sokak’1 ve

%11°1 Stivari Caddesi’ni giivenli bulmaktadir.

En giivenli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %2’si (lezbiyenlerin %9’u) Bayrakli

Sakarya Caddesi’ni giivenli bulmaktadir.

En giivenli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin yaklasik %1°1 (geylerin %3’i)

Giizelbahge Ata Caddesi’ni glivenli bulmaktadir.

Bireylerin %1°1 (biseksiiellerin %3’1i) her sokagin giivenli oldugunu; bireylerin %11

(geylerin %3°1) hicbir sokagin giivenli olmadigini belirtmistir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde Konak’ta lezbiyenler Kibris Sehitleri Caddesi,
Alsancak Kordon Yolu, Giil Sokak ve Dario Moreno Sokak’i; geyler Kibris Sehitleri
Caddesi ve Can Yiicel Sokak’1; bisekstieller Kibris Sehitleri Caddesi, Alsancak Kordon
Yolu, Can Yiicel Sokak, Gazi Kadinlar Sokagi ve Giizelyali Kordon Yolu’'nu;
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transeksiieller Kibris Sehitleri Caddesi, Alsancak Kordon Yolu ve Talat Pasa Bulvari’ni ve
travestiler Kibris Sehitleri Caddesi ve Giil Sokak’1 giivenli bulmaktadir. Konak’ta tim
cinsel yonelim gruplarma gore en giivenli sokak Kibris Sehitleri Caddesi’dir. Konak igin

cinsel yonelim gruplarinin giivenli bulduklar1 cadde ve sokaklar ayni zamanda rahat

bulduklar1 cadde ve sokaklardir.

Karabaglar’da lezbiyenler, geyler, biseksiieller ve travestiler Mithatpasa ve Inonii
Caddelerini, transekstieller Mithatpasa Caddesi’ni giivenli bulmaktadir. Karabaglar’da tiim

cinsel yonelim gruplar i¢in en giivenli cadde Mithat Pasa Caddesi’dir.

Karsiyaka’da lezbiyenler Bostanli Sahil Yolu’nu, Karsiyaka Carst Sokagi’ni, Yeni
Girne Caddesi’ni ve Karsiyaka Sahil Yolu'nu; geyler ve transeksiicller Bostanli Sahil
Yolu’nu; biseksiieller Bostanli Sahil Yolu’nu ve Karsiyaka Carst Sokagi’ni giivenli
bulmaktadir. Travestilerin Karsiyaka’da belirttikleri giivenli bir sokak veya cadde

bulunmamaktadir.

Bornova’da lezbiyenler 162 Sokak’i; geyler 162 Sokak ve Siivari Caddesi’ni;
bisekstieller Atatiirk Caddesi’ni; transeksiieller Atatiirk Caddesi’ni ve 162 Sokak’1 giivenli
bulmaktadir. Karsiyaka’da oldugu gibi travestilerin Bornova’da da belirttikleri giivenli bir

sokak veya cadde bulunmamaktadir.

Tiim cinsel yonelim gruplarinin rahat bulduklar1 semtler ayn1 zamanda giivenli semtler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rahat bulduklar1 semtlere lezbiyenler Karsiyaka’da Karsiyaka

Sahil Yolu'nu ve Bornova’da Siivari Caddesi’ni giivenli semtlere eklemislerdir.

Asagida cinsel yonelime gore en estetik cadde ve sokaklar verilmistir.

En estetik cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %68’1 Konak’taki cadde ve sokaklari
kapsamaktadir. Bireylerin %82’si Kibris Kibris Sehitleri Caddesi’ni; %5°1 Giil Sokak’1;
%31 Can Yiicel Sokak’1; %3’ Alsancak Kordon Yolu’nu; %3’ Dario Moreno Sokak’;
%1°1 Talat Pasa Bulvari’ni; %1°1 Plevne Bulvari’ni; %1°1 Giizelyal1 Sahil Yolu'nu; ve

%1°1 Gazi Kadinlar Sokagi’n1 estetik bulmaktadir.
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Tablo 96. LGBTT Bireylere Gore izmir’de En Estetik Cadde ve Sokaklarm Cinsel

Yonelime Gore Dagilimi

fige Estetik Sokak/ Cadde fme e
Lezbiyen| Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti | Toplam
Giizelbahge  |Ata Caddesi 0 1 0 0 0 1
Bayrakh Sakarya Caddesi 3 0 0 0 0 3
Siivari Caddesi 0 1 0 0 0 1
Fevzi Cakmak Caddesi (Biiyiikpark) 1 0 0 0 0 1

Bornova

162 Sokak (Kiigiikpark) 0 1 0 1 0 2
Atatiirk Caddesi 0 0 0 4 0 4
Toplam 1 2 0 5 0 8
Karsiyaka Sahil Yolu 1 0 0 0 0 1
Karsiyaka Yeni Girne Caddesi 1 0 0 0 0 1
: Karstyaka Cargt Sokag 2 0 2 0 0 4
Bostanh Sahil Yolu 2 4 2 | 0 9
Toplam 6 4 4 1 0 15
Karabaglar inénii Caddesi 1 0 1 0 1 3
' Mithatpasa 1 2 1 5 J 14
Toplam 2 2 2 5 6 17
Gazi Kadmlar Sokag 0 0 1 0 0 1
Giizelyah Sahil Yolu 0 0 1 0 0 1
Plevne Bulvar 0 1 0 0 0 1
Konak Talat Pasa 0 0 0 1 0 1
Dario Moreno Sokak 1 0 1 0 0 2
Alsancak Kordon Yolu 1 0 1 0 0 2
Can Yiicel Sokak 0 1 2 0 0 3
Giil Sokak 2 1 1 0 1 5
Kibris Sehitleri 15 22 20 11 8 76
Toplam 19 25 27 12 9 92
Toplam 31 34 33 23 15 136

En estetik cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %12’si Karabaglar’daki cadde ve

sokaklar1 kapsamaktadir. Bireylerin %82’si Mithatpasa Caddesi'ni ve %181 Inénii

Caddesi’ni estetik bulmaktadir.

En estetik cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %11°1 Karsiyaka’daki cadde ve

sokaklar1 kapsamaktadir. Bireylerin %60°1 Bostanli Sahil Yolu’nu; %26’s1 Karsiyaka Cars1

Sokagi’ni; %7°si Yeni Girne Caddesi’ni ve %7°si Karsiyaka Sahil Yolu'nu giivenli

bulmaktadir.

En estetik cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %6’s1 Bornova’daki cadde ve
sokaklart kapsamaktadir. Bireylerin %350’si Atatiirk Caddesi’ni; %25’1 162 Sokak’s;
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yaklasik %13’ Fevzi Cakmak Caddesi’ni (Biylik Park) ve yaklasik %13’ Siivari
Caddesi’ni estetik bulmaktadir.

En estetik cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %2’si (lezbiyenlerin %9’u) Bayrakli

Sakarya Caddesi’ni estetik bulmaktadir.

En estetik cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin yaklasik %]1°1 (geylerin %3’i)
Giizelbahge Ata Caddesi’ni estetik bulmaktadir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde Konak’ta lezbiyenler Kibris Sehitleri Caddesi, Giil
Sokak, Alsancak Kordon Yolu ve Dario Moreno Sokak’1; geyler Kibris Sehitleri Caddesi,
Giil Sokak, Can Yiicel Sokak ve Plevne Bulvari’ni, biseksiieller Kibris Sehitleri Caddesi,
Gl Sokak, Can Yiicel Sokak, Alsancak Kordon Yolu, Dario Moreno Sokak, Giizelyali
Sahil Yolu ve Gazi Kadinlar Sokagi’ni; transeksiieller Kibris Sehitleri Caddesi ve Talat
Pasa Bulvari’nmi ve travestiler Kibris Sehitleri Caddesi ve Giil Sokak’1 estetik bulmaktadir.

Konak’ta tiim cinsel yonelim gruplarina goére en estetik sokak Kibris Sehitleri Caddesi’dir.

Karabaglar’da lezbiyenler, biseksiieller ve travestiler Mithatpasa ve Inénii Caddelerini,
geyler ve transeksiieller Mithatpasa Caddesi’ni estetik bulmaktadir. Karabaglar’da tiim

cinsel yonelim gruplari i¢in en estetik cadde Mithat Pasa Caddesi’dir.

Karsiyaka’da lezbiyenler Bostanli Sahil Yolu'nu, Karsiyaka Carsi Sokagi’ni, Yeni
Girne Caddesi’ni ve Karsiyaka Sahil Yolu'nu; geyler ve transeksiieller Bostanli Sahil
Yolu'nu; biseksiieller Bostanli Sahil Yolu'nu ve Karsiyaka Carst Sokagi’ni estetik
bulmaktadir. Travestilerin Kargiyaka’da belirttikleri giivenli bir sokak veya cadde

bulunmamaktadir.

Bornova’da lezbiyenler Fevzi Cakmak Caddesi’ni (Biiyiik Park); geyler 162 Sokak ve
Stivari Caddesi’ni; transeksiieller Atatiirk Caddesi ve 162 Sokak’1 (Kiiciik Park) estetik
bulmaktadir. Lezbiyenlerin ve Karsiyaka’da oldugu gibi travestilerin Bornova’da da
belirttikleri estetik bir sokak veya cadde bulunmamaktadir.
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Estetik sokak ve caddeler sorusuna verilen yanitlar rahat ve giivenli cadde ve sokaklara
benzemektedir. Geyler Konak’ta Plevbe Bulvarini; lezbiyenler Bornova’da Fevzi Cakmak
Caddesi’ni (Biiyiikpark) giivenli cadde ve sokaklara ekleyerek estetik cadde ve sokaklari
siralamiglardir. Bir baska deyisle giivenli bulduklar1 yerler onlar i¢in ayni zamanda

estetiktir.

Asagida cinsel yonelime gore en tehlikeli cadde ve sokaklar verilmistir.

Tablo 97. LGBTT Bireylere Gére Izmir’de En Tehlikeli Cadde ve Sokaklarm Cinsel

Yo6nelime Gore Dagilimi

fige Estetik Sokak/ Cadde _ Cinsel Vonekm. ——t—————! Toplam
Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Bornova Pmarbasi Yolu 0 0 0 0 1 1
Karstyaka Bostanh Sahil Yolu 0 1 0 0 0 1
| Cigli Tiim Sokaklar: 1 0 0 1 0 2
Giizelbah¢e |Ata Caddesi 0 1 1 0 0 2
Kemalpasa |Kemalpasa Yolu 0 0 0 1 3 4
Giimiispala’daki Tiim Cadde ve
Bayrakh Sokakla[:' : . 5 - 9 .
Sogukkuyu’daki Tiim Caddeler 4 0 0 0 0 4
Toplam 5 0 0 0 0 5
Gaziemir Akgay Caddesi (Gaziemir Yolu) 1 3 5 0 0 9
Buca Menderes Caddesi 2 0 7 2 1 12
Halide Edip Adivar 1 1 0 0 0 2
. . Limontepe’deki Tiim Caddeler 1 1 0 1 1 4
Karabaglar - =
Mithatpasa 0 0 2 2 1 5
Inénii Caddesi 2 4 1 2 3 12
Toplam 4 6 3 5 5 23
Giiltepe’deki tiim Cadde ve
Sokak‘]’ar 1 0 0 0 0 1
Giimriik’teki Tiim Cadde ve
Sokaklar ! 0 0 0 0 !
Konak Kemaralt’min Tiim Sokaklar1 0 0 0 | 0 1
Yesilyurt Caddesi 0 0 0 1 0 1
Sehit Fethi Bey Caddesi 1 0 0 1 0 2
Halil Rifat Pasa 0 0 0 3 0 3
Alsancak Kordon Yolu 1 0 1 1 0 3
Kadifekale’deki Tiim Caddeler 2 0 0 0 2 4
Tepecik’teki Tiim Caddeler 5 1 0 0 0 6
Esrefpasa Caddesi 1 1 1 1 2 6
ikicesmelik Caddesi 0 0 0 4 3 7
Kibris Sehitleri 2 5 0 2 0 9
Fevzi Paga Bulvar 4 2 5 0 0 11
Toplam 18 9 7 14 7 55
Her Sokak 0 0 0 1 0 1
Toplam 31 20 23 24 17 115
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En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %48’i Konak’taki cadde ve
sokaklar1 kapsamaktadir. Bireylerin %20°si Fevzi Pasa Bulvari’ni; %16’s1 Kibris Kibris
Sehitleri Caddesi’ni; %131 Ikigesmelik Caddesi’ni; %11’i Esrefpasa Caddesi’ni; %11’i
Tepecik’teki tiim caddeleri; %7°si Kadifekale’deki tiim caddeleri; %5°1 Alsancak Kordon
Yolu’nu; %51 Halil Rifat Paga Caddesi’ni; %4’i Sehit Fethi Bey Caddesi’ni; %2’si
Yesilturt Caddesi’ni; %2°si Kemeralti Sokaklari’ni; %2’si Gilimriik’teki tiim cadde ve
sokaklar1; %2’si Giiltepe’deki tiim cadde ve sokaklari tehlikeli bulmaktadir.

En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %20°’si Karabaglar’daki cadde ve
sokaklar1 kapsamaktadir. Bireylerin %352’si Inonii Caddesi’ni; %22’si Mithatpasa
Caddesi’ni; %17’si Limontepe’deki tiim caddeleri ve %9’u Halide Edip Adivar Caddesi’ni
tehlikeli bulmaktadir.

En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %10°u Buca’daki Menderes
Caddesini icermektedir. Menderes Caddesi’ni lezbiyenlerin %6°s1; biseksiiellerin %30°’u;

transeksiiellerin %8’1 ve travestilerin %6°’s1 tehlikeli bulmaktadir.

En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %8’i Gaziemir’deki Akcay
Caddesi’ni (Gaziemir Yolu) icermektedir. Ak¢ay Caddesi’ni lezbiyenlerin %3’{i; geylerin
%15°1 ve biseksiiellerin %22’si tehlikeli bulmaktadir.

En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %4’ Bayrakli il¢esini igermektedir.
Bireylerin %20’si (lezbiyenlerin %3’1i) Glimiispala’daki tiim cadde ve sokaklar1 ve %80’1
(lezbiyenlerin %13°l) Sogukkuyu’daki tiim caddeleri tehlikeli bulmaktadir. Alinan

yanitlarin tiimii lezbiyenlere aittir.

En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %3’ Kemalpasa Yolunu
icermektedir. Kemalpasa yolunu transeksiiellerin %4’li ve travestilerin %18’1 tehlikeli

bulmaktadir.
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En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %2’si Giizelbahge’deki Ata
Caddesi’ni igermektedir. Ata Caddesi’ni geylerin %5’1 ve biseksiiellerin %4l tehlikeli
bulmaktadir.

En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin %2’si Cigli’deki tim sokaklari
icermektedir. Cigli’nin tiim sokaklarini1 lezbiyenlerin %3l ve transeksiiellerin %4’i

tehlikeli bulmaktadir.

En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin yaklasik %1’ Karsiyaka’daki
Bostanl1 Sahil Yolu'nu igermektedir. Bostanli sahil yolunu geylerin %5’i tehlikeli
bulmaktadir.

En tehlikeli cadde/sokak sorusuna alinan yanitlarin yaklasik %1°’i Bornova’daki

Pinarbasi yolunu igermektedir. Pinarbasi yolunu travestilerin %6°s1 tehlikeli bulmaktadir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde Konak’ta lezbiyenler Fevzi Pasa Bulvari, Kibris
Sehitleri Caddesi, Esrefpasa Caddesi, Tepecik’teki tiim sokaklar, Kadifekale’deki tiim
caddeler, Alsancak Kordon Yolu, Sehit Fethi Bey Caddesi, Glimriik’teki tiim cadde ve
sokaklar ve Giiltepe’deki tiim cadde ve sokaklari; geyler Fevzi Pasa Bulvari, Kibris
Sehitleri Caddesi, Esrefpasa Caddesi, Esrefpasa Caddesi ve Tepecik’teki tiim sokaklari;
bisekstieller Kibris Sehitleri Caddesi, Esrefpasa Caddesi ve Alsancak Kordon Yolu’nu;
transeksiieller Kibris Sehitleri Caddesi, Ikigesmelik Caddesi, Alsancak Kordon Yolu, Halil
Rifat Pasa Caddesi, Sehit Fethi Bey Caddesi, Yesilyurt Caddesi ve Kemaralti’nin tiim
sokaklarini ve travestiler iki Cesmelik Caddesi, Esrefpasa Caddesi ve Kadifekale’deki tiim
caddeleri tehlikeli bulmaktadir.

Karabaglar’da lezbiyenler ve geyler Inonii Caddesi, Limontepe’deki tiim cadde ve
sokaklar ve Halide Edip Adivar Caddesi’ni; biseksiieller Indnii Caddesi ve Mithatpasa
Caddesi’ni; transeksiieller ve travestiler Mithatpasa Caddesi, Inénii Caddesi ve

Limontepe’deki tiim caddeleri tehlikeli bulmaktadir.
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7.5. Toplumun Sikhikla Kullandigi Alanlardan En Rahat Edilen Yer(ler)

LGBTT bireylere toplumun siklikla kullandigi alanlardan kendilerini en rahat
hissettikleri yerler sorulmus ve birden fazla yeri belirtebilecekleri sdylenmistir. Verilen
cevap sayilar1 bu nedenle yapilan anket sayisindan fazladir. Durum Ankara ve izmir igin

asagida verilmistir.

7.5.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin toplumun siklikla kullandigi alanlardan kendilerini en

rahat hissettikleri yerlerin cinsel yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 98. Ankara’da LGBTT Bireylerin Toplumun Siklikla Kullandigi Alanlardan
Kendilerini En Rahat Hissettikleri Yerlerin Cinsel Y6nelime Gore Dagilimi

Toplumun Sikhikla Cinsel Yonelim Toplam
Kullandig1 Alan Lezbiyen Gey |Biseksiiel | Transeksiiel

Saglik 1 0 0 0 1
Cami 0 1 0 0 1
Hamam 0 2 0 0 2
Dar Sokaklar 0 1 1 0 2
Kuafor/Berber 0 2 0 0 2
Yurt 2 1 1 0 4
Otel 0 2 1 2 5
Genisligi Onemsiz Sokak 2 2 2 1 7
Mezarlik 0 8 0 0 8
Kiitiiphane 3 7 1 0 11
Kitabevi 3 4 4 0 11
Restoran 0 8 3 1 12
Tiyatro 1 6 4 1 12
Egitim Alanlar 5 7 3 0 15
Higbir Yer 1 0 8 8 17
AVM 2 9 4 3 18
Orman Alan1 2 13 5 3 23
Genis Sokaklar 4 13 5 1 23
Sinema 3 14 5 1 23
Park 5 16 5 3 29
Kafe 5 15 8 2 30
Toplam 39 131 60 26 256
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Toplumun siklikla kullandig1 alanlardan LGBTT bireylerin %12°si kafe; %11°i park;
%9’u sinema; %9’u genis sokaklar; %9’u orman alant; %7’si AVM; %7°si egitim alanlar;
%6’s1 tiyatro; %6’s1 restoran; %4l kitabevi; %4’1 kiitiiphane; %3’ mezarlik; %3’
genisligi onemsiz sokak; %2’si otel; %2’si yurt; %1°1 kuafor/berber; %1°i dar sokaklar;
%1°1 hamam ve yaklasik %]1’erlik oranlarda cami, saglik ve gey ortamlarinda kendilerini

rahat hissetmektedir.

Goriildigi gibi LGBTT bireyler daha ¢ok fark edilmeleri zor olacak kalabalik veya ¢ok
yalniz olan kafe, park, sinema, genis sokaklar, orman alam1 ve AVM gibi yerlerde

kendilerini rahat hissetmektedirler.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin daha ¢ok kafe, park, egitim alanlari,
genis sokaklar, kitabevi, sinema ve kiitiiphane gibi kalabalik alanlarda; geylerin kafe, park,
sinema, genis sokaklar, orman alan1 ve AVM; biseksiiellerin geyler gibi kafe, park, sinema,
genis sokaklar, orman alan1 ve AVM ve transeksiiellerin park, orman alan1 ve AVM’lerde

kendilerini rahat hissettikleri goriilmektedir.

Diger taraftan tiim LGBTT bireylerin %7’si; lezbiyenlerin %3°1i; bisekstiellerin %13’
ve transeksiiellerin %31°1 higbiryerde kendilerini rahat hissetmemektedir. Transeksiiellerin
biiylik ¢ogunlugu kendilerini hicbiryerde; 6zellikle de saglik tesisleri, cami, gey ortamlari,
hamam, dar sokaklar, kuafor/berber, yurt, mezarlik, kiitliphane, kitabevi ve egitim

alanlarinda kendilerini rahat hissetmemektedirler.

Lezbiyenlerin kendilerini rahat hissetmedikleri yerler cami, gey ortamlari, hamam, dar
sokaklar, kuafor/berber, otel, mezarlik, restoran; geylerin sadece saglik tesisleri ve

biseksiiellerin saglik tesisleri, cami, gey ortamlari, hamam, kuafor/berber ve mezarliktir.

Gortildigi gibi transeksiieller hari¢ tiim cinsel yonelim gruplar1 kalabalik ve goriinmez
olabilecekleri yerlerde kendilerini rahat hissetmektedir. Transeksiieller belki de goriinmez
olabilecekleri yerler olmadigindan g¢ogunlukla hicbir yerde kendilerini rahat

hissetmemektedir. Varsayilan goriinmez olma nedeninin, tiim LGBTT’lerin toplumun
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siklikla kullandigi alanlart en ¢ok Cankaya ilgesinden se¢meleriyle dogruluk kazandigi

sOylenebilir.

7.5.2. izmir

Izmir’deki LGBTT bireylerin toplumun siklikla kullandigi alanlardan kendilerini en

rahat hissettikleri yerlerin cinsel yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 99. izmir'de LGBTT Bireylerin Toplumun Siklikla Kullandigi Alanlardan
Kendilerini En Rahat Hissettikleri Yerlerin Cinsel Yo6nelime Gore Dagilimi

Toplumun Cinsel Yonelim

Siklikla i . i - _ Toplam
Kullandiga Alan Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Belediye Binasi 0 1 0 0 0 1
Emniyet Binasi 0 0 0 1 0 1
Kiitiiphane 1 0 0 0 0 1
Kitabevi 1 0 0 0 0 1
Restoran 1 0 0 0 0 1
Saglik Tesisi 0 0 0 1 1 2
Mezarlik 0 0 2 0 0 2
AVM 1 1 0 0 0 2
Orman Alani 0 0 1 2 0 3
Sinema 5 5 3 2 0 15
Yurt 7 4 3 3 2 19
Hamam 5 11 14 0 1 31
Egitim Alanlar 7 12 13 2 0 34
Cami 17 15 15 2 0 49
Fuar 16 13 15 10 8 62
Kafe 16 16 19 22 14 87
Park 29 19 15 22 12 97
Toplam 106 97 100 67 38 408

Toplumun siklikla kullandig1 alanlardan LGBTT bireylerin %24°1 park; %21°1 kafe;
%15°1 fuar; %12’si cami; %8’1 egitim alanlari; %81 hamam; %5°1 yurt; %4’°l sinema;
%1°1 orman alani; %1°1 AVM; %1°1 mezarlik alani; %1°1 saglik tesisi ve yaklasik %1 erlik
kismu restotan, kitabevi, kiitiiphane, emniyet binast ve belediye binasinda kendilerini rahat

hissetmektedir.
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Gorildigi gibi LGBTT bireylerin toplumun siklikla kullandiklart alanlardan kendilerini
rahat hissettikleri yerlerin siralamasi Izmir’de Ankara’dakinden farklidir. Ankara’da
siralama kafe, park, sinema, genis soskaklar, orman alani, AVM seklinde iken izmir’de
park, kafe, fuar, cami, egitim alanlar1 ve hamam olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle,
ilk iki yer (park ve kafe) en ¢ok rahat edilen olarak benzerken diger yerlerin siralamasi
degismekte ve ek olarak yeni kullanim alanlar1 dnerilmektedir. Ornegin, Ankara’da fuar,

emniyet binasi ve belediye binasi ad1 gegen kullanim alanlar1 arasinda gosterilmemistir.

Cinsel yoOnelime gore incelendiginde tiim cinsel yonelim gruplarinin siralamasi
degisiyor olsa da park, kafe fuarda lezbiyenlerin, geylerin ve biseksiiellerin bu {i¢ yere ek

olarak cami, egitim alanlar1 ve hamamlarda kendilerini rahat hissettikleri gériilmektedir.

Diger taraftan lezbiyenlerin orman alani, mezarlik, saglik tesisi, emniyet binasi ve
belediye binasi; geylerin mezarlik, saglik tesisi, restoran, kitabevi, kiitiiphane ve emniyet
binasi; biseksiiellerin AVM, saglik tesisi, restoran, kitabevi, kiitiiphane, emniyet binasi,
belediye binasi; transeksiiellerin hamam, AVM, mezarlik, restoran, kitabevi, kiitiiphane,
emniyet binasit ve belediye binasi; transeksiiellerin hamam, AVM, mezarlik, restoran,
kitabevi, kiitliphane ve belediye binasi ve travestilerin cami, egitim alanlari, sinema, orman
alani, AVM, mezarlik, restoran, kitabevi, kiitiiphane, emniyet binas1 ve belediye binasinda

rahat etmedikleri gézlenmektedir.

Siralamalar degisiyor olsa da Ankara’da toplumun siklikla kullandig1 alanlardan rahat
hissedilen yerler igin yapilan degerlendirmeler Izmir igin de gegerligini korumaktadir. Ek
olarak Izmir’de transeksiieller hari¢ &zellikle lezbiyen, gey ve biseksiieller seklinde cinsel

yonelim gruplar1 i¢in hamamin 6nemi tekrar 6ne ¢ikmaktadir.

7.6.  Tiirkiye’de LGBTT Bireylere Gore En Rahat Yasanmilacak il, Ilcesi ve Nedeni

LGBTT bireylere Tiirkiye’de en rahat yasanilacagini diisiindiikleri iller, ilgeleri ve
nedenleri sorulmustur. Bu sayede, iller hakkindaki diisiinceleri ve kendilerine ait
onceliklerini saptamak amacglanmistir. Bireyler birden fazla ili, ilgeyi ve nedeni

belirtebileceklerinden alinan yanitlarin dagilimi yapilan anket sayisidan farklidir.
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Ankara’daki LGBTT bireylere sorulan, Tiirkiye’de yasanabilecek en rahat il, ilge ve

nedenine alinan yanitlarin cinsel yonelime gore durumu asagida verilmistir.

Tablo 100. Ankara’daki Lezbiyenlerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat il ve

Nedeni

Sagunbiline Nedeni Yasanabilecek.Oldugu Diisiilfiilen il Toylimn
Ankara Istanbul Izmir

Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu Belirli 3 3 6
Mabhalle veya Sokaklarin Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin 5 2 9
Olmak Istemek
Niifusu Kalabalik Oldugundan 5 3 9
Farkedilmemek
Kendi Gibi Kisi Sayisimin Coklugu 5 6 13
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini
Paylasan Kisi Sayisinin Coklugu . ® 15
Toplam 23 20 52

Lezbiyenlerin yasayabileceklerini diisiindiikleri en rahat il siralamasi %44 orani ile

Ankara; %39 orani ile Istanbul ve %17 orani ile Izmir’dir.

Yasanabilme nedenleri incelendiginde kendi gibi kisilerin oturdugu belirli mahalle veya

sokaklarin olmasi Ankara ve Istanbul icin belirtilirken Izmir’de neden olarak

gosterilmemistir. Tablodan da goriildiigii gibi bireyler i¢cin daha ¢ok ayni diisiinsel/siyasal

zemini paylasan kisi sayisinin ve kendi gibi kisi sayisinin ¢oklugu 6nemli olup bunlari

sirasiyla Ankara, Istanbul ve Izmir’de bulabileceklerini diisiinmektedir.
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Tablo 101. Ankara’daki Geylerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat il ve Nedeni

5 . Y asanabilecek Oldugu Diisiiniilen Il

Yasanabilme Ned - - Topl:

PORNIINS SRS Ankara | Istanbul | Izmir |Bodrum | Canakkale opam
Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu
Belirli Mahalle veya Sokaklarin 1 8 1 0 0 10
Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin 5 1 2 0 0 8
Olmak istemek
Niifusu .Kalaballk Oldugundan 3 6 1 0 0 10
Farkedilmemek
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 5 10 3 1 0 19
Ay Diisiinsel/Siyasal Zemini .

- g o )
Paylasan Kisi Sayisinin Coklugu & 14 . ¢ . =G
Toplam 20 39 12 1 1 73

Lezbiyenler, Ankara’yr 6ncelikli tutarken geyler Istanbul’u yasanabilecek en rahat il
olarak gormiistiir. Diger taraftan geyler, Ankara, Istanbul ve Izmir gibi belirttikleri
yasanabilecek en rahat sehirlere gey sayisinin fazla olmasi nedeniyle Bodrum’u ve ayni
diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ¢oklugu nedeniyle Canakkaleyi’de
eklemistir. Bireyler oncelikli olarak ayni diigiinsel zemini paylagan kisi sayisinin ve gey
sayisinin ¢oklugu nedenleriyle Istanbul, Ankara ve Izmir’i yasanabilecek en rahat iller
olarak gérmektedir. Istanbul, geylerin oturdugu belirli mahalle veya sokaklarin olmasi

nedeniyle de siralamada 6ne gegmektedir.

Tablo 102. Ankara’daki Bieksiiellerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat il ve Nedeni

Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen il

e Ankara | istanbul | Izmir | Eskisehir -~y
Insanlarin Daha Ileri Goriislii 0 0 0 1 1
Olmasi

Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu

Belirli Mahalle veya Sokaklarmm 1 4 1 0 6
Olmasi

Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin 2 0 2 0 4
Olmak istemek

Niifusu Kalabalhk Oldugundan
Farkedilmemek

Kendi Gibi Kisi Sayisimin Coklugu 3 4 3 0 10
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini
Paylasan Kisi Sayisimin Coklugu
Toplam 12 14 8 1 35
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Biseksiieller Istanbul, Ankara ve Izmir’e daha ileri goriislii kisilerin olmasi nedeniyle
Eskisehir’i de eklemistir. istanbul, biseksiiellerin oturdugu belirli mahalle veya sokaklarin
olmasi1 ve bisekstiel sayisinin ¢oklugu nedenleriyle en ¢ok tercih edilen ildir. Ankara, ayn1

diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ¢oklugu nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 103. Ankara’daki Transeksiiellerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat Il ve
Nedeni

Y ilecek Oldugu Diisiiniilen 11
Yasanabilme Nedeni ASURRIRICES O Susu usun'u el.l Toplam
Ankara Istanbul Izmir

Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu
Belirli Mahalle veya Sokaklarin 0 2 0] 2
Olmasi
Dernek’in Daha Cok
Organizasyon Diizenlemesi ve 3 0 0 3
Dernek’e Yakin Olmak istemek
Niifusu Kalabalik Oldugundan 1 1 0 5
Farkedilmemek
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 2 2 1 5
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini

5. & 2 1 1 4
Paylasan Kisi Sayisinin Coklugu
Toplam 8 6 2 16

Ankara’daki transekstieller yasayabilecekleri en rahat il olarak oncelikle yine Ankara’y1
gormektedir. Kaos GL Dernegi’nin daha ¢ok organizasyon diizenlemesi ve bu dernege
yakin olmak Ankara’nin segilmesindeki baslica nedendir. Izmir, Ankara ve Istanbul’un
gerisinde kalmakla birlikte transeksiiel sayisinin ve ayni diisiinsel/siyasal zemini paylasan

kisi sayisinin ¢ok olmasi nedenleriyle yasanabilecek sehir olarak diisiintilmiistiir.

Ankara’daki LGBTT bireylerin en rahat oldugunu diisiindiikleri ilge ve nedenleri cinsel

yonelime gore asagida verilmistir.
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Tablo 104. Ankara’daki Lezbiyenlerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat Ilce ve
Nedeni

Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen flce

Yasanabilme Nedeni Toplam
Cankaya Yeni Mahalle

Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu

Belirli Mahalle veya Sokaklarin 3 0 3

Olmasi

Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin 4 0 4
Olmak Istemek

Niifusu Kalabalk Oldugundan

Farkedilmemek 4 ! S
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 9 0 9
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini

"y o 14 1 15
Paylasan Kisi Sayisinin Coklugu
Toplam 34 2 36

Tablo 105. Ankara’daki Geylerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat flge ve Nedeni

Y bilecek Oldugu Diisiiniilen il
Yasanabilme Nedeni i o Toplam
Cankaya Yeni Mahalle
Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu Belirli 4 0 4
Mabhalle veya Sokaklarim Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin Olmak 7 0 7
istemek
Niifusu Kalabalik Oldugundan i 0 4
Farkedilmemek
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 12 1 13
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini Paylasan
s o 21 1 22
Kisi Sayisimn Coklugu
Sosyo-Ekonomik Diizeyin Yiiksekligi 1 1 2
Toplam 49 3 52

Cankaya, tim LGBTT’ler ig¢in pek ¢ok nedenle yasanabilecek rahat ilge olarak
goriiliirken Yeni Mabhalle, lezbiyenler i¢in ayni diislinsel/siyasal zemini paylasan insanlarin
olmas1 ve niifusun kalabalik olmasi nedeniyle fark edilmemek; geyler icin bu ikisine ek
olarak gey sayisinin fazlalig1 nedenleriyle yasanabilecek rahat ilge olarak diisiiniilmiistiir.

Ek olarak geyler, Cankaya’y1 sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ilce olarak gormektedir.
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Tablo 106. Ankara’daki Biseksiiellerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat Ilge ve

Nedeni

Y ilecek Oldugu Diisiiniilen il

Yasanabilme Nedeni aymmabilecels Olduiy Digliniflen Tge Toplam
Cankaya Yeni Mahalle

Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu Belirli 5 0 5
Mahalle veya Sokaklari Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin S 0 5
Olmak istemek
Niifusu Kalabalik Oldugundan 5 1 3
Farkedilmemek
Kendi Gibi Kisi Sayisiin Coklugu 8 1 9
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini T | 12
Paylasan Kisi Sayisimn Coklugu
Sosyo-Ekonomik Diizeyin Yiiksekligi 1 1
Toplam 32 3 35

Geyler gibi bisekstieller de Cankaya’y1 sosyo ekonomik diizeyi yiiksek bir ilge olarak

gormektedir. Yasanabilecek en rahat ilce olarak Cankaya’nin yani sira Yeni Mahalle’nin

de belirtilmis olmasi, bu ilgede biseksiiellere gore ayni diisiinsel/siyasal zemini paylasan

kisi sayisinin ve biseksiiel sayisinin ¢oklugu ve niifusun kalabalik olmasi nedeniyle fark

edilmemektir.

Tablo 107. Ankara’daki Transeksiiellerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat Ilge ve

Nedeni
Y bilecek Oldugu Diisiiniilen il
Yasanabilme Nedeni i s i Toplam
Cankaya
Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu
Belirli Mahalle veya Sokaklarmn 1 1
Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin 2 2
Olmak Istemek
Niifusu Kalabalk Oldugundan 5 5
Farkedilmemek
Kendi Gibi Kisi Sayisimin Coklugu 5 5
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini 4 4
Paylasan Kisi Sayisinin Coklugu
Toplam 14 14
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Transekstiellerin yasanabilecek en rahat ilge olarak belirttigi tek ilce Cankaya’dir ve

bunun 6ncelikli nedenini transeksiiel sayisinin ¢coklugu olusturmaktadir.

Ankara’daki LGBTT bireylerin yasayabilecekleri en rahat ilgeler ve nedenleri
incelendiginde basta Cankaya olmak iizere, Yeni Mahalle ilcesi siralanmaktadir. Bu
durum, ikamet bilgileri incelenen LGBTT bireylerin neden daha ¢ok Cankaya’yi1 sectigi ve

ikamet etmek istedigi yerlerin basinda neden Cankaya’nin geldigini agiklamaktadir.

7.6.2. izmir

[zmir’deki LGBTT bireylere sorulan, Tiirkiye’de yasanabilecek en rahat il, ilge ve

nedenine alinan yanitlarin cinsel yonelime gore durumu asagida verilmistir.

Tablo 108. izmir’deki Lezbiyenlerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat Il ve Nedeni

Y bilecek Oldugu Diisiiniilen il
Yasanabilme Nedeni .asana l.ece i et Toplam

Izmir |Istanbul| Ankara | Antalya
Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu
Belirli Mahalle veya Sokaklarin 1 S 0 0 6
Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin 2 8 0 0 10
Olmak istemek
Niifusu Kalabalik Oldugundan
Farkedilmemek = i : : -
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 12 16 1 1 30
Ayni Diisiinsel/Siyasal Zemini

14 20 0 0 34

Paylasan Kisi Sayisinin Coklugu
Toplam 39 64 2 2 107

Lezbiyenlerin yasayabileceklerini diislindiikleri en rahat il siralamasi %50 orani ile

Istanbul; %36 orani ile Izmir; %7 orani ile Ankara ve %7 orani ile Antalya’dir.

Yasanabilme nedenleri incelendiginde kendi gibi kisilerin oturdugu belirli mahalle veya
sokaklarin olmas1 ve Dernek’in daha c¢ok organizaston diizenlemesi ve Dernek’e yakin
olmay1 istemek Istanbul ve Izmir igin belirtilirken Ankara ve Antalya’da neden olarak

gosterilmemistir. Tablodan da goriildiigi gibi bu dort ilin yasanabilecek en rahat iller
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olarak gosterilmelerinin nedeni, niifusu kalabalik oldugundan farkedilmemek ve lezbiyen

sayisinin fazlaliligidir.

Tablo 109. izmir’deki Geylerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat Il ve Nedeni

Y bilecek Oldugu Diisiiniilen il
Yasanabilme Nedeni - = e l. o SEe Ren e Toplam
Izmir |Istanbul| Ankara | Antalya
Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu
Belirli Mahalle veya Sokaklarin 1 6 0 0 7
Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin 3 18 0 1 22
Olmak Istemek
Niifusu Kalabalik Oldugundan
1 16 0 1

Farkedilmemek 1e
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 3 20 0 1 24
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini

o - 3 30 2 0 35
Paylasan Kisi Sayisinin Coklugu
Yerel Yonetimin LGBTT’lere
Yonelik Organizasyonlarinin 0 4 0 0 4
Olmasi
Merkezi Hiikiimetin Belediyesi

o G5 0 1 2 0 3

Olmasinin Avantaj Saglamasi
Toplam 11 95 4 3 113

Lezbiyenler gibi geyler de Istanbul’u yasanabilecek en rahat il olarak gérmiistiir. Geyler

i¢in Istanbul, Izmir ve Ankara aym diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ¢ok

oldugu illerdir. Burada Istanbul’'u 6ne ¢ikaran &nemli bir unsur, Istanbul’da yerel

yonetimlerin LGBTT lere yonelik organizasyonlarinin olmasidir. Diger {i¢ ilde olmakla

beraber geylerin oturdugu belirli mahalle veya sokaklarin olmasi nedeni Ankara igin

belirtilmemistir.
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Tablo 110. Izmir’deki Biseksiiellerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat il ve Nedeni

Y bilecek Oldugu Diisiiniilen il
Yasanabilme Nedeni .asana l'ece e e Toplam
Izmir |Istanbul| Ankara | Antalya

Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu
Belirli Mahalle veya Sokaklarin 4 10 0 1 15
Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin 4 10 1 0 15
Olmak Istemek
Niifusu Kalabalk Oldugundan
Farkedilmemek - - . . e
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 12 20 1 1 34
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini

B = 14 19 2 1 36
Paylasan Kisi Sayisimin Coklugu
Yerel Yonetimin LGBTT lere ) | 0 0 3
Yonelik Organizasyonlarimin Olmasi
Merkezi Hiikiimetin Belediyesi 0 ’ 0 0 5
Olmasinin Avantaj Saglamasi
Toplam 42 72 4 3 121

Biseksiieller icin, Izmir, Istanbul, Ankara ve Antalya’nin yasanabilecek en rahat il

olmalarindaki ortak nedenler, bisekiiel ve ayni diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi

sayilarinin ¢oklugudur.

Izmir ve Istanbul’un ortak o6zellikleri, biseksiiellerin oturdugu

belirli mahalle veya sokaklarin olmasi, Dernek’in daha ¢ok organizasyon diizenlemesi ve

Dernek’e yakin olma istegi, niifusu kalabalik oldugundan fark edilmemek hissi ve yerel

yonetimin LGBTT’lere yonelik organizasyonlarinin olmasidir. Antalya da biseksiiellerin

oturdugu belirli mahalle veya sokaklarin olmasi nedeniyle yasanabilecek rahat sehir olarak

goriiliirken, bu 6zellik Ankara i¢in verilmemistir.
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Tablo 111. izmir’deki Transeksiiellerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat Il ve

Nedeni
Y ilecek Oldugu Diisiiniilen il
Yasanabilme Nedeni a.sanfnbl e .O el Toplam
Izmir Istanbul Antalya
Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu
Belirli Mahalle veya Sokaklarin 1 3 1 5
Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin 3 3 0 6
Olmak istemek
Niifusu Kalabalk Oldugundan
Farkedilmemek 0 14 ! 21
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 7 16 1 24
Aymn Diisiinsel/Siyasal Zemini
10 16 0 26
Paylasan Kisi Sayisinin Coklugu
Toplam 27 S2 3 82

Izmir’deki transeksiieller, yasanabilecek rahat sehir olarak Ankara’yr gérmemektedir.

Izmir ve Istanbul’un yasanabilecek en rahat sehir olarak gériilmesinde éncelikli etken ayni

diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ¢oklugudur. Transekstieller i¢in her ii¢ ilin

de yasanabilecek en rahat sehirler olarak goriilmesindeki ortak etkenler, transeksiiellerin

oturdugu belirli mahalle veya sokaklarin olmasi, niifusu kalabalik oldugundan fark

edilmemek hissi ve transeksiiel sayisinin ¢oklugudur.

Tablo 112. Izmir’deki Travestilerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat il ve Nedeni

Y bilecek Oldugu Diisiiniilen il

Yasanabilme Nedeni a§ana fece : RER TRsMTen Toplam
Izmir Istanbul Antalya

Dernek’in Daha Cok
Organizasyon Diizenlemesi ve 0 3 0 3
Dernek’e Yakin Olmak istemek
Nufusu.Kalaballk Oldugundan 5 5 0 10
Farkedilmemek
Kendllebl Kisi Sayisinin 7 - 0 14
Coklugu
Aymn Diisiinsel/Siyasal Zemini 6 4 1 11
Paylasan Kisi Sayisinin Coklugu
Toplam 18 19 1 38
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Izmir’deki travestilerin de transeksiieller gibi yasanabilecek rahat sehir olarak Ankara’y
gormedikleri ve transekstiellerin oturdugu belirli mahalle veya sokaklarin olmasinin
yasanabilecek rahat sehir olarak secilmesinde Izmir, Istanbul ve Antalya igin etkili
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Antalya’nin yasanabilecek sehir olarak goriilmesindeki tek etken

ayni diigiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ¢oklugudur.

Izmir’deki LGBTT bireylerin en rahat oldugunu diisiindiikleri ilce ve nedenleri cinsel

yonelime gore asagida verilmistir.

Tablo 113. Izmir’deki Lezbiyenlerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat Ilge ve
Nedeni

Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen l¢e

Yasanabilme Nedeni istanbul Izmir Toplam

Beyoglu | Giizelbah¢e | Kargiyaka | Konak
Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu Belirli I 0 0 5 6
Mahalle veya Sokaklarin Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin Olmak 1 0 0 5 6
istemek
Niifusu Kalabalk Oldugundan
Farkedilmemek 0 0 5 i s
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 0 0 5 18 23
A\m DusunseI/Slyasz}l Zemini Paylasan 0 0 7 23 20
Kisi Sayisinin Coklugu
Rahat ve Huzurlu 0 1 0 1 2
Sosyo-Ekonomik Diizeyin Yiiksekligi 0 0 5 1 6
Toplam 2 1 20 63 86

Izmir’deki lezbiyenler, yasanabilecek ilge olarak %98 oraniyla daha c¢ok Izmir’deki
ilgeleri gérmektedir. istanbul Beyoglu, Dernek’i daha ¢ok organizasyon diizenlemesi ve
Dernek’e yakin olma isteginin yan1 sira Beyoglu’nda lezbiyenlerin oturdugu belirli mahalle
veya sokaklarin olmasiyla yasanabilecek ilge olarak goriilmektedir. Konak ve
Karsiyaka’nin, aynm1 kapsamda ortak 6zellikleri, lezbiyen sayisinin ve aym diisiinsel/siyasal
zemini paylasan kisi sayisinin ¢oklugudur. Tablodan’da goriildiigii gibi Konak, siralanan
tiim ozellikleri gdstermesi ve daha c¢ok kisi tarafindan bu 6zelliklerin vurgulanmasi ile 6ne
cikmaktadir. Bu, Konak’in LGBTT’lerin daha c¢ok ikamet ettigi ve ikamet etmek istedigi

ilge olmasini da agiklamaktadir.
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Tablo 114. izmir’deki Geylerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat ilce ve Nedeni

Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen ilce
Yasanabilme Nedeni izmir Toplam
Bornova | Karabaglar | Karsiyaka Konak

Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu Belirli 0 0 1 5 6
Mahalle veya Sokaklarin Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin Olmak | 0 3 19 23
istemek
Niifusu Kalabahk Oldugundan
Farkedilmemek 8 ¢ 2 = e
Kendi Gibi Kisi Sayismmn Coklugu 2 3 14 19
A.Yl}l Du@unsel/Slyasa;ll Zemini Paylasan 3 1 3 15 27
Kisi Sayisinin Coklugu
Yerel Yonetimin LGBTT’lere Yonelik

; 0 0 0 1 1
Organizasyonlarimin Olmasi
Sosyo-Ekonomik Diizeyin Yiiksekligi 0 0 1 0 1
Toplam 1 19 64 920

Bornova, Karabaglar, Karsiyaka ve Konak ilgelerinin sonuglara gore ortak yonii, bu dort

ilcede de geylerle ayni diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ¢oklugudur. Konak,

sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek olmasi diginda tabloda goriilen tiim nedenlerle

yasanabilecek en rahat il¢e olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Karabaglar, sadece ayni1 diislinsel/siyasal zemini paylasan kisilerin ¢coklugu nedeniyle

yasanabilecek ilge olarak verilmistir. Diger ilgelerde olmayan sosyo-ekonomik diizeyin

yiiksekligi sebebi Karsiyaka icin verilmistir.

Tablo 115. Izmir’deki Biseksiiellerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat Ilge ve

Nedeni
Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen ilce
Yasanabilme Nedeni  — Toplam
Karsiyaka Konak
Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu Belirli 0 9 9
Mabhalle veya Sokaklarin Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin Olmak 2 11 13
istemek
Niifusu Kalabahk Oldugundan ) 14 15
Farkedilmemek
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 0 26 26
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini Paylasan 1 23 24
Kisi Sayisinin Coklugu
Sosyo-Ekonomik Diizeyin Yiiksekligi 1 1 2
Toplam 5 74 79
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Tablodan da goriildiigii gibi biseksiieller yasanabilecek ilgeler olarak sadece izmir’in
ilgelerini ve sadece Karsiyaka ve Konak’1 belirtmislerdir. Konak’ta olup ta Karsiyaka’da
goriilmeyen yasanabilme nedenleri Karsiyaka’da biseksiiellerin oturdugu mahalle veya

sokaklarin olmasi ve biseksiiel sayisinin ¢oklugudur.

Tablo 116. Izmir’deki Transeksiiellerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat Ilge ve
Nedeni

Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen Tlge
Yasanabilme Nedeni — Toplam
Izmir
Bornova | Giizelbahce | Karsiyaka | Konak
Kendi Gibi Kisilerin Oturdugu Belirli 0 0 3 4 6
Mahalle veya Sokaklarm Olmasi
Dernek’in Daha Cok Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e Yakin Olmak 0 0 1 1 2
istemek
Niifusu 'Kalaballk Oldugundan 1 0 4 g 12
Farkedilmemek
Kendi Gibi Kisi Sayisinin Coklugu 1 0 8 12 20
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini Paylasan
s : : 2 2 6 7
Kisi Sayisinin Coklugu i 1
Rahat ve Huzurlu 1 0 1 0 2
Sosyo-Ekonomik Diizeyin Yiiksekligi 0 0 | 0 1
Toplam 5 21 32 60

Transeksiieller de lezbiyen, gey ve biseksiieller gibi Karsiyaka’y1r sosyo-ekonomik
diizeyin yiiksekligi nedeniyle yasanabilecek ilge olarak gormektedir. Karsiyaka,
Bornova’ya benzer bigimde rahat ve huzurlu olarak da yasanabilecek ilge olarak

belirlenmistir.

Giizelbahge’nin  yasanabilecek ilce olarak goriinmesinin  tek nedeni aym
diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin c¢oklugudur. Konak, %353 orani ile
yasanabilecek en rahat ilk; Karsiyaka %35 orani ile ikinci il¢e olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Karsiyaka ve Konak transeksiiel sayisinin ve transeksiiellerin oturdugu mahalle veya

sokaklarin olmasi nedenleriyle de yasanabilecek sehirler olarak goriilmektedir.
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Tablo 117. Izmir’deki Travestilerin Tiirkiye’de Yasayabilecekleri En Rahat ilce ve Nedeni

Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen Ilce

Yasanabilme Nedeni — Toplam

Ankara Izmir

Cankaya | Giizelbah¢e | Karsiyaka | Konak
Dernek’in Daha Cok
Organizasyon
Diizenlemesi ve Dernek’e . 0 0 2 g
Yakin Olmak istemek
Niifusu Kalabahk
Oldugundan 0 0 0 4 4
Farkedilmemek
Kendi Gibi Klsl“ | | 1 10 13
Sayismin Coklugu
Aym Diisiinsel/Siyasal
Zemini Paylasan Kisi 0 1 5 12 18
Sayismin Coklugu
Toplam 3 2 6 28 39

Travestiler yasanabilecek ilge gosterirken travestilerin oturdugu belirli mahalle veya
sokaklarin olmasini, rahat ve huzurlu olmasimi ve sosyo-ekonomik diizeyin yiiksekligini
onemsememistir. Bireyler Izmir’de yasanabilecek en rahat ilge olarak Izmir’de Konak’s;
Ankara’da Cankaya’y1 gormektedir. Cankaya, Giizelbahge, Karsiyaka ve Konak ilgelerinin
yasanabilecek en rahat ilge olarak ortak 6zellikleri bu dort ilgede de travesti sayisinin ¢ok
olmasidir. Bu, travestilerin ikamet ettigi ve ikamet etmek istedigi ilgeler konusunda neden

bu ilgeleri sectiklerini de gdstermektedir.

7.7.  LGBTT Bireylere Gore Diinya’da En Rahat Yasamlacak Ulke ve Nedeni

LGBTT bireylere Diinya’da en rahat yasanilacagini diisiindiikleri ilkeler kendi
kullandiklar1 nitelendirmelerle (&rnegin, Avrupa Ulkeleri, Tiirkiye disinda heryer vb.) ve
nedenleri sorulmustur. Bu sayede, iilkeler hakkindaki diisiinceleri ve kendilerine ait
onceliklerini saptamak amaclanmistir. Bireyler birden fazla ilkeyi ve nedeni

belirtebileceklerinden alinan yanitlarin dagilimi yapilan anket sayisidan farklidir.
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7.7.1. Ankara
Ankara’daki LGBTT bireylere sorulan, Diinya’da yasanabilecek en rahat iilke ve

nedenine alinan yanitlarin cinsel yonelime gére durumu asagida verilmistir.

Tablo 118. Ankara’daki Lezbiyenlerin Diinyada Yasayabilecekleri En Rahat Ulke ve
Nedeni

Vsl Neden Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen Ulke | Toplam
ABD Hollanda Kanada

KendluGlbl Kisi Sayismin 0 5 1 3

Coklugu

Aym Diisiinsel/Siyasal

Zemini Paylasan Kisi 2 4 0 6

Sayisinin Coklugu

[Hosgdrii ve Sayg1 Olmasi 0 0 1 1

Toplam 2 6 2 10

Bireyler yasanabilecek en rahat iilke olarak sirasiyla Hollanda, ABD ve Kanada’y1
gormektedir. Hollanda, ayni diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ve lezbiyen
sayisinin ¢oklugu; ABD, ayni diislinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ¢oklugu ve
Kanada ise lezbiyen sayisimnin c¢oklugu ve hosgdrii ve saygi olmasi nedenleriyle

ysanabilecek rahat tilkeler olarak goriilmektedir.

Tablo 119. Ankara’daki Geylerin Diinyada Yasayabilecekleri En Rahat Ulke ve Nedeni

Yaganabilecek Oldugu Diiiiniilen flce
Yasanabilme Nedeni Avrupa W : . ] Toplam
ABD | .. . | Hollanda | Ingiltere | Ispanya | Isvicre | Kanada | Norveg
Ulkeleri
Niifusu Kalabalik
Oldugundan 1 2 1 1 0 0 0 1 6
Farkedilmemek
I\‘ﬂl(]lv(xlbl Kisi Sayisinin | | g 1 | ) 6 | 21
“oklu
Ayni Diistinsel/Siyasal
Zemini Paylasan Kisi 1 0 9 1 2 2 4 1 20
Sayismin Coklugu
Ulkeyi Begenmek 0 0 1 0 0 0 | 0 2
Hosgorii ve Sayg1 Olmasi 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Toplam 3 3 19 3 3 4 13 3 51
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Lezbiyenlerde oldugu gibi geyler de Hollanda’y1 yasanabilecek en rahat iilke olarak
gormektedir. Lezbiyenlerin, lezbiyen sayisinin ve ayni diisiinsel/siyasal zemini paylasan
kisi sayisinin ¢oklugu nedenlerine ek geyler, niifusu kalabalik oldugundan fark edilmemek
ve Hollanda’y1 begenmek nedenleriyle de Hollanda’y1 yasanabilecek rahat iilke olarak
gormektedir. ABD, Avrupa Ulkeleri, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isvigre, Kanada ve
Norveg’in lezbiyenlere gore yasanabilecek en rahat sehir olmalarinin ortak ozelligi
lezbiyen sayisinin ¢oklugudur. Kanada, hem begenilen hem de hosgorii ve saygi iceren bir

iilke olmasiyla yasanabilecek rahat iilke olarak goriinmektedir.

Tiirkiye diginda heryerde diisiinsel/siyasal zeminde bulusabilecegi daha ¢ok insan

oldugunu diisiinen bir kisi de vardir.

Tablo 120. Ankara’daki Biseksiiellerin Diinyada Yasayabilecekleri En Rahat Ulke ve
Nedeni

Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen Iice
Yasanabilme Nedeni rup: . . Toplam
3 ABD é‘ rupa. Hollanda | Ingiltere | Ispanya | Kanada l
Ulkeleri
Niifusu Kalabahk
Oldugundan | 0 0 0 0 0 1
Farkedilmemek
Kendl-Glhl Kisi Sayisimin 3 1 4 I I ’ 12
Coklugu
Aym Diisiinsel/Siyasal
Zemini Paylasan Kisi 4 2 5 1 0 4 16
Sayisinin Coklugu
Ulkeyi Begenmek 0 0 0 0 1 0 1
Hosgorii ve Saygi Olmasi 0 0 0 1 0 0 1
S(T‘syo-KEl-l?urel Diizeyin | 0 0 0 0 0 1
Yiiksekligi
Toplam 9 3 9 3 2 6 32

Biseksiieller i¢in niifusu kalabalik oldugundan fark edilmeme nedeniyle rahat
yasanabilecek tek iilke ABD’dir. ABD ayrica biseksiiel sayisinin ve ayni diisiinsel/siyasal
zemini paylasan kisi sayisinin ¢oklugu ve sosyo—kiiltiirel diizeyi yiiksekligi nedenleriyle de
yasanabilecek rahat iilke olarak goriilmektedir. Hollanda ve Kanada lezbiyen ve geylerde
de oldugu gibi biseksiiel sayisinin ve ayni diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin
coklugu nedenleriyle yasanabilecek rahat iilke olarak goriilmektedir. Ingiltere biseksiiel

sayisinin ve ayni diigiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ¢oklugu ve hosgorii ve
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saygl iceren bir iilke olmasi ve Ispanya lezbiyen sayisinin coklugu ve begenildigi igin

yasanabilecek rahat iilkeler olarak goriilmektedir.

Tablo 121. Ankara’daki Transeksiiellerin Diinyada Yasayabilecekleri En Rahat Ulke ve

Nedeni
. - .. .. -ul = lk
Vasanabiime Neden] Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen Ulke Tl
Hollanda izlanda Kanada
Kendi Gibi Kisi Sayisimin 1 1 | 3
Coklugu
Ayni Diisiinsel/Siyasal
Zemini Paylasan Kisi 1 1 0 2
Sayisimin Coklugu
LGBTT Haklarinin 0 1 0 1
Korunmasi
Hosgorii ve Sayg1 Olmasi 1 0 0 1
Toplam 3 3 1 7
7.7.2. Izmir

Ankara’daki LGBTT bireylere sorulan, Diinya’da yasanabilecek en rahat lilke ve

nedenine alinan yanitlarin cinsel yonelime gére durumu asagida verilmistir.

Tablo 122. Izmir’deki Lezbiyenlerin Diinyada Yasayabilecekleri En Rahat Ulke ve Nedeni

Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen Ulke

Yasanabilme Nedeni . . ; Toplam

ABD | Danimarka | Hollanda | Ingiltere | Ispanya
Niifusu Kalabahk
Oldugundan Farkedilmemek ’ g g ‘ o s
Kcndllebl Kisi Sayisinin 5 ) 3 6 3 23
Coklugu
Aym Diisiinsel/Siyasal Zemini
Paylasan Kisi Sayisinin 8 0 13 9 5 35
Coklugu
LGBTT Haklarimn 2 1 2 2 0 7
Korunmasi
S(isyo-K-uvl-turel Diizeyin 1 0 0 5 0 3
Ulkeyi Begenmek 0 0 0 0 1 1
Toplam 19 2 28 22 11 82
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Hollanda, lezbiyenler igin yasanilabilecek ilk; Ingiltere ikinci iilkedir. Danimarka,
lezbiyen sayisinin ¢oklugu ve LGBTT haklarmin korunmasi nedenleriyle yasanilabilecek
iilke olarak goriilmiistiir. Lezbiyenler icin ABD, Danimarka, Hollanda, Ingiltere ve
Ispanya’nin yasanilabilecek iilke olarak ortak ozellikleri lezbiyen sayisiin ¢oklugudur.

Ispanya, Ankara’daki biseksiieller gibi Izmir’deki lezbiyenler i¢in de begenilen bir iilkedir.

Tablo 123. izmir’deki Geylerin Diinyada Yasayabilecekleri En Rahat Ulke ve Nedeni

Yaganabilecek Oldugu Dilsiiniilen Ulke
Yaganabilme Nedeni , _ P | , ; Toplam
ABD | Belgika | Danimarka | Fransa |Hollanda [ Ingiltere | Ispanya | Ifalya | Izlanda
Niifusu Kalabalik Oldugundan
2 §
Farkedilmemek i ' L . : 0 1 : Y Z
I‘\EﬂdlvGIbl Kisi Sayisinm g | ) 0 3 ) ) | 0 y
Coklugu
Ayni Diisiinsel/Siyasal Zemini
Paylasan Kisi Sayisimin 9 2 4 0 I3 3 - 2 2 3
(Cokluu
L,GBTT Haklarmm ) | 0 | 1 ) | 0 0 0
Korunmasi
(lkeyi Begenmek 0 0 0 0 I | I 0 0 3
Hoggorii ve Saygi Olmast 2 0 0 | l | 0 0 l 0
Toplam A 4 0 2 31 9 9 | 3 91

Geyler, lezbiyenlerin yasanabilecek rahat iilke olarak gordiiklerine Belgika, Fransa,
Italya ve izlanda’y1 da eklemektedir. Izlanda sadece, ayn1 diisiinsel/siyasal zemini paylasan
kisi sayisinin ¢oklugu ve hosgorii ve saygi olmasi ve Fransa sadece LGBTT haklarinin
korunmasi ile yasanilabilecek rahat iilke oarak goriilmektedir. ABD, Danimarka, Hollanda
ve Ispanya’nin yasanilabilecek rahat iilke olarak goriilmelerindeki oratak nedenler, gey
sayisinin fazla olmasinin yani sira niifusun kalabalik olmasi nedeniyle fark edilmemek ve

ayni diigiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin ¢goklugudur.
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Tablo 124. izmir’deki Biseksiiellerin Diinyada Yasayabilecekleri En Rahat Ulke ve

Nedeni
Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen (ke
Yasanabilme Nedeni Ay g . itin Amerika | Toplam
" ABD [ Almanya .“Av‘rupa. Danimarka | Hollanda | Ingiltere | Ispanya | Kanada Lat]}.] Ame'rll\a P
Ulkeleri Ulkeleri

Niifusu Kalabalik ;
Oldugundan Farkedilmemek ¢ ¢ . ! ¢ ! ! ! y b
Kendi‘Gibi Kisi Sayisimin 4 I ) ) 1 5 1 l l 2
(Coklugu
Ayni Diigiinsel/Siyasal
Zemini Paylasan Kisi 4 1 4 3 13 3 2 1 0 33
Sayisinin Coklugu
LvGBTT Haklarmin 0 0 0 0 ) 0 0 0 0 )
Korunmasi
Ulkeyi Begenmek 0 0 0 0 0 0 1 0 1 )
Hosgirii ve Saygi Olmast 0 0 0 0 1 0 0 1 0 )
Toplam 12 ] 8 6 k) 9 3 4 ) 80

Biseksiieller, lezbiyenlerden ve geylerden farkli olarak Almanya, Avrupa iilkeleri ve

Latin Amerika iilkeleri adlarin1 vermislerdir. Bu iilkelerin tiimiinlin yasanilabilecek kent

olarak ortak oOzellikleri biseksiiellere gore biseksiliel sayisinin fazla olmasidir. Latin

Amerika {ilkeleri bu 6zellige ek olarak begenilen; Almanya ise aymi diislinsel/siyasal

zemini paylasan kisi

sayisinin  ¢oklugu nedenleriyle yasanilabilecek {ilke olarak

goriilmektedir. Hollanda ve ABD geylerde oldugu gibi biseksiieller i¢in de sirasiyla

yasanilabilecek rahat iilkeler i¢erisinde onceliklidir.

Transeksiieller igin yasanilabilecek rahat iilkeler dncelikle sirastyla Hollanda, Ingiltere

ve Ispanya’dir. Norveg sadece aym diisiinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisiin ¢oklugu

ile yasanilabilecek iilke olarak goriilmiistiir. LGBTT haklarinin korunmasi nedenleriyle

yasanilabilecek olarak goriilen iilkeler ABD, Hollanda ve Ingiltere’dir.
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Tablo 125. izmir’deki Transeksiiellerin Diinyada Yasayabilecekleri En Rahat Ulke ve
Nedeni

Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen Ulke

Yasanabilme Nedeni - ; - Toplam

ABD Fransa |Hollanda | Ingiltere | Ispanya | Isvicre | Norvec
Niifusu Kalabahk
Oldugundan 2 1 2 2 2 0 0 9
Farkedilmemek
Kendlelbl Kisi Sayisinin ) | 7 ) 4 ) 0 18
Coklugu
Aymi Diigiinsel/Siyasal
Zemini Paylasan Kisi 2 1 10 8 7 1 1 30
Sayisinin Coklugu
LGBTT Haklarinin 1 0 | | 0 0 0 3
Korunmasi
Hoggorii ve Saygi Olmasi 0 0 1 0 0 0 0 1
Toplam 7 3 21 13 13 3 1 61

Tablo 126. Izmir’deki Travestilerin Diinyada Yasayabilecekleri En Rahat Ulke ve Nedeni

Yasanabilecek Oldugu Diisiiniilen Ulke

Yasanabilme Nedeni . . 5 ; . Toplam

Belgika | Danimarka | Hollanda | Ingiltere | Ispanya | Isvigre
Niifusu Kalabalik Oldugundan
Farkedilmemek 2 ¢ 1 . v v :
Kendllebl Kisi Sayisinin 0 | 3 ) | 0 7
Coklugu
Ayni Diigiinsel/Siyasal Zemini &
Paylagan Kisi Sayisinin Coklugu : l ¥ % . 1 I3
Hosgorii ve Saygi Olmasi 0 0 1 0 0 0 1
Toplam 1 2 9 6 5 1 24

Transekstieller gibi travestiler i¢in de yasanilabilecek rahat iilkeler 6ncelikle sirasiyla
Hollanda ve Ingiltere’dir. Hollanda, travestiler igin yasanilabilecek rahat iilke kriterlerinin
tiimiinii  gostermektedir. Belgika ve Isvigre’nin  yasanilabilecek iilke olarak
gosterilmelerindeki tek neden aymi diislinsel/siyasal zemini paylasan kisi sayisinin
coklugudur. Yasanilabilecek iilke ozelliklerine hosgorii ve saygiyr da ekleyen tek iilke
Hollanda’dur.
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7.8. LGBTT Bireylerin Kentte Bolgesel Farklihklar Olduguna iliskin Diisiinceleri ve
Varsa Yeri ve Bicimi

LGBTT bireylere yasadiklari kentte bolgesel farkliliklar olup olmadigi ve varsa
nerelerde ve ne tiir farklar oldugu sorulmustur. Bu sayede kente duyarliliklart ve algilama
bicimleri anlasilmaya calisilmistir. Bireyler cogunlukla bolgesel farkliliklarin tiiriinii
(sosyo-ekonomik vb.) belirtirken bu ayrumlarin oldugu alan bilgilerini smirli sayida

vermislerdir. Sonuglar Ankara ve Izmir i¢in asagida verilmistir.

7.8.1. Ankara
Ankara’daki LGBTT bireylerin bolgesel farkliliklar olup olmadig1 ve varsa nerelerde ve

ne tiir farklar oldugu konusundaki diisiinceleri cinsel yonelime gore asagida verilmistir.

Tablo 127. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Boélgesel Farklilik Olmasi Konusundaki

Diistinceleri

Bolgesel Farklihk Cinsel Yonelim Toplam
Diisiincesi Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel

Var 8 23 11 6 48
Yok 9 7 3 1 20
Toplam 17 30 14 7 68

LGBT bireylere kentin birbirinden ayrilan bdlgeleri oldugunu diislinlip diisiinmedikleri
soruldugunda %711 ayrilan bolgeler oldugunu belirtmislerdir. Cinsel yonelime gore
incelendiginde lezbiyenlerin %47’si, geylerin  %77’si, Dbiseksiiellerin  %79’u  ve
transseksiiellerin %86’s1 kentin birbirinden ayrilan boélgeleri oldugunu diisiindiiklerini

belirtmiglerdir.

Lezbiyenler, bolgeler arasi farkliligi veren yanitlarinda (9 agiklama) escinsellerin (%29)
ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek kisilerin (%71) yasadigi yerler seklinde iki ayr1 bdlge
tirlinden bahsetmiglerdir. Escinsellerin yasadigi yer adi verilmezken sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek kisilerin yasadiglr yerler oldugunu soyleyenlerin %14’ Gazi Osman
Pasa’nin boyle bir semt oldugunu belirtmislerdir. Kalan %86’lik kesim yer adi

vermemistir.
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Geyler icin bolgeler arasi farkliliklar, LGBTT bireylerin yasamasi, iist gelir grubu
LGBTT bireylerin yasamasi, tehlikeli olmas1 ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek insanlarin
ikamet etmesi seklindedir. Altindag ve Altindag Cin Cin Mahallesi tehlikeli; Cankaya {ist
gelir grubu LGBTT bireylerin ve sosyo-ekonomik diizeyi yiliksek insanlarin ikamet ettigi
yerler olarak verilmistir. Ek olarak Demetevler ayr1 bir bolge olarak verilmis ancak ayrilan
yonii belirtilmemistir. LGBTT bireylerin yasadigi yerler de ayr1 bir kategori olarak
sunulmakla birlikte yer adlari verilmemistir. Bunun nedeninin anketin daha Onceki
bolimiinde LGBTT bireylern ikamet ettigi ve ikamet etmek istedigi yerlere cevap

verilmesi olarak diisiiniilmektedir.

Biseksiieller i¢in bolgeler arasi farkliliklar LGBTT bireylerin, iist gelir grubu LGBTT
bireylerin ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek kisilerin oturdugu yerler olarak verilmistir.
Cankaya tst gelir grubu LGBTT bireylerin ve sosyo-eonomik diizeyi yiiksek kisilerin;
Mamak ise LGBTT bireylerin yasadig1 yerler olarak gosterilmistir.

Transeksiieller bolgeler aras1 farkliliklari homofobik, LGBTT bireylerin yasadigi ve
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ksilerin yasadigi yerler olarak belirtmistir. Altindag’in
LGBTT bireylerin ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek kisilerin yasadigi yer oldugunu

belirten transeksiieller, Mamak’1 homofobik bulmaktadir.

7.8.2. izmir

Izmir’deki LGBTT bireylerin blgesel farkliliklar olup olmadigi ve varsa nerelerde ve

ne tiir farklar oldugu konusundaki diisiinceleri cinsel yonelime gore asagida verilmistir.

Tablo 128. Izmir’deki LGBTT Bireylerin Bélgesel Farklilik Olmasi Konusundaki

Diisiinceleri

Bolgesel Farkhihk Cinsel Yonelim Toplam
Diisiincesi Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Var 18 11 8 15 S) 57
Yok 18 27 30 13 10 98
Toplam 36 38 38 28 15 155
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LGBT bireylere kentin birbirinden ayrilan bodlgeleri oldugunu diistintip diisiinmedikleri
soruldugunda %37’si ayrilan bolgeler oldugunu belirtmislerdir. Cinsel yonelime gore
incelendiginde  lezbiyenlerin  %50’si, geylerin ~ %29’u,  Dbiseksiiellerin ~ %21°1,
transsekstiellerin %54’ ve travestilerin %33°i kentin birbirinden ayrilan bolgeleri

oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Lezbiyenler, bolgeler arasi farkliliklar1 homofobik yerler, sosyo-ekonomik diizeyi diistik
insanlarin yasadigi yerler, sosyo-Kkiiltiirel diizeyi yiiksek kisilerin yasadigi yerler, batakhane
yerler, fuhus yapilan yerler ve trans bireylerin yasadigi yerler olarak ayirmistir.
Lezbiyenlere gore homofobik yerler basta Kadifekale olmak {izere heryer; sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik insanlarin yasadigi yerler Bornova Sokak ve Kadifekale; sosyo-kiiltiirel
diizeyi yiiksek kisilerin yasadigi yerler basta Mavisehir olmak iizere, Alsancak, Karsiyaka
ve Giizelyali; batakhane ve fuhus yerler ve ayni1 zamanda trans bireylerin yasadig1 yerler
ise Bornova Sokak olarak belirtilmistir. Lezbiyenler ayn1 zamanda kentin sosyo-ekonomik

acidan kendi gettolarini yarattigini eklemistir.

Geyler, bolgeler arasi1 farkliliklar1 sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek kisilerin yasadigi
yerler, sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik insanlarin yasadigi yerler, sanayi bdlgesi, trans
bireylerin oturdugu yerler olarak ayirmistir. Geylere gore, sosyo ekonomik diizeyi yliksek
kisilerin yasadig1 yerler Alsancak ve Alsancak’ta Giil Sokak; sosyo-Kkiiltiirel diizeyi diisiik
kisilerin yasadig1 yerler Kadifekale ve Tepecik; sanayi bolgesi Hildl Mahallesi ve trans
bireylerin oturdugu yerler Bornova Sokak’tir. Geyler de lezbiyenler gibi kentin sosyo-

ekonomik ag¢idan kendi gettolarini yarattigini eklemistir.

Bisekstieller, bolgeler arasi farkliliklari homofobik yerler, LGBTT bireylerin
cogunlukla oturdugu yerler, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik kisilerin
yasadig1 yerler, sosyo-kiiltiirel diizeyi yliksek insanlarin yasadigi yerler, batakhane yerler
ve fuhus yapilan yerler olarak ayirmistir. Biseksiieller yaptiklar: bu ayrimlar i¢in sadece
LGBTT bireylerin ¢ogunlukla oturdugu yerler olarak Alsancak; sosyo-kiiltiirel diizeyi
yiiksek insanlarin yasadigi yerler olarak Bornova ismini vermislerdir. Lezbiyenler ve

geyler gibi bisekstieller de kentin sosyo-ekonomik agidan kendi gettolarini yarattigini
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diistinmekte, ancak lezbiyen ve geylerden ayrilarak isim belirtip bu kapsama Konak’1

almaktadir.

Transekstieller, bolgeler arasi farkliliklar1 homofobik yerler, sosyo-kiiltiirel diizeyi
diisiik insanlarin oturdugu yerler, trans bireylerin ¢ogunlukla oturdugu yerler, batakhane
yerler ve fuhus yapilan yerler olarak ayirmistir. Yaptiklari bu ayrimlardan sosyo-kiiltiirel
diizeyi diisiik insanlarin yasadigi yerler, trans bireylerin ¢ogunlukla yasadig1 yerler,
batakhane yerler ve fuhus yapilan yerlerin hepsi i¢in Bornova Sokak’i belirtmislerdir.
Ikigesmelik ve Limontepe ise sadece sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik insanlarin yasadig
yerlerdir. Lezbiyen, gey ve biseksiieller gibi transeksiieller de kentin sosyo-ekonomik

acidan kendi gettolarini yarattigini belirtmistir.

Travestiler, bolgeler arasi farkliliklar1 sosyo-kiiltiirel diizeyi yiiksek insanlarin oturdugu
yerler, O0grencilerin ¢ogunlukta oturdugu yerler, trans bireylerin ¢ogunlukta oturdugu
yerler, batakhane yerler ve fuhus yapilan yerler olarak ayirmistir. Travestilere gore sosyo-
kiiltiirel diizeyi yiiksek insanlarin oturdugu yerler ve Ogrencilerin ¢ogunlukta oturdugu
yerler Bornova ve Buca’dir. Travestiler de transeksiieller gibi trans bireylerin ¢cogunlukta
oturdugu yerleri batakhane ve fuhus yapilan yerlerle eslestirerek bu kapsama Bornova
Sokak’t almiglardir. Bu durum, transeksiiellerin ve travestilerin objektif olduklarini
gostermektedir. Diger cinsel yonelim gruplari gibi travestiler de kentin sosyo-ekonomik

acidan kendi gettolarini yaratigini belirtmistir.

7.9. Kentte Bulusmak i¢in Kullanilan Yer(ler) ve/veya Nokta(lar)

LGBTT bireylere kentte bulugmak icin kullandiklar1 yerler veya noktalar da
sorulmustur. Bu sayede kentte en cok nereleri kullandiklarinin yani sira bulugmak ig¢in
beklenilen yerdeki rahatligi nerelerde veya hangi kullanimlarda bulduklar1 saptanmaya

calistlmistir. Sonuglar Ankara ve Izmir icin asagida verilmistir.
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7.9.1. Ankara

LGBT bireylere kent igerisinde bulusma noktasi olarak tercih ettikleri yerler
sorulmustur. Cevabina iligkin higbir yonlendirici unsur kullanilmayan bu sorudan alinan
yanitlar incelendiginde; herkesin kullaniminda olan kamusal alanlar (Akkoprii Ankamall,
Bahgelievler Tansas Onii, Giivenpark, Kizilay Meydani, Yiiksel Caddesi), eglence
birimleri/barlar (Babel, Daphne Kafe, Eski Yeni, Kuir, Riot, Roxanne, Sixties), kitabevleri
Dost Kitabevi, Imge Kitabevi), Kendi dernekleri (Kaos-GL), egitim alan1 dahilindeki
birimler (ODTU Kortlar) ve kenti simgeleyen birimler (Insan Haklar1 Anit1) olmak iizere

siiflandirma yapmak miimkiin olabilmistir.

Tablo 129. Ankara’da LGBTT Bireylerin Kent I¢i Bulugsma Noktalar

Cinsel Yonelim
Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam

Kent I¢i Bulusma Yeri Lezbiyen
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@
<

Bahgelievler Tansas Onii
Daphne Kafe
Yiiksel Caddesi
Ankamall

ODTU Kortlar
Eski Yeni

Riot

Imge Kitabevi
Insan Haklar1 Aniti
Kuir

Babel

Kaos GL

Sixties

Glivenpark

Kizilay Meydani
Roxanne

Dost Kitabevi
Cevap Yok
Toplam
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Alinan seksen yedi yanitin %45°i geylere; %24°0 lezbiyenlere; %21°1 biseksiiellere ve
%10’u transseksiiellere aittir. Bulusma noktasi olarak bireylerin %16’s1 Dost Kitabevi’ni,
%10’u Roxanne’i, %10’u Kizilay Meydani’n1, %9’u Giivenpark’1, %7’si Sixties’i, %7’si
Kaos GL’yi, %7’si Babel’i, %3’ii Kuir’i, %2’si Insan Haklar1 Anitr’ni, %2’si Imge
Kitabevi’'ni, %1’1 Bahgelievler Tansas oniinii, %1’i Daphne Cafe’yi, %1’ Yiiksel
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Caddesi’ni, %1°’i Ankamall’ii, %1’i ODTU Kortlar1, %1’i Eski Yeni’yi ve %]1’i Riot’u

segmektedir.

Dost Kitabevi’'nde bulusmayi tercih edenlerin %42’si gey, %29’u lezbiyen ve %29’u
biseksiieldir. Roxanne’1 tercih edenlerin %44°# gey, %33’1 biseksiiel, %22’si lezbiyendir.
Kizilay Meydani’n1 tercih edenlerin %56’s1 gey, %22’si lezbiyen ve %22’si biseksiieldir.
Giivenpark’1 tercih edenlerin %63°1 gey, %25°1 lezbiyen ve %13’1i bisekstieldir. Sixties’
tercih edenlerin %33’li biseksiiel ve %33’l transseksiiel; %17’si gey ve %17’s1
lezbiyendir. Kaos GL’yi tercih edenlerin %33’ gey ve %331 lezbiyen; %17’si bisekstiel
ve %]17’si transseksiieldir. Babel’i tercih edenlerin %33’i biseksiiel ve %33’
transsekstiel; %17’si gey ve %17’si lezbiyendir. Kuir’i tercih edenlerin %33’0 lezbiyen,
%33’ gey ve %33’ii transseksiieldir. Insan Haklar1 Aniti, Imge Kitabevi, Eski Yeni, Riot,
ODTU Kortlar, Akk&prii Ankamall, Yiiksel Caddesi ve Daphne Cafe’yi tercih edenlerin

tamamui gey olup; Bahgelievler Tansas Oniinii tercih eden bir kisi lezbiyendir.

e Altinova Orhanga

OKavakll‘,.

3 Altlndag Ankara, Tiurkey.

!

7O Ort.akéy J

P Mamak ’

') Yildirim)Beyazit

N0 /;.?

’ ¢
InceksB|y Gankaya

Yakupabdallie

Harita 13. Ankara’da LGBTT Bireylerin Kent i¢i Bulusma Noktalar
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Gortldugu gibi;

- Tim cinsel yonelim gruplari i¢in bulugma noktast eglence birimi/barlardan Babel
ve Sixties ve kendi dernekleri olan Kaos-GI’dir.

- Sadece lezbiyenlerin bulusma noktas1 Bahgelievler Tansas onii,

- Sadece geylerin bulugsma noktasi herkesin kullaniminda olan alanlardan Ankamall,
Yiiksel Caddesi, eglence birimi/barlardan Daphne Kafe, Eski Yeni, Riot, egitim
alan1 dahilindeki birimlerden ODTU Kortlar, kitabevlerinden Imge Kitabevi, kenti
simgeleyen birimlerden Insan Haklar1 Anit1,

- Sadece lezbiyen, biseksiiel ve transeksiiellerin bulusma noktas1 eglence birimi/
barlardan Kuir,

- Sadece lezbiyen, gey ve biseksiiellerin bulugsma noktasi herkesin kullaniminda olan
alanlardan Giivenpark, Kizilay Meydani; eglence birimi/barlardan Roxanne ve
kitabevlerinden Dost Kitabevi’dir.

Secilen bulusma yerlerinin %99’u Cankaya’dadir (Ankamall, Yenimahalle’de).

7.9.2. izmir

LGBTT bireylere kent igerisinde bulusma noktasi olarak tercih ettikleri yerler
sorulmustur. Cevabina iligkin hi¢bir yonlendirici unsur kullanilmayan bu sorudan alinan
yanitlar incelendiginde; herkesin kullaniminda olan kamusal alanlar (Alsancak Cami 6nii,
Alsancak Havagaz1 Fabrikasi, Alsancak Kordon Yolu, Alsancak Tas Firin, Balgova Agora,
Balgova Kipa, Bornova Metro, Bornova Migros, Bornova Sokak, Bostanli Cami, Biiyiik
Park, Can Yiicel Sokak, Dario Moreno Sokak, Forum Bornova, Giizelyali Koprii, Kibris
Sehitleri Caddesi, Halkapinar Metro, Iskeleler, Karsiyaka Carsi, Kemeralti Tugba
Kuruyemis, Konak Pier, Mavisehir Egepark, Seving Pastanesi, Konak YKM, Bornova
Hayat Sinemasi), eglence birimleri/barlar (Alsancak Kahve Diyari, Asansor, Defne Kafe,
K Bar, Kordon Pi Kafe), yeme-i¢gme birimleri (Ekmekigi, starbucks’lar), Ozel alan (ev) ve
kenti simgeleyen birimler (Hilton Oteli, Saat Kulesi) olmak iizere smiflandirma yapmak
miimkiin olabilmistir. Izmir’de Ankara’da oldugu gibi, kitabevleri, kendi dernekleri ve

egitim alani dahilindeki birimlerde bulusma gézlenmemektedir.
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Cinsel Yonelim

Kent i¢ci Bulusma Yeri - - - - — Toplam
Lezbiyen| Gey Biseksiiel | Transeksiiel| Travesti
Alsancak Havagaz1 Fabrikasi 0 0 0 0 1 1
Alsancak Kahve Diyari 1 0 0 0 0 1
Alsancak Kordon Yolu 0 0 0 1 0 1
Bal¢ova Agora 1 0 0 0 0 1
Bal¢ova Kipa 0 0 1 0 0 1
Bornova Migros 0 | 0 0 0 1
Bostanh Camii 0 1 0 0 0 1
Biiyiik Park 0 0 0 1 0 1
Ekmek Ici 1 0 0 0 0 1
Forum Bornova 1 0 0 0 0 1
Giizelyah Koprii 1 0 0 0 0 1
Halkapmar Metro 0 0 0 1 0 1
Hayat Sinemasi 0 0 0 1 0 1
K Bar 0 0 0 0 1 1
Karsiyaka Carsi 1 0 0 0 0 1
Kibris Sehitleri Caddesi 1 0 0 0 0 1
Kordon Pi Cafe 1 0 0 0 0 1
Mavisehir Ege Park 0 0 1 0 0 1
YKM 0 1 0 0 0 1
Alsancak Cami Onii 0 1 1 0 0 2
Alsancak Tas Firin 1 0 0 1 0 2
Asansor 1 0 0 0 1 2
Bornova Metro 1 1 0 0 0 2
Bornova Sokak 0 0 0 2 0 2
Can Yiicel Sokak 0 2 0 0 0 2
Dario Moreno Sokak 1 0 0 0 1 2
Ev 1 0 0 0 1 2
Hilton Oteli 1 0 0 0 1 2
Starbuckslar 0 2 0 0 0 2
Kemeralti (Tugba Kuruyemis) 0 3 1 0 0 4
Konak Pier 1 0 0 2 1 4
Defne Cafe 2 1 2 0 0 35
Saat Kulesi 1 4 1 1 | 8
Iskeleler 6 2 5 4 0 17
Seving Pastanesi 20 23 22 9 7 81
Toplam 44 42 34 23 15 158

Alman yiiz elli sekiz yanitin %28’1 lezbiyenlere, %27’si geylere, %22°si biseksiiellere,

%14°1 transsekstiellere ve %9’u travestilere aittir. Bulusma noktasi olarak bireylerin %511

Seving Pastanesi’ni, %10’u iskeleleri, %5°1 Saat Kulesi’ni; %3’ Defne Kafe’yi, %2’si

Konak Pier’i, %2’st Kemeralti Tugba Kuruyemis’i, %1°1 Starbucks’lari; %1°1 Hilton

Oteli’ni, %1°1 evi, %1°1 Dario Moreno Sokak’1, %1°1 Can Yiicel Sokak’1; %1°i Bornova

Sokak’1, %1°1 Bornova Metro’yu, %1°1 Asansor’i, %]1°1 Alsancak Tas Firin’i, %1°1
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Alsancak Cami Oniinii, yaklasik %1°1 Konak YKM’yi, yaklasik %1°1 Mavisehir Ege Park’1,
yaklasik %1°1 Kordon Pi Kafe’yi, yaklasik %1°1 Kibris Sehitleri Caddesi’ni, yaklasik %1°1
Karsiyaka Carst’y1, yaklasik %1°1 K Bar’1, yaklasik %1°1 Hayat Sinemasi’n1, yaklasik %1°1
Halkapmmar Metro’yu, yaklasik %]1°1 Giizelyali Koprii’yli, yaklasik %]1°1 Forum
Bornova’yi, yaklasik %1°1 Ekmekici’'ni, yaklasik %1°1 Biiylik Park’i, yaklasik %1’
Bostanli Camii’ni, yaklasik %1’ Bornova Migros’u, yaklasik %1°1 Balcova Kipa’yi,
yaklasik %1°1 Balgova Agora’yi, yaklasik %1°1 Alsancak Kordon Yolu'nu, yaklasik %1°1

Alsancak Kahve Diyari’n1 ve yaklasik %1°1 Alsancak Havagazi Fabrikasi’n1 se¢gmektedir.
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Harita 14. izmir’de LGBTT Bireylerin Kent I¢i Bulusma Noktalari

Seving Pastanesi’nde bulusmay1 tercih edenlerin %28’1 gey, %27’si biseksiiel, %251
lezbiyen, %11°1 transeksiiel ve %9’u travesti; iskelelerde bulugmayi tercih edenlerin %35°1
lezbiyen, %29’u biseksiiel, %24’ transeksiliel ve %12’si geydir. Saat Kulesi’'ni tercih
edenlerin %50’si gey, yaklasik %13’ lezbiyen, yaklasik %13’ biseksiiel, yaklasik %131
transeksiiel ve yaklasik %13°1 travestidir. Defne Kafe’yi tercih edenlerin %40°1 lezbiyen,
%401 bisekstiel ve %20’si geydir. Konak Pier’i tercih edenlerin %50’si transeksiiel, %25°1
lezbiyen ve %25°1 travestidir. Kemeralti Tugba Kuruyemis’i tercih edenlerin %75’1 gey,
%25°1 biseksiieldir. Starbucks’lar1 sadece geyler tercih etmektedir. Hilton Oteli’ni, Evi ve
Dario Moreno Sokak’1 tercih edenlerin %50’si lezbiyen, %50’si travestidir. Can Yiicel
Sokak’1 sadece geyler, Bornova Sokak’1 sadece transeksiieller tercih etmektedir. Bornova

Metro’yu tercih edenlerin %50’si lezbiyen, %50’si geydir. Asansor’ii tercih edenlerin
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%350’si lezbiyen, %50’si travestidir. Alsancak Tas Firin’1 tercih edenlerin %50°si lezbiyen,
%350’s1 transekstieldir. Alsancak Cami Onilinii tercih edenlerin %50’si gey, %50’si
biseksiieldir. Alsancak Kahve Diyari, Balgova Agora, Ekmekici, Forum Bornova,
Giizelyali Koprii, Karsiyaka Carsi, Kibris Sehitleri Caddesi ve Kordon Pi Kafe’yi tercih
edenlerin tamami lezbiyendir. Bornova Migros, Bostanli Camii ve Konak YKM’yi tercih
edenlerin tamami geydir. Balgova Kipa ve Mavisehir Ege Park’1 tercih edenlerin tamami
biseksiieldir. Alsancak Kordon Yolu, Biiyiik Park, Halkapinar Metro ve Hayat Sinemasi’ni
tercih edenlerin tamami transeksiieldir. Alsancak Havagazi Fabrikasi ve K Bar’1 tercih

edenlerin tamam travestidir.

Gorildiugu gibi;

- Tim cinsel yonelim gruplar i¢in bulusma noktasi herkesin kullaniminda olan
kamusal alanlardan Seving Pastanesi ve Saat Kulesi’dir.

- Sadece lezbiyenlerin bulusma noktas1 Alsancak Kahve Diyari, Balgova Agora,
Ekmeki¢i, Forum Bornova, Giizelyali Koprii, Karstyaka Carsi, Kibris Sehitleri
Caddesi ve eglence birimi barlardan Kordon Pi Kafe,

- Sadece geylerin bulusma noktas1 herkesin kullaniminda olan alanlardan Bornova
Migros, Bostanli Camii ve Konak YKM,

- Sadece transeksiiellerin bulusma noktasi, herkesin kullaniminda olan alarlardan
Alsancak Kordon Yolu, Biiyiik Park, Halkapinar Metro ve Hayat Sinemast,

- Sadece travestilerin bulusma noktast herkesin kullaniminda olan alanlardan

Alsancak Havagazi Fabrikasi ve eglence birimleri barlardan K Bar’dir.

Bulusma yerlerinin %80’i, Konak ilgesinde; %4’ii Bornova Ilgesi’nde; %2’si Karsiyaka
llgesi’nde ve %1°i Balgova Ilgesi’ndedir. Ev, starbuckslar ve iskeleler yanitlarinda ice

bilgisi bulunmamaktadir.
7.10. Yasanilan Kentin Simgesi Olarak Goriilen Yer(ler) ve/veya Yapi(lar)
LGBTT bireylere yasadiklart kentin simgesi olarak gordiikleri yerler ve yapilar

sorulmustur. Bu sayede yasadiklar1 kentten haberdarliklarinin yani sira hangi yer ve

yapilar1 6ne ¢ikardiklar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.



231

7.10.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin Ankara’nin simgesi olarak gordiikleri yer veya yapilar

cinsel yonelime gore asagida verilmistir.

Tablo 131. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Kentin Simgesi Olarak Gordiikleri Yer veya
Yapilar

Cinsel Yonelim
Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam

Kentsel Simge

Konur Sokak

Botanik Park

Seymenler

Akman Bozacisi

Papazin Bagi

Biiyiik Tiyatro

Eski Ziraat Bankasi

Kaos GL

Sakarya Meydani

Roxanne

Eymir Golii

Sihhiye Meydani

Glivenpark

Kugulu Park

Ankara Kalesi
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Atakule
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Toplam

Bu soruya altmis sekiz kisiden toplam altmis yedi yanit alinmis olup; alinan yanitlarin
%352’si  geylerden, %24’ lezbiyenlerden, %20’si biseksiiellerden ve %4’
transseksiiellerden gelmistir. Botanik Park ve Seymenler sadece lezbiyenlerin; Akman
Bozacisi, Papazin Bagi, Biiyiik Tiyatro, Eski Ziraat Bankasi, Kaos GL Dernegi, Sakarya
Meydani, Eymir Golii, Sthhiye Meydani, Giivenpark ve Ankara Kalesi sadece geylerin;
Konur Sokak ve Roxanne sadece biseksiiellerin kent simgesi olarak gordiikleri yer ve
yapilardir. Kugulu Park’1 kentsel simge olarak gorenlerin %50’si lezbiyen, %251 biseksiiel
ve %25°1 transekstieldir. Kizilay Meydani’ni kent simgesi olarak gdsterenlerin %33l gey

ve lezbiyen; %17’si biseksliel ve transseksiieldir. Atakule’yi kent simgesi olarak
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gosterenlerin %38’1 gey ve biseksiiel; %25°1 lezbiyendir. Anitkabir’i kent simgesi olarak

ifade edenlerin %551 gey, %37’si lezbiyen, %9’u biseksiieldir. insan Haklar1 Heykeli ni

kent simgesi olarak gorenlerin %41°1 gey, %?29’u biseksiiel, %24’ lezbiyen, %6’s1

transsekstuieldir.
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Harita 15. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Kentin Simgesi Olarak Gordiikleri Yer veya

Yapilar

Goriildiigi gibi;

Tiim cinsel ydnelim gruplar igin kent simgesi insan Haklari Heykeli ve Kizilay
Meydani’dir.

Sadece lezbiyenler icin kent simgesi herkesin kullaniminda olan alanlardan Botanik
Park ve bir semt olan Seymenler,

Sadece geyler icin kent simgesi herkesin kullaniminda olan Papazin Bagi, Eymir
Goli, Giivenpark, Sihhiye Meydani, Sakarya Meydani; tarihi yeme-igme birimi

olan Akman Bozacisi; tarihi binalardan Biiylik Tiyatro ve Eski Ziraat Bankasi ve
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kendi dernekleri olan Kaos-GL; kenti simgeleyen birimlerden Ulus Kalesi ve
Ankara Kalesi,

- Sadece biseksiieller i¢in kent simgesi bir sokak olan Konur Sokak; eglence birimi,
barlardan Roxanne;

- Sadece lezbiyen, biseksiiel ve transeksiieller i¢in kent simgesi Kugulupark,

- Sadece lezbiyen, gey ve biseksiielelr i¢in kent simgesi Anitkabir ve Atakule’dir.

Kaos-GL, Ankara’daki LGBTT bireyler i¢in bir bulusma noktasi olarak gosterilmesinin

yani sira sadece geyler i¢in kentsel simge olarak ta belirtilmistir.

Simge olarak gosterilen Ankara Kalesi Altindag’da; Eymir Goli ise Golbasi’ndadir.
Diger tiim yer veya yapilar (verilen simgelerin %90°1) Cankaya ilgesinde bulunmaktadir.
Bu durumun, bireylerin daha c¢ok Cankaya’yt kullanmalarindan ve dolayisiyla

tanimalarindan kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

7.10.2. izmir

Izmir’deki LGBTT bireylerin Izmir’in simgesi olarak gordiikleri yer veya yapilar cinsel

yonelime gore asagida verilmistir.

Bu soruya yiiz elli bes kisiden yliz otuz yedi yanit alinmis olup; alinan yanitlarin %23’
geylerden, %25°1 lezbiyenlerden, %25°1 biseksiiellerden, %17’si transeksiiellerden ve
%10’u travestilerden gelmistir. Ahmet Adnan Saygun Sanat Merkezi, Diinya Barig Aniti,
Karsiyaka Carsisi, Kizlaragast Hani, Palmiyeler ve Dario Moreno Sokak sadece
lezbiyenlerin; ilk Kursun Anit1, Izmir Korfezi ve Alsancak semti sadece geylerin; Fiesta
Kafe, Meydanlar ve Teleferik sadece biseksiiellerin; Ciks Bar, Ege Palas, Hayat Sinemasi,
Gazi Kadinlar Sokagi ve Bornova Sokak sadece transeksiiellerin kent simgesi olarak
gordiikleri yer ve yapilardir. Can Yiicel Sokak’1 kent simgesi olarak goérenlerin %50’s1 gey
ve %50’si biseksiieldir. Karsiyaka Yunuslar’t ve Alsancak Kordon Yolu’nu kent simgesi
olarak gorenlerin %50’si lezbiyen ve %50’si geydir. Konak meydanini kent simgesi olarak

gorenlerin %67’si biseksiiel ve %33’ lezbiyendir.
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Tablo 132. izmir’deki LGBTT Bireylerin Kentin Simgesi Olarak Gérdiikleri Yer veya

Yapilar

Kentsel Simge

Cinsel Yonelim

Lezbiyen

Gey

Biseksiiel

Transeksiiel

Travesti

Toplam

Ahmet Adnan Saygun
Sanat Merkezi
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Gilindogdu Meydani’n1 kent simgesi olarak gorenlerin %20’si lezbiyen; %20’si gey ve

%601 biseksiieldir Cumhuriyet Meydani’m1 kent simgesi olarak goérenlerin %350’si

transekstiel; %33°1 biseksiiel ve %]17’si travestidir. Defne Kafa’yi kent simgesi olarak
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gorenlerin %50’si gey ve %50’si biseksiieldir. Iskeleleri kent simgesi olarak gérenlerin
%331 biseksiiel; %33’1 transeksiiel; %17’si lezbiyen ve %17’si geydir. Kibris Sehitleri
Caddesi’ni kent simgesi olarak gorenlerin %50°si gey; %33°l biseksiiel ve %]17’s1
lezbiyendir. Hilton Oteli’ni kent simgesi olarak gorenlerin %42’°s1 gey; %331 biseksiiel;
%17’s1 travesti ve %8’1 transeksiieldir. Asansor’ii kent simgesi olarak gorenlerin %35’
lezbiyen; %30’u transeksiiel; %]17’si travesti; %131 gey ve %5’i biseksiieldir. Saat
Kulesi’ni kent simgesi olarak gorenlerin %30’u lezbiyen; %211 gey; %Z21°1 biseksiiel;

%16’s1 travesti ve %12’si1 transeksiieldir.

GOSTERIM
LEZBIYEN
GEY.

BISEKSUEL

) TRANSEKSUEL

TRAVESTI

Harita 16. Izmir’deki LGBTT Bireylerin Kentin Simgesi Olarak Gérdiikleri Yer veya
Yapilar
Gortldugi gibi;

- Tim cinsel yonelim gruplar i¢in kent simgesi Saat Kulesi ve Asansor’diir.

- Sadece lezbiyenler igin kent simgesi herkesin kullaniminda olan alanlardan Ahmet
Adnan Saygun Sanat Merkezi, Karsiyaka Carsisi, Kizlaragasi Hani, Palmiyeler ve
Dario Moreno Sokak ve kentin simgelerinden biri haline getirilen Diinya Baris
Aniti,

- Sadece geyler icin kent simgesi herkesin kullaniminda olan alanlardan ilk Kursun
Anit, Izmir Korfezi ve Alsancak semti,

- Sadece biseksiieller igin kent simgesi eglence birimi, barlardan Fiesta Kafe ve

herkesin kullaniminda olan alanlardan Meydanlar ve Teleferik,
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- Sadece transeksiieller i¢in kent simgesi eglence birimi, barlardan Ciks Bar;
herkesin kullaniminda olan alanlardan Ege Palas, Hayat Sinemasi, Gazi Kadinlar
Sokag1 ve Bornova Sokak,

- Sadece lezbiyen ve geyler i¢in kent simgesi Karsiyaka Yunuslar ve Alsancak
Kordon Yolu,

- Sadece gey ve biseksiieller igim kent simgesi Can Yiicel Sokak ve Defne Kafe,

- Sadece lezbiyen ve biseksiieller i¢in kent simgesi Konak Meydant,

- Sadece lezbiyen, gey ve bisekstieller i¢in kent simgesi Giindogdu Meydani ve
Kibris Sehitleri Caddesi,

- Sadece biseksiiel, transeksiiel ve travestiler i¢in kent simgesi Cumhuriyet Meydani,

- Sadece lezbiyen, gey, biseksiiel ve transeksiieller igin kent simgesi iskeleler,

- Sadece gey, biseksiiel, transeksiiel ve travestiler i¢in kent simgesi Hilton Oteli’dir.

Simge olarak gosterilen yer ve yapilarin %90’1 Konak il¢esinde bulunmaktadir. Bu
durumun, bireylerin daha ¢ok Konak’it kullanmalarindan ve dolayisiyla tanimalarindan

kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

7.11. Degerlendirme

Cogu yer — isyerleri, sokaklar, evler, restoranlar — ¢ogunlukla agikca homoseksiiel
hareketlerin dislandigi, kaniksanmis heteroseksiiel normlar tarafindan diizenlenmektedir
(185; 294). Buna karsilik heteroseksiiellik, birgok mekanda cinsiyet akiskanligi ve cinsiyet
siirlarint agsmanin yasaklandigi anlamina gelen asimetrik eril ve disil cinsiyet rolleri

tizerine kuruludur (55; 56).

Sehri bir biitiin olarak ele alan bir ¢aligma, “[Artan kentlesme (kentsel ¢evre) bireylerin,
deneyimleri, yasamalar1 ve gevrelerinde olup bitene karsi tepki gosterdikleri birincil
seviyeyi olusturur. Tiim doluluguyla kentsel siireci incelemek giinliik yasamin maddi
gercekliklerindeki farkindalik olusumunun koklerini agiga vurmaktir” demistir (145: 230).
Ancak, mekansalligin bu aynm1 derecede 6nemli boyutu - iiretkenligi - sosyal yasamin
hemen hemen tlimiinlin yapilanmasini anlamaya yonelik biiyiik 6nem arz etse de, ihmal

edilmistir (138: 9).
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LGBTT bireyler kenti kullanan herkes gibi kent icerisinde rahat etmek ve rahatsiz
edilmemek istemektedir. Bu her kentte ve her kosulda olanakli olmadigindan yasadiklari
kenti secerken kendilerine gore oncelikler belirlemislerdir. Ankara’da transeksiieller igin
daha fazla yesil alan, giivenlik ve huzur, egitim olanaklarinin fazla olmasi ve internet ve
benzeri kentsel/sosyal altyapt olanaklarinin fazla olmasi unsurlarinin hi¢bir 6nemi
gbézlenmemistir. Diger taraftan transeksiieller i¢in partner bulma ve daha fazla niifus
onceliklidir. Daha fazla niifus unsurunun hem partner bulmayla hem de kalabalikta
goriinmez olma hisleriyle iliskili oldugu ve birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Lezbiyen, gey ve biseksiiellerde ise partner bulma, sosyo-kiiltiirel

faaliyetler, daha fazla niifus ve daha fazla yesil alan unsurlar1 6nemlidir.

Izmir’de ise transeksiieller igin internet ve benzeri kentsel/sosyal altyap: olanaklarinin
fazla olmasi ve egitim olanaklarmin fazla olmasi ve travestiler i¢in sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerin ¢ok olmasi; daha fazla yesil alan; daha fazla alig-veris merkezi olmasi; is
bulma kolayligi; aileden uzak olmak ve egitim olanaklarinin fazla olmasi unsurlarinin
higbir 6nemi gozlenmemistir. Transeksiieller ve travestiler i¢in dncelikli olanlar kendileri
gibi insanlarin ¢ok olmasi, daha fazla niifus ve partner bulabilmektir. Ankara’da oldugu
gibi daha fazla niifus unsurunun hem partner bulmayla hem de kalabalikta goriinmez olma
hisleriyle iligkili oldugu ve birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan Anara’daki lezbiyen, gey ve biseksiiellerde partner bulma,
sosyo-kiiltiirel faaliyetler, daha fazla niifus ve daha fazla yesil alan unsurlari 6nemli iken
Izmir’deki lezbiyen, gey ve biseksiiellerin oncelikleri de transeksiiel ve travestilerle

benzerdir.

Yasayacaklar1 kentte yukarida verilen unsurlari dnemseyen bireyler yasarken de bazi
etkenleri dnemsemektedir. Ornegin Ankara’da daha ¢ok mekansal olarak nitelendirilen
taleplerden agik-yesil alanlarin fazla olmasi lezbiyenler i¢in besinci; geyler i¢in dordiincii;
bisekstieller i¢in ikinci ve transekseiiller i¢in {i¢iincii siradadir. Goriildiigii gibi agik yesil
alanlar biseksiieller ve transeksiieller i¢in daha Onemli goriismiistiir. Mekansal diger
taleplerden kaldirimlarin genis olmasi lezbiyenler i¢in yedinci; geyler i¢in altinc;
bisekstieller i¢in yedinci ve transeksiieller i¢in dordiincii siradadir. Dolayistyla

kaldirimlarin genis olmast LGBTT bieyler i¢in ¢ok Onemli goriinmiiyor demek
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mimkiindiir. Lezbiyen, gey ve bisekstiellerde siralama biraz degisse de sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerin ¢cok olmasi, kentte yasayan insanlarin egitimli/ileri goriislii olmasi, kentin
giivenli olmasi, arkadaslarin yakin oturmasi ve agik yesil alanlarin ¢ok olmasi konular
onceliklidir. Transeksiiellerin  kentin giivenli olmasi disinda lezbiyen, gey ve
bisekstiellerden farkli dncelikleri bulunmaktadir. Ciinkii transeksiieller arkadaslara yakin
oturmay1 ve kentin ucuz olmasim sosyo-kiiltiirel faaliyetlerden, kentte egitimli-aydin
insanlarin  ve agik-yesil alanlarin olmasindan oOncelikli gormiistiir. Transeksiiellerin
taleplerinin onceliginin de giivenlikle iliskili oldugu soylenebilir. Lezbiyenler igin kentin

giiriiltiisiiz olmas1 6nemli bulunmamustir.

Izmir’de daha ¢cok mekansal olarak nitelendirilen taleplerden agik-yesil alanlarin fazla
olmas1 lezbiyenler, geyler ve biseksiieller icin besinci; transekseiiller i¢in dordiinct;
travestiler i¢in altinci siradadir. Goriildiigli gibi Ankara’dakinden farkli olarak acik yesil
alanlar LGBTT bireyler i¢in Izmir’de daha diisiik dSnemdedir. Mekansal diger taleplerden
kaldirimlarin genis olmasi lezbiyenler i¢in sekizinci; geyler icin altinci; biseksiieller igin
dokuzuncu, transeksiicller i¢in dokuzuncu ve travestiler i¢in sekizinci siradadir.
Dolayisiyla kaldirimlarin genis olmast LGBTT bieyler i¢in ¢ok dnemli goriinmiiyor demek
miimkiindiir. Izmir’de Ankara’dakinden farkli olarak tiim LGBTT lerin 6ncelikleri kentte
yasayan insanlarin egitimli/iler1 goriislii olmasi, kentin glivenli olmas1 ve arkadaslarin
yakin oturmasidir. Bu unsurlar, kKentte aydin insanlar olmasi ve LGBTT’lerin bir arada
bulunabilmesiyle giivenligin saglanacaginin disiiniilmesiyle iligkili olarak Oncelik

kazanmistir demek miimk{indiir.

LGBTT bireylerin kentte giivende hissetmek icin de aradigi kosullar vardir. Ankara’da
kentin aydinlik olmasi tim LGBTT’lerin giivende hissetmek i¢in aradigi baslica
gerekliliktir. Lezbiyen, gey ve biseksiieller icin kentin aydinlik olmasinin ardindan bol
yesil alan olmas1 ve kalabalik olmasi gelmektedir. Giivende hissetme gerekliligini kendi

evinin olmasina baglayan tek cinsel yonelim grubu transekstiellerdir.

Izmir’de Ankara’dakinden farkli olarak kentin kalabalik olmasi, kentin aydmlik

olmasindan Oncelikli olmustur. Ek olarak Ankara’da kentin 1ssiz olmasini isteyenler
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azinlikta iken Izmir’de aydinlik olmasini isteyenlerden daha yiiksek orandadir. Izmir’de

giivenligi kendi evinin olmasina baglayanlar transeksiieller degil lezbiyenler olmustur.

Bireyler, toplumun siklikla kullandigi alanlardan bazilarinda kendilerini daha rahat
hissetmektedir. Ankara’da LGBTT bireyler daha ¢ok fark edilmeleri zor olacak kalabalik
veya ¢ok yalniz olan kafe, park, sinema, genis sokaklar, orman alan1 ve AVM gibi yerlerde
kendilerini rahat hissetmektedirler. Transeksiiellerin biliylik ¢ogunlugu kendilerini
hi¢biryerde; Ozellikle de saglik tesisleri, cami, gey ortamlari, hamam, dar sokaklar,
kuafor/berber, yurt, mezarlik, kiitiiphane, kitabevi ve egitim alanlarinda kendilerini rahat
hissetmemektedirler. Goriildigii gibi transeksiieller hari¢ tiim cinsel yonelim gruplari
kalabalilk ve goriinmez olabilecekleri yerlerde kendilerini rahat hissetmektedir.
Transekstieller belki de goériinmez olabilecekleri yerler olmadigindan ¢ogunlukla higbir
yerde kendilerini rahat hissetmemektedir. Varsayilan goriinmez olma nedeninin, tiim
LGBTT’lerin toplumun siklikla kullandig1 alanlart en ¢ok Cankaya ilgesinden se¢gmeleriyle

dogruluk kazandig1 s6ylenebilir.

Izmir’de LGBTT bireylerin toplumun siklikla kullandiklar1 alanlardan kendilerini rahat
hissettikleri yerlerin siralamast Ankara’dakinden farklidir. Ankara’da siralama kafe, park,
sinema, genis soskaklar, orman alani, AVM seklinde iken Izmir’de park, kafe, fuar, cami,
egitim alanlar1 ve hamam olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle, ilk iki yer (park ve kafe)
en ¢ok rahat edilen olarak benzerken diger yerlerin siralamasi degismekte ve ek olarak yeni
kullanim alanlar1 6nerilmektedir. Ornegin, Ankara’da fuar, emniyet binas1 ve belediye
binasi adi gegcen kullanim alanlar1 arasinda gosterilmemistir. Cinsel yonelime gore
incelendiginde tiim cinsel yonelim gruplarinin siralamasi degisiyor olsa da park, kafe ve
fuarda lezbiyenlerin, geylerin ve biseksiiellerin bu ii¢ yere ek olarak cami, egitim alanlari
ve hamamlarda kendilerini rahat hissettikleri goriilmektedir. Siralamalar degisiyor olsa da
Ankara’da toplumun siklikla kullandig1 alanlardan rahat hissedilen yerler icin yapilan
degerlendirmeler Izmir icin de gecerligini korumaktadir. Ek olarak izmir’de transeksiieller
hari¢ 6zellikle lezbiyen, gey ve biseksiieller seklinde cinsel yonelim gruplar igin hamamin

Oonemi tekrar 6ne ¢ikmaktadir.
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Bireyler bulusma yeri olarak Ankara’da Cankaya ve Izmir’de Konak ilgesindeki yer ve
yapilar1 kullanmaktadir. Bu durumun, Ankara’da Cankaya’nin ve izmir’de Konak’in en
rahat, giivende ve estetik ilge olarak belirtilmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Benzer bi¢imde bireyler kent simgesi olarak Ankara’da daha ¢ok Cankaya ilgesinde
bulunan yer ve yapilari belirtmislerdir. Bu durumun, bireylerin daha ¢ok Cankaya’yi rahat,
givende ve estetik ilce olarak gormelerinden ve kullanmalarindan ve dolayisiyla
tanimalarindan kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Izmir’de ise daha ¢ok Konak
ilgesinde bulunan yer ve yapilar simge olarak gosterilmistir. Ankara’nin Cankaya ilgesine
benzer bigimde bireylerin Konak’1 rahat, giivende ve estetik ilge olarak gérmelerinden ve
kullanmalarindan ve dolayisiyla tanimalarindan kaynakli olarak bu ilgedeki yer ve yapilari

simge olarak gosterdikleri sOylenebilir.

Ankara ve Izmir’de anket yapilan bireyler agirlikli olarak orta yas grubunda
olduklarindan yaslilik evreleri igin kentte 6nemli olabilecek unsurlara deginmemislerdir.
Oysaki yapilan bir ¢alismada goriisiilen gey bir erkek, gelecekte gey erkekleri de kabul
eden bir huzurevi (nursing home) bulma kaygisinin oldugunu belirtmistir (Bkz. 132: 117).
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BOLUM SEKiZ
ARASTIRMA BULGULARI - VI
LGBTT BiREYLERIN iSTEDIiGi KENT

8.1. LGBTT Bireyleri Istedigi Kentin Icerigi

8.1.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin kentin nasil olmasini istedikleri cinsel yonelime gore

asagidaki tabloda verilmistir.

Cevaplar incelendiginde sirasiyla one ¢ikan herkesi kabul ettigini gosteren (%15),
toplumsal cinsiyet liretmeyen (%38), escinselligin degil, 6zgiirliigiin 6n planda oldugu (%38),
devletin tiim vatandaslarina esit mesafede durdugu (%6), huzurlu (%2), ileri gorislii (%2),
escinsel aktivitelere izin veren (%]1) ve dinin degil, egitimin ncelikli tutuldugu (%]1) gibi
yasal ve yonetsel durumla iligkili cevaplarin yani sira yesil alanlarin fazla oldugu (%?9),
kadin, yasli, ¢ocuk ve engellileri diisiinen (%8), escinsel mekanlari olan (%8), renkli (%5),
escinselligin sokakta yasanabildigi (%5), kozmopolit (%2), meydanlarin ¢ok oldugu (%]1),
estetik (%1), kaldirimlar1 genis (%]1) ve aydinlik (%1) cevaplar1 gibi dogrudan fiziki
mekana aktarimi gerceklesebilecek cevaplar da verilmistir. Burada dikkat ¢eken birkag
nokta vardir. Verilen cevaplar ¢ogunlukla kentin biling diizeyiyle iliskilidir. Bir bagka
deyisle fiziki mekana yonelik taleplerden 6nce, yasadiklar1 sorunlar1 dile getirmektedirler.
Birey olarak sorunlar1 ¢éziilmedikc¢e/kentte var olduklar1 kabul edilmedikge fizik mekan
lizerinde diisiinemeyeceklerdir. Gergekte beklenen sonu¢ da bu olmalidir. Ciinkii
kullanmadiklar1 yerin/kentin nasil olmasi1 gerektigi geri planda kalmaktadir. Bu durum
kentin nasil olmasi gerektigine %10 ile bilmiyorum, %4 ile Tiirkiye’de bdyle bir kent yok

ve %2 ile kentlere bir sey yapilamaz yanitlarinda da goriilmektedir.

Ankara’daki cevaplarda dikkat ceken bir diger nokta asagida goriilecegi gibi izmir’deki
LGBTT lerin kentin Izmir gibi ve ek olarak zengin olmasm istedikleri, ancak

Ankara’dakilerin Ankara gibi ve/veya zengin bir kent lizerinde durmadiklaridir. Ayrica
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Izmir’deki LGBTT bireyler, trans cinayetlerin olmadig1 ve trans bireylerin de is bulabildigi

bir kent isterken Ankara’daki LGBTT bireyler kent i¢erigine bu konular1 almamistir.

Tablo 133. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Olmasi Istenilen Kent

Icerigi
Cinsel Yonelim
Kent Nasil Olmal Topl
ent Aastmat Lezbiyen| Gey Biseksiiel | Transeksiiel oplan
Aydmmhk 0 0 1 0 1
Kaldirimlan Genis 0 0 | 0 1
Dinin Degil, Egitimin Oncelikli
S 1 0 0 1
Tutuldugu
Escinsel Aktivitelere izin Veren | 0 0 0 1
Estetik 0 0 0 1 1
Meydanlarmm Cok Oldugu 0 1 0 0 1
ileri Goriislii 0 2 0 0 2
Kentlere Bir sey Yapilamaz 1 0 ] 0 2
Huzurlu 2 0 0 0 2
Kozmopolit 0 1 1 0 2
Escinselligin Sokakta ;
2 0 1 0 3
Yasanabildigi
Renkli 2 0 1 0
Tiirkiye’de Boyle Bir Kent Yok 1 1 0 1 3
Devletin Tiim Vatandaslarma ’ ’ 1 0 5
Esit Mesafede Durdugu
I'Z.Iscmselllgm Degjl, Ozgiirliigiin 0 3 0 3 6
On Planda Oldugu
Escinsel Mekanlar Olan | 4 1 0 6
Kadm3 Yzfsh,"Cj)cuk ve 3 0 3 0 6
Engellileri Diisiinen
Toplumsal Cinsiyet Uretmeyen | 3 2 0 6
Yesil Alanlarin Fazla Oldugu 0 6 0
Bilmiyorum 1 5 0 2
Herkesi Kabul Ettigini Gosteren | 8 3 0 12
Toplam 19 36 17 7 79




8.1.2. izmir
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Izmir’deki LGBTT bireylerin kentin nasil olmasini istedikleri cinsel ydnelime gore

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 134. izmir’deki LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gére Olmasi Istenilen Kent

Icerigi
Cinsel Yonelim
Kent Nasil Olmal Toplam
! ! Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti '
Dinin Dewgll, Egitimin Oncelikli 0 0 0 0 1 1
Tutuldugu
Escinsel Aktivitelere izin Veren 1 0 0 0 0 1
Estetik 1 0 0 0 0 1
Trans Cinayetlerinin Olmadig: 0 0 0 1 0 1
Translarin da is Bulabildigi 0 0 0 1 0 1
Kentlere Bir sey Yapilamaz 0 1 2 0 0 3
Yesil Alanlarin Fazla Oldugu 0 2 1 0 0 3
Zengin 1 1 1 0 1 4
Renkli 2 0 0 0 2 4
Izmir Gibi 0 2 3 0 0 5
Kozmopolit 3 1 0 1 1 6
Escmscll{gu.leORakta 4 0 1 1 1 .
Yasanabildigi
Giivenli 2 1 2 4 4 13
Devletin Tiim Vatandaslaria )
Esit Mesafede Durdugu * . : d : a
Escinselligin Degil, Ozgiirliigiin
. 14 6 4 2 1
On Planda Oldugu “
Herkesi Kabul Ettigini Gisteren 4 6 5 9 3 27
Bilmiyorum 5 16 14 4 2 41
Toplam 41 38 38 30 19 167

Cevaplar incelendiginde sirasiyla one ¢ikan

herkesi kabul ettigini gosteren (%16),

escinselligin degil 6zgiirliigiin 6n planda oldugu (%16), devletin tiim vatandaslarina esit

mesafede durdugu (%13), giivenli (%8), escinselligin sokakta yasanabildigi (%4) ve

kozmopolit (%3), trans cinayetlerin olmadigi (%1), translarinda is bulabildigi (%]1),

escinsel aktivitelere izin veren (%1) ve dinin degil egitimin Oncelikli tutuldugu bir kent

(%1) gibi yasal ve yonetsel durumla iliskili cevaplarm yam sira, Izmir gibi (%3), renkli

(%2), zengin (%2), yesil alanlarin fazla oldugu (%2) ve

estetik (%1) cevaplar gibi
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dogrudan fiziki mekana aktarimi gergeklesebilecek cevaplar da verilmistir. Burada dikkat
ceken birkag nokta vardir. Verilen cevaplar ¢ogunlukla kentin biling diizeyiyle iligkilidir.
Bir bagka deyisle fiziki mekana yonelik taleplerden Once, yasadiklari sorunlar1 dile
getirmektedirler. Birey olarak sorunlar1 ¢oziilmedikc¢e/kentte var olduklar1 kabul
edilmedik¢e fizik mekan iizerinde diisiinemeyeceklerdir. Gergekte beklenen sonugta bu
olmahidir. Ciinkii kullanmadiklar1 yerin/kentin nasil olmasi gerektigi geri planda
kalmaktadir. Bu durum kentin nasil olmasi gerektigine %25 ile bilmiyorum ve %2 ile

kentlere bir sey yapilamaz yanitlarinda da goriilmektedir.

Izmir anketlerinde goriilen bir diger nokta, Ankara’daki LGBTT bireylere gore olmasini
istedikleri kent igeriginin kisitli olmasidir. Ciinkii Ankarada’ki LGBTT bireyler aydinlik;
kaldirimlar1 genis; meydanlarin ¢ok oldugu; escinsel mekanlari olan; kadin, yasli, cocuk ve
engellileri diisiinen gibi dogrudan fiziki mekanla iligkili ve toplumsal cinsiyet {iretmeyen,
huzurlu ve ileri goriisli gibi yasal ve yonetsel yapiyla ilgili ek icerikler de belirtmislerdir.
Ayrica Izmir’dekiler giivenli; Ankara’dakiler huzurlu bir kent istemislerdir. Ankara’daki
LGBTT bireyler Tiirkiye’de bdyle bir kent yok derken, Izmir’deki LGBTT bireyler Izmir

gibi yanitlariyla Izmir’i 6rnek gostermistir.

8.1.3. Degerlendirme

Mekanlar, belirli hareketleri tesvik ederken digerlerinden caydirarak ya da onlari

baskilayarak, belirli davranislarin sinirlarini ve parametrelerini belirlerler (144: 309).

Mekanlar, yeni sosyal kimliklerin olusturulmasi ve sosyal kimliklerin sergilenmesi i¢in
onemli bir platform olmasmin yani sira sosyal sinirlarin olusturulmasi, diger gruplarin
dislanmas1 ve toplumun bazi {iyelerinin goriiniirliikleri veya gortinmezlikleri konularinda
tesvik olusturmaktadir. Mekansal olusumu gergeklestirmek ve mekana anlam
baglayabilmek ic¢in dnemli olan gii¢ iliskileri, toplumsal kimlik ve toplum i¢i hareketlerde
mekanin hem iiretici hem de iirlin olabilmesidir. Bu nedenle, mekanlar sosyo-kiiltiirel

dinamiklerin siirekli olarak yeniden miizakere edilmesi ile yapilandirtimalidir (117: 723).
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Bir ¢alisma homoseksiiellik ve schir arasindaki iliskiyi tarihsel olarak soyle
aciklamigtir: Homoseksiieller geleneksel yasamin cinsel kimlikleri iizerindeki sosyal
kisitlamalardan kagmak i¢in sehirlere tasindilar. Bu bireyler sehrin degisiminde ve
Ozellikle sehir deger ve inanglar sisteminin olusturulmasinda énemli rol oynadilar. Sonug
olarak sehir gey ve lezbiyen kiiltiirline olduk¢a cagdas yaklasan sosyal bir yapiya
doniismiistiir (Bkz. 5: 1719).

“Intikamec1 bir sehir, sehirdeki en muhtag kesime kars1 — issiz ve evsizler, irksal ve etnik
azinliklar, kadin ve gdgmenler, gey ve lezbiyenler, is¢i kesimi — zaman zaman saldirgan bir
tutum (intikam) olusturan sehirdir” (271:129). Bu haliyle bakildiginda Tirkiye’deki
kentlerin intikamci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii muhtag olarak adlandirilan bu

gruplarin hig biri fiziki planlarda taninmamaktadir.

“Gilindelik Mekanlarda Goriintirliikk ve Cinsel Egilim” adli makalede goriiniirlige,
“mekanlarin icinde ve ya disinda deneysel taninma” seklinde ilging bir agiklama
getirilmistir. Bu taninmanin temeli “kisinin olmasi gereken bir yerde oldugunu bilme”
inanct ve bunun sonucunda mekanlar tizerine iddiada bulunmaya dayandirilmaktadir (Bkz.
270: 220-221). Tiirkiye’deki higcbir oteki olmasi gereken yerde oldugundan bulundugu

mekanlar {izerinde iddiada bulunabilecek durumda degildir.

Gey ve lezbiyen kamusal alanlarina bakarken odak noktas1 biiyiik dlciide goriiniirliik ve
grup kimlikleri sorunlarina yonelik olmustur. Goriintirlik ve mekan arasindaki baglanti
bireylerin veya gruplarin mekana bagli olarak tanmabilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Mekan, goriiniirliik ve anlamlarin birbirine bagl olarak bireylerde olusturdugu bir yere ait
olma duygusu mekansal talepleri olusturmaktadir. Kamusal alanlar, sosyal gruplarin biiyiik
niifus igerisinde goriiniir hale gelebilmeleri igin en iyi temsili alanlardir (32; 215). Cesitli
batil1 kaynaklar gosteriyor ki giindelik kamusal alanlar cinselligin normlara gére olmasi

gerektigi beklenilen tamamen heteroseksiiel bolgelerdir (131: 289).

Sehirdeki karsilasmalar ¢esitlenirse kiiltlirler arasi saygi ve anlayis kolaylasacaktir (10;
267; 300). Gettolasma kiiltiirler aras1 alis-verise engel olmaktadir (22; 209). Ornegin, etnik
farkliliklar1 kabullenmek icin en iyi yol olarak kiigiik topluluk olarak adlandirilan is
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yerlerinde, okullarda, tiniversitelerde, genglik merkezlerinde, spor kluplerinde ve bunun
gibi birliktelik alanlarinda ‘siradan bir goriisme’ zorunlu kilinmalidirr (10: 969). Bu,
karsilagsma alanlar1 yaratilmasi anlamia gelmektedir. Benimseme (diger bir soyleyisle-
tolerans) bir sehrin gelismesi ve canliliginin artmasi i¢in gereken en 6nemli faktorlerden
biridir (147: 132). Goriintrlik ve mekanlar {izerine yapilan arastirmalarin biiyiik
cogunlugu gey erkekler icin yapilmig barlar, hamamlar ve parti mekanlar1 {izerine
odaklanmistir. Lezbiyen kadinlar i¢in varolan mekanlarin az sayida olmasi1 daha az dikkat
cekmelerine sebep olmustur. Cok az arastirma lezbiyen kadmnlarin mekanlara olan
bagliliklarinin ne anlama geldiginin ve bu anlamlarin onlarin kimlikleri, goriinebilirlikleri
ve sosyal pozisyonlari ile olan baglantisinin detaylarini ele almistir (117: 724). Erkek
kamusal cinsellik kiiltiirleri hakkinda akademik ilgi ve belgelendirme bulunmasina ragmen,
lezbiyen/queer kamusal cinsellikleri ihmal edilmistir (144: 308). Erkekler igin ¢esitli cinsel
mekan ve iriinler mevcutken (pornografi, striptiz kuliipleri, kabareler, hamamlar, masaj
salonlar1), kadinlar i¢in, onlarin cinsel ihtiyaglarina cevap verecek bir cinsel eglence

altyapist hi¢ olmamustir (144: 324).

LGBTT bireyleri taniyan kent tanimi i¢in bu 6zellikte olan kentlerin igerigine bakmak

geekmektedir. Bunlar, kentin nasil gesitlenebilecegini gostermektedir:

- Parisli escinseller, 1700’1 yillarin ilk donemine kadar sehrin hem agik (parklar,
bahgeler, nehir kenarlari, iskeleler ve sokaklar) ve hem kapali alanlarin1 (meyhane,
bar, kuliip ve restoranlar) kullanmiglardir (268). Bu, acik alanlarin ve eglence

merkezlerinin her zaman 6nemli oldugunu gostermektedir.

- Ingiltere’nin Brighton & Hove sehri, sehir konseyinin internet sitesinde kuliipleri,
barlari, alisveris merkezleri, saunalari, sahilleri reklam malzemesi olarak kullanarak
“gey Brighton” markasi olusturmaktadir. Bunlarin yani sira LGBT dostu polislerin
ve her sene yapilan “Onur Etkinlikleri” sayesinde Brighton & Hove sehri yalnizca
iilke capinda degil ayn1 zamanda uluslararast medyada da ilgi gérmektedir. Bu
basarida sehrin “gey bdlgesi” kavrami yerine “ gey sehri” olarak tanitilmasinda
bliylik rol oynayan yerel devlet kuruluslarinin sehri “giivenilir ve hosgoriilii”

gostermesinin katkis1 biyiiktiir. Gey bireylerin eglence merkezlerinin sahipleri
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konumunda olmasi ve gey-dostu eglence merkezlerinin sehrin 6nemli bir pargasi
olmasi bu duruma giizel bir 6rnektir. Gey giftlerin ve trans bireylerin sokaklarda ve
topluma agik alanlarda rahatlikla dolasabilmesine ragmen yine de tamamen kalici
olarak LGBT temasiyla olusturulmus toplumsal bir alan bulunmamaktadir. Tam

zamanli LGBT alanlar1 yalnizca ticari alanlardadir (58: 619).

Is yeri sahibi olarak mekan yaratmaya bir 6rnek de Vancouver’m yiikselen gey
semti West End’tir. 1980’lerde birgok seks is¢isi gey is yerlerinde patron olup
(6rnegin, barlar, kafeler, kitapcilar, giyim magazalar1) toplumlarinin kapasitesinin
gelismesi icin ¢abalamiglardir. Ancak politik, ticari ya da ikamet hususlarinda

desteklenmemislerdir (257: 608).

Bugiin, Filipinler’de Manila’nin bir sehri olan Malate’de sahibi gey olan
restoranlar, magazalar, kafeler, barlar ve kuliipler yogunlagmistir. Malate yerel ve
uluslararasi linlinii gey kent alani olarak kurmustur. Malate’nin kii¢iik dlgekli ve
yaya merkezli sehir planit ile sahibi gay olan kuruluslarin, barlarin, cadde
partilerinin ve otellerin karigimi onu yabanci gey turistler arasinda popiiler bir hale
getirmistir. Gey seyahat aglari rutin bir sekilde gay turistleri Manila’nin

metropolitan gay hayati merkezi i¢in Malate’ye yonlendirmektedir (78: 473).

Marais, Paris’in escinsel yasam merkezi haline gelmistir. Bunun nedenleri, sehir
merkezinde olmasi nedeniyle toplu tasima ile ulagim kolaylig1 saglamasi; miizelerin
ve ticari sanat galerilerinin agilmasiyla kiiltiirel ve sanatsal bir semte doniismesi ve
gey is adamlariin bilingli olarak Marais’i gey semtine doniistiirmek i¢in yatirim

yapmalaridir (269: 1745).

Village odakli sevisler, turistlere 6zel promosyon ve etkinlikler sayesinde,
Montreal, Kuzey Amerika gay turist marketinden biiyiik bir pay almay1 basarmistir
(243: 600).

Amsterdam, diinya ¢apinda lezbiyen, gey, biseksiiel ve transeksiiel bireylere karsi
gosterdigi toleransla biliniyor olmasina ragmen, sehirdeki lezbiyenlerin kendileri

i¢cin sosyal mekanlarin gelisimi konusunda sergiledigi sessizlik oldukga gariptir. Bu
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konuda herkesin kafasinda ayni soru bulunuyor: Neden Amsterdam’da lezbiyenler
icin sosyal mekanlar bu kadar az? Bu konu ile ilgili baz1 cevaplari yeni yaymlanan
Lezbiyen Ansiklopedisinde®® bulabilmek miimkiin. Kitapta bir bolim Amsterdam
gece hayatindaki lezbiyen mekanlar1 hakkinda yazilmistir. Yazarlar, siyasi odakli
lezbiyen ya da sadece kadin konseptli kafelerden apolitik biiyiik ticari amagli kadin
dans partilerine uzanan gelisime odaklanmistir. Bu degisimle yazarlar, modern
Amsterdam’da lezbiyenlerin sehrin normal ve heteroseksiiel toplumsal sahnelerine
entegre oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sebeple ¢ok sayida geng lezbiyen kadin
sosyallesmek i¢in dogrudan normal mekanlar1 ya da gey-lezbiyen karigik mekanlar

tercih etmektedir (Bkz. 117: 728).

- Yasalarin LGBTT bireyleri tanimasi da goriiniir olabilmenin yoludur. Ornegin,
Hollanda-Amsterdam, 1993’te diger gruplar tarafindan escinsellere yapilan
ayrimcilig1 6nlemek i¢in yirirlige giren Esit Haklar Hukuku ile LGBTT bireylerin
yasadig1 veya ziyaret ettigi hosgoriilii ve bu anlamda popiiler bir yerlesim olmustur
(Bkz. 117: 728).

Ankara ve Izmir’de LGBTT bireylere kendileri i¢in nasil bir kent istedikleri sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde cevaplarin ¢ogunlukla kentin biling diizeyiyle iliskili
olduklar1 goriilmektedir. Bir baska deyisle fiziki mekéana yonelik taleplerden once,
yasadiklar1 sorunlar1 dile getirmektedirler. Birey olarak sorunlar1 ¢oziilmedikge/kentte var
olduklar1 kabul edilmedik¢e fizik mekan ftizerinde diisiinemeyeceklerdir. Gergekte
beklenen sonug¢ da bu olmalidir. Ciinkii kullanmadiklar1 yerin/kentin nasil olmasi gerektigi
geri planda kalmaktadir. Bu durum kentin nasil olmasi gerektigine Ankara’da, bilmiyorum;
Tiirkiye’de bdyle bir kent yok ve kentlere bir sey yapilamaz ve Izmir’de bilmiyorum ve
kentlere bir sey yapilamaz yanitlarinda da goriilmektedir. Toplumsal yap1 tiim bu igerigi
sekillendirmektedir. Ornegin Fransa’daki geylerin %46’s1 1990’larin basinda Paris’te
yasamaktaydi. Paris’e iilkenin her yerinden go¢ olurken, giiclii sosyal ve ailesel yapilar

nedeniyle gey bulusma yerleri, yasamakta zorlanmaktadir (246: 38).

Diger taraftan Ankara’da, yesil alanlarin fazla oldugu, kadin, yash, cocuk ve engellileri
diislinen, escinsel mekanlari olan, renkli, escinselligin sokakta yasanabildigi, kozmopolit,

meydanlarin ¢ok oldugu, estetik, kaldirimlar1 genis ve aydmlik ve Izmir’de Izmir gibi,
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renkli, zengin, yesil alanlarin fazla oldugu ve estetik gibi dogrudan fiziki mekana aktarimi
gerceklesebilecek cevaplar da verilmistir. Ankara’daki cevaplarda dikkat ¢eken bir diger
nokta, izmir’deki LGBTT lerin kentin izmir gibi ve ek olarak zengin olmasi istedikleri,
ancak Ankara’dakilerin Ankara gibi ve/veya zengin bir kent iizerinde durmadiklaridir.
Ayrica izmir’deki LGBTT bireyler, trans cinayetlerin olmadig1 ve trans bireylerin de is
bulabildigi bir kent isterken Ankara’daki LGBTT bireyler kent igerigine bu konular
almamstir. Izmir anketlerinde gériilen bir diger nokta, Ankara’daki LGBTT bireylere gore
olmasini istedikleri kent igeriginin kisith olmasidir. Clinkii Ankarada’ki LGBTT bireyler
aydinlik; kaldirimlar1 genis; meydanlarin ¢cok oldugu; escinsel mekanlar olan; kadin, yasli,
cocuk ve engellileri diisiinen gibi dogrudan fiziki mekanla iliskili ve toplumsal cinsiyet
iiretmeyen, huzurlu ve ileri goriislii gibi yasal ve yonetsel yapiyla ilgili ek icerikler de
belirtmiglerdir. Ayrica Izmir’dekiler giivenli; Ankara’dakiler huzurlu bir kent istemislerdir.
Ankavar ve izmir’deki LGBTT bireyler kentlerin ncelikle herkesi kabul ettigini gdsteren
nitelikte olmasini istemislerdir. Evin geyler i¢cin Onemine deginen bir ¢aligmada gey
oldugunu gokkusagi bayragr ve pembe iicgen ile simgeleyen bir gey, toplum herkesi

kucaklamali demistir (Bkz. 131: 295).

Ankara ve Izmir’de LGBTT bireyler kentten sosyal yasamlarina yonelik agik bir talepte
bulunmamistir. Oysaki yapilan bir ¢alisma kuzey Dakota’nin kirsal kesimlerinde gey
erkeklerin ve lezbiyenlerin sosyal yapiin eksikliginin altint ¢izmekte, onlarin

bulusabilecekleri gay barlarin ya da kitapg¢ilarin olmasini sdylemistir (193).

Diger taraftan, LGBTT bireyler popiilasyonun olduk¢a kiiciik boliimiinii temsil
ettiginden kendilerine ait alan yaratmalari olduk¢a zordur. Bu eksiklerini internet
tizerinden sosyal aglar ara0111g1yla56, cevrimigi sohbet odalari, yillik toplantilar, diizenli
siyasi ve lobilesme yoluyla kapatmaktadirlar. Bu aktiviteler, toplulugun sosyallesmesi ve
trans kimliklerin toplum tarafindan algilanma seklinin degismesi agisindan Gnem arz
etmektedir. Biitiin bunlara ragmen, bu uzun soluklu hedefe ulasmak i¢in siber alanlarin var
olmanin yani sira toplumsal alanlarda da goriiniirligiin artmasi1 gerekmektedir. Eger
kamusal alanlar, parklar, sokaklar, alis-veris merkezleri herhangi bir azinlik igin gtivenli
degilse, diger azinliklarida giivende sayabilir miyiz? Cinsiyet ayrimciligina bagli siddet

olaylarmin yasandigi sehirlerde ve kent alanlarinda, cok daha genis bir niifusu etkileyecek
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olan hosgoriisliz davraniglarin goriilmesi olagan bir durumdur. Her tiirli ilerici vatandas

ve kentsel eylemciler bu azinlig1 anlamak ve onlarin giivenligini saglamak i¢in daha fazla

caligmalidir, ¢ilinkii biinyesindeki azinligin giivenligini koruyabilen bir sehir bunu sehrin

tiim bireyleri i¢in de basarabilir (91: 70).

Kentte LGBTT bireylere digaridan gelen baskilara karsi bulunduklart yerin kendilerine

ait oldugunu belli edecek onerilerde bulunan “Davie Strip’1t Korumak™ (Saving the Davie

Strip) baslikli yazida (Bkz. 186:7):

Geylerin sahip oldugu veya gey-dostu mekanlardan aligveris yapin,

Bu alanda ikamet etmeye devam edin,

Yeni barlarin agilmasini engelleyen Belediyeye baski uygulayin,

Belediyeden gey ve lezbiyenlere hizmet eden kiigiik isletmeleri destekleyici
yaptirimlar talep edin,

Toplum destekli polislik ile ilgilenin

denmistir.

Tiim bu o6neriler Tiirkiye’deki LGBTT bireyler i¢in de gergerli goriinmektedir.

8.2. LGBTT Bireylerin Uygulamalarim Begendikleri Ulkeler ve Nedeni

8.2.1. Ankara

Anket yapilan bireylere LGBTT’lere yonelik uygulamalarmi begendikleri tilkeler

sorulmus ve birden fazla iilke yazabilecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda toplam 85 cevap

alinmustir.
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Tablo 135. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Uygulamalarini
Begendikleri Ulkeler

Uygulamalar1 BeZenilen Cinsel Yonelim Toplam
Ulkeler Lezbiyen |Gey |Biseksiiel | Transeksiiel

izlanda 0 0 1 0 1
Kiiba 1 0 0 0 1
Ispanya 1 0 0 0 1
Tiirkiye Disindaki Heryer 1 0 0 0 1
Begenilen Ulke Yok 0 0 1 1 2
Fransa 1 0 1 0 2
Isvec 1 1 1 0 3
Isvigre 0 1 1 1 3
Ingiltere 1 0 3 0 4
ABD 0 3 1 1 5
Kanada 2 7 2 0 11
Avrupa Ulkeleri 3 5 3 1 12
Bilmiyorum 3 7 1 3 14
Hollanda 5 13 6 1 25
Toplam 19 37 21 8 85

Bireyler agirlikli olarak %35 oram ile Ingiltere’yi; %6 orani ile ABD’yi; %13 orani ile
Kanada’y1; %14 oram ile Avrupa Ulkelerini ve en ¢ok %29 orami ile Hollanda’y1
begenmektedir. Cinsel yonelime gore incelendiginde bu iilkelerden tiim cinsel yoneli
gruplarinin begendikleri Hollanda, Avrupa iilkeleri ve ABD’dir. Fransa, Ispanya, Isveg,
Isvigre, izlanda da birer Avrupa iilkesi olmasina karsin ayrica verildiginden tabloda ayri
gosterilmistir. Dolayisiyla bu iilkelerin tamaminin Avrupa iilkeleri kategorisine alinirsa

Avrupa llkeleri en cok begenilme orani ile %26’ya ulasir.

Asagida goriilecegi gibi Izmir’deki LGBTT bireyler Ankara’dakiler gibi Izlanda, Kiiba
ve Tiirkiye disinda heryer cevaplarini vermemistir. Ek olarak Izmir’dekilerin begendigi
Almanya, Belgika, Danimarka, Italya ve Borve¢ iilkelerinden Ankara’dakiler

bahsetmemistir.

Bireylere iilkelerin uygulamalarin1 begenme nedenleri sorulmus ve birden fazla cevap

verebilecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda 68 kisiden toplam 69 farkli yanit alinmastir.
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Tablo 136. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gére Ulkelerin Begendikleri

Uygulamalar1

Begenilen Cinsel Yonelim

Uygulamalar : Toplam

Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel

LGBTT Haklar I¢in

Verilen Miicadele 1 2 1 0 4
Bilmiyorum 3 8 3 4 18
Escinsellere Evlilik

Hakki 7 9 3 0 19
LGBTT Haklarinin 5 12 7 3 28
Korunmasi

Toplam 17 31 14 7 69

Bireylerin %41’ LGBTT haklarmin korunmasi; %28’i escinsellere evlilik hakki ve
%6’s1 LGBTT haklar i¢in verilen miicadele nedenlerini saymistir. LGBTT Haklarinin
korunmasi tiim cinsel yonelim gruplarinin begendigi uygulamadir. Lezbiyen, gey ve
bisekstieller escinsellere evlilik hakki ve LGBTT haklar1 i¢in verilen miicadeleyi de

begenmektedir.

Asagida goriilecegi gibi, Izmir’deki LGBTT bireyler icin partner bulabilmek,
escinsellere evlat edindirme hakki ve giivenligin ve yasam standartlarinin yiiksek olmasi
begenilen uygulamalardanken Ankara’da bu kapsamda cevap verilmemistir. Ankara’daki
bireyler LGBTT haklarinin korunuyor olmasmin yanmi sira verilen miicadeleyr de

begenmektedir.

Uygulamalar1 begenilen iilkeler ile begenilen uygulamalar eslestirildiginde toplam 89
yanit alinmistir. LGBTT haklarinin korunmasi konusunda sirasiyla Hollanda, Kanada,
Avrupa Ulkeleri ve Ingiltere daha g¢ok begenilmektedir. En ¢ok begenilen iilkeler
konusunda oldugu gibi LGBTT haklarinin korunmasi konusunda Avrupa iilkesi olmasina
karsin adi ayrica belirtilenleri de Avrupa iilkesi kategorisinde diisiiniilerek bakildiginda
Avrupa tlkeleri %41, Hollanda %35 ve Kanada %16 begenilmektedir. LGBTT haklar1 i¢in
verilen miicadele konusunda tamamen ve escinsellere verilen evlilik hakki konusunda

oncelikle Avrupa tilkeleri begenilmektedir.
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Tablo 137. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Uygulamalarini Begendikleri Ulkelerin
Begendikleri Uygulamalar1

Uygulamalan Begenilen Uygulama

Begenilen LGBTT Haklar1 LGBTT

Ulkeler Bilmiyorum I¢in Verilen Es?l.n sellere Haklarimin
. Evlilik Hakki
Miicadele Korunmasi

Izlanda 0 0 0 1 1
Kiiba 0
Ispanya 0 0 0 1 1
Tiirkiye
Disindaki 0 0 1 0 1
Heryer
Begenilen
Ulke Yok
Fransa
Isveg
Isvicre
Ingiltere
ABD
Kanada
Avrupa
Ulkeleri
Bilmiyorum
Hollanda
Toplam

Toplam
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8.2.2. izmir

Anket yapilan bireylere LGBTT’lere yonelik uygulamalarini begendikleri iilkeler
sorulmus ve birden fazla lilke yazabilecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda toplam 174

cevap alinmistir.

Bireyler agirlikli olarak %7 orani ile Avrupa Ulkelerini; %14 orani ile Ispanya’y1; %14
orami ile ABD’yi; %16 oram ile Ingiltere’yi ve en ¢ok %31 oram ile Hollanda’y:
begenmektedir. Cinsel yonelime gore incelendiginde de bu iilkeler her bir cinsel yonelim
grubu icin daha ¢ok begenilmektedir. Fransa, Isveg, Italya, Almanya, Isvi¢re Belgika,
Danimarka ve Norveg¢ birer Avrupa iilkesi olmasma karsin ayrica verildiginden tabloda
ayr1 gosterilmistir. Dolayisiyla bu iilkelerin tamamimin Avrupa iilkeleri kategorisine

alinirsa Avrupa tilkeleri en ¢cok begenilme orani ile %17’ye ulagir.
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Tablo 138. Izmir’deki LGBTT Bireylerin Cinsel Yé&nelime Gore Uygulamalarini

Begendikleri Ulkeler

Uygulamalari Cinsel Yonelim Toplam
Begenilen Ulkeler |Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Fransa 0 0 1 0 0 1
Isvec 0 1 0 0 0 1
Kanada 0 1 1 0 0 2
Italya 1 1 0 0 0 2
Almanya 1 1 0 0 0 2
Isvigre 0 0 1 1 1 3
Belgika 1 1 0 0 1 3
Danimarka 2 1 0 0 1 4
Norveg 1 2 0 1 0 4
Avrupa Ulkeleri 2 2 5 2 0 11
Bilmiyorum 2 6 4 0 1 13
Ispanya 4 6 3 8 3 24
ABD 7 9 5 3 0 24
Ingiltere 8 5 4 7 3 27
Hollanda 14 8 16 10 5 53
Toplam 43 44 40 32 15 174

Bireylere iilkelerin uygulamalarini begenme nedenleri sorulmus ve birden fazla cevap

verebilecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda 155 kisiden toplam 165 farkli yanit alinmistir.

Tablo 139. izmir’deki LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Ulkelerin Begendikleri

Uygulamalar1

Begenilen Cinsel Yonelim

Uygulamalar Toplam

Lezbiyen | Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Partner Bulabilmek 0 1 0 0 0 1
Escinsellere Evlat

Edindirme Hakki1 0 0 1 0 0 1
Bilmiyorum 1 2 1 0 1 5
Escinsellere Evlilik

Hakki 12 14 5 4 0 35
Giivenligin ve Yasam

Standardinin Yiiksek 8 8 12 10 4 42
Olmas1

LGBTT Haklarinin 19 16 20 16 10 81
Korunmasi

Toplam 40 41 39 30 15 165
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Bireylerin %49’u LGBTT haklarinin korunmasi; %25’1 giivenligin ve yasam
standardinin yiiksek olmasi, %21°i escinsellere evlilik hakki; %1’i escinsellere evlat
edinme hakki ve %]1°1 partner bulabilme nedenlerini saymistir. Partner bulabilme cevabi
gey kategorisinden gelirken escinsellere evlat edindirme hakki cevabi biseksiiel
kategorisinden gelmistir. Travestilerin escinsellere evlilik hakki konusunda bir cevabi
olmamistir. Escinsellere evlilik hakki konusunda geyler ve lezbiyenlerin begenileri daha
yiiksektir. LGBTT haklarinin korunmasi ve giivenligin ve yasam standardinin yiiksek

olmas1 konulari tiim cinsel yonelim kategorilerinde en ¢ok begenilendir.

Tablo 140. izmirdeki LGBTT Bireylerin Uygulamalarini Begendikleri Ulkelerin
Begendikleri Uygulamalar:

Begenilen Uygulama
gyvgm;}ma]ﬂn' o Escinsel E§cins.e!lere Escinsellere Evlit Giivenligin ve Y :asam Partner | Toplam
egenilen Ulkeler | Bilmiyorum |  Haklarmm Evlilik |7, . Standardmm Yiiksek .
: . Edindirme Hakla Bulabilmek
Korunmasi Hakla Olmasi
Isvec 0 1 0 0 0 0 1
Fransa 0 0 0 0 1 0 1
Almanya 0 1 1 0 0 0 2
talya 0 1 0 0 1 0 2
Danimarka 0 3 0 0 0 0 3
Belgika 0 1 0 0 2 0 3
Isvicre 0 2 0 0 1 0 3
Kanada 0 1 | 0 1 0 3
Norveg 0 2 0 0 2 0 4
Bilmiyorum 5 8 0 0 0 0 13
Avrupa Ulkeleri 0 6 2 1 4 0 13
Ispanya 0 10 6 0 8 0 24
ABD 0 8 7 0 10 0 25
Ingiltere 0 15 7 0 8 0 30
Hollanda 0 37 12 0 7 1 57
Toplam 5 96 36 1 45 1 184

Uygulamalar1 begenilen {ilkeler ile begenilen uygulamalar eslestirildiginde toplam 184
yanit alinmistir. Escinsel haklarinin korunmasi konusunda sirasiyla Hollanda, ABD,
Ispanya ve Avrupa Ulkeleri daha c¢ok begenilmektedir. En cok begenilen iilkeler
konusunda oldugu gibi LGBTT haklarinin korunmasi konusunda Avrupa iilkesi olmasina
karsin adi ayrica belirtilenleri de Avrupa iilkesi kategorisinde diisiinerek baktigimizda
Avrupa iilkeleri %82, ABD %9 ve Kanada %] begenilmektedir. Escinsellere evlat

edindirme hakki konusunda Avrupa iilkeleri; partner bulabilme konusunda da Hollanda
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%100 begenilmektedir. Glivenlik ve yasam standardi bir {ilkeyi begenmek icin sayilan
diger onemli bir kategori olup, iilke olarak bu kapsamda 6ne ¢ikanlar sirasiyla Ispanya,

Ingiltere ve Hollanda’dur.
8.3. LGBTT Bireylerin Uygulamalarim1 Begenmedikleri Ulkeler ve Nedeni
8.3.1. Ankara
Anket yapilan bireylere, LGBTT’lere yonelik uygulamalarini begenmedikleri iilkeler
sorulmus ve birden fazla iilke yazabilecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda toplam 91 cevap

alinmustir.

Tablo 141. Izmir’deki LGBTT Bireylerin Cinsel Yé&nelime Gore Uygulamalarini
Begenmedikleri Ulkeler

Uygulamalar Cinsel Yonelim

Begenilmeyen Ulkeler | Lezbiyen | Gey Biseksiiel | Transeksiiel
Azerbeycan

Cek Cumbhuriyeti
Malezya

Giiney Afrika
Tiim Ulkeler
Rusya

Irak

Arap Ulkeleri
Islam Ulkeleri
Belirtilmemis
Tiirkiye

Iran

Toplam

Toplam
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Bireylerin %33’ Iran’1; %23’ii Tiirkiye’yi; %7’si Islam Ulkelerini; %4’ Arap
iilkelerini; %4°l Irak’1; %4l Rusya’y1; %1°1 tiim tlkeleri; %1°1 Giiney Afrika’y1; %1°1
Malezya’yl; %]1°1 Cek Cumbhuriyeti'ni ve %]1°1 Azerbeycan’n begenmemektedir.
Gortildiigii gibi, Tiirkiye begenilmeme konusunda azimsanmayacak bir orana sahiptir.
Diger taraftan adlar1 ayrica verilmesine karsin her iilke yine tabloda verilen iilke

kategorisine yerlestirildiginde Islam iilkeleri uygulamalari en ¢ok begenilmeyen yerlerdir.
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Dolayisiyla diinya haritasinda dogunun 6nemli bir kismi1 LGBTT bireyler i¢in begenilmez

durumdadar.

Azerbeycan, Cek Cumhuriyeti, Islam Ulkeleri, Malezya ve tiim iilkeler yanitlar1 sadece
Ankara’da verilmistir. Diger taraftan asagida goriilecegi gibi izmir’deki LGBTT bireyler,
ABD’yi, Avrupa ve Asya llkelerini, Afganistan’, Kibris’1, Ortadogu iilkelerini ve
Suriye’yi begenmezken Ankara’daki LGBTT bireylerden bu iilkeleri begenmediklerine

iliskin cevap alinmamistir

Tablo 142. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Cinsel Y&nelime Gore Ulkelerin

Begenmedikleri Uygulamalar:

Begenilmeyen Cinsel Yonelim

Uygulamalar Toplam
Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel

Belirtilmemis 5 7 3 3 18

Escinsellerin Oldiiriilmesi 2 12 2 2 18

LGBTT Haklarinin 10 11 9 2 30

Olmamasi

Toplam 17 30 14 7 68

Uygulamalarint begenmeme nedenlerine 68 kisiden toplam 68 yanit alinmustir.
Bireylerin %47°si LGBTT haklarinin olmamasi ve %26’s1 escinsellerin 6ldiiriilmesi
nedenlerini saymistir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %59’u LGBTT
haklarinin olmamasi ve %12’si escinsellerin 6ldiriilmesi; geylerin %37°si LGBTT
haklarinin olmamasi; %40°1 escinsellerin oOldiiriilmesi; biseksiiellerin %64’ LGBTT
haklarinin olmamasi; %14°1 escinsellerin oldiiriilmesi ve transeksiiellerin %27°si LGBTT
haklarinin olmamasi ve %?27’si escinsellerin  dldiriilmesi nedenlerini  belirtmistir.
Gorildigi gibi, begenmeme nedeni genel olarak LGBTT bireylerin yok sayilmasi ve/veya

yok edilmek istenmesidir.
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Tablo 143. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Uygulamalarim Begenmedikleri Ulkelerin

Begenmedikleri Uygulamalari

Uygulamalari
Begenilmeyen
Ulkeler

Begenilmeyen Uygulama

Belirtilmemis

LGBTT Haklarmin
Olmamasi

Escinsellerin
Oldiiriilmesi

Toplam

Azerbeycan

Cek
Cumbhuriyeti

Malezya

Giliney Afrika

Tiim Ulkeler

Rusya

Irak

Arap Ulkeleri

Islam Ulkeleri
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Uygulamalart begenilmeyen iilkeler ile begenilmeyen uygulamalar eslestirildiginde
toplam 87 yamit alinmistir. LGBTT haklarinin olmamasi konusunda Tiirkiye %40, Iran
%37; Islam iilkeleri %7; Arap Ulkeleri %5; Irak %5; Rusya %3; tiim iilkeler %1; Giiney
Afrika  %l; %]1; %1 %1
begenilmemektedir. Escinsellerin oldiiriilmesi konusunda Iran %54; Irak %15; Islam

iilkeleri %11; Arap Ulkeleri %8; Rusya %4; Giiney Afrika %4 ve Malezya %4 oranlart ile

Melezya Cek Cumbhuriyeti ve Azerbeycan oranlar1

begenilmemektedir. Dolayisiyla begenilmeyen {ilkeler ve begenilmeme nedenleri
gozlendiginde Islamiyet’in yaygin oldugu iilkelerde gormezden gelmenin daha yaygimn

oldugu soylenebilir.
8.3.2. izmir
Anket yapilan bireylere, LGBTT’lere yonelik uygulamalarini begenmedikleri iilkeler

sorulmus ve birden fazla lilke yazabilecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda toplam 174

cevap alinmistir.
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Tablo 144. Izmirdeki LGBTT Bireylerin Cinsel Yé&nelime Gore Uygulamalarini
Begenmedikleri Ulkeler

Uygulamalari Cinsel Yonelim

Begenilmeyen ] - N - — | Toplam
Ulkeler Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Avrupa Ulkeleri 0 1 0 0 0 1
Asya Ulkeleri 1 0 0 0 0 1
Afganistan 0 0 0 1 0 1
Giliney Afrika 0 0 1 0 0 1
Rusya 0 1 0 0 0 1
Kibris 0 2 0 0 0 2
ABD 1 1 0 0 0 2
Suriye 1 3 0 2 1 7
Irak 1 2 7 2 0 12
Tiirkiye 3 4 2 2 4 15
Ortadogu Ulkeleri 3 1 2 6 4 16
Belirtilmemis 4 8 4 2 0 18
Arap Ulkeleri 13 6 9 11 5 44
Iran 13 15 18 6 1 53
Toplam 40 44 43 32 15 174

Anket yapilan bireylere LGBTT’lere yonelik uygulamalarini begenmedikleri iilkeler
sorulmus ve birden fazla iilke yazabilecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda toplam 174
cevap alinmustir. Bireylerin %30’u iran’1; %25°i Arap Ulkelerini; %9 u Tiirkiye’yi; %9’u
Ortadogu Ulkelerini; %7°si Irak’1; %4°1 Suriye’yi; %1°i Asya Ulkelerini; %1°i ABD’yi;
%1°i Rusya’y1; %1°i Avrupa Ulkelerini; %1’i Giiney Afrika’y1; %1’i Kibris’t ve %1’i
Afganistan’t begenmemektedir. Goriildiigii gibi, Tirkiye begenilmeme konusunda
azimsanmayacak bir orana sahiptir. Diger taraftan adlar1 ayrica verilmesine karsin her iilke
yine tabloda verilen iilke kategorisine yerlestirildiginde sirasiyla Asya iilkeleri, Arap
Ulkeleri ve Ortadogu iilkeleri uygulamalar1 en ¢ok begenilmeyen yerlerdir. Dolayisiyla

diinya haritasinda dogunun 6nemli bir kismi1 LGBTT bireyler i¢in begenilmez durumdadir.

Uygulamalarin1 begenmeme nedenlerine 155 kisiden toplam 155 yanit alinmistir.
Bireylerin %58’i LGBTT haklarmin olmamasi ve %?29’u escinsellerin dldiiriilmesi

nedenlerini saymustir.
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Tablo 145. lIzmirdeki LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gore Ulkelerin
Begenmedikleri Uygulamalari
Begenilmeyen Cinsel Yonelim Toplam
Uygulamalar : i
Lezbiyen |Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Belirtilmemis 5 9 4 2 0 20
Escinsellerin

Oldiiriilmesi BT 3 13 Nk
LGBTT Haklarinin 18 29 31 13 5 90
Olmamas1
Toplam 36 38 38 28 15 155

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %50’si LGBTT haklariin

olmamast; %36’s1 escinsellerin oldiiriilmesi; geylerin %58’1 LGBTT haklarinin olmamast;

%181 escinsellerin 6ldiiriilmesi; bisekstiellerin %82’si LGBTT haklarinin olmamasi; %8’1

escinsellerin oldiriilmesi; transeksiiellerin %46’s1 LGBTT haklarinin olmamasi; %46’s1

escinsellerin  Oldiiriilmesi ve travestilerin %40’1t LGBTT haklarinin olmamasi; %60°1

escinsellerin Oldiiriilmesi nedenlerini belirtmistir. Goriildiigii gibi, begenmeme nedeni

genel olarak LGBTT bireylerin yok sayilmasi ve/veya yok edilmek istenmesidir.

Tablo 146. izmir'deki LGBTT Bireylerin Uygulamalarmm Begenmedikleri Ulkelerin

Begenmedikleri Uygulamalari

Uygulamalar: Begenilmeyen Uygulama
Besenil Ulkeler | Belirtil .| LGBTT Haklarmn | Escinsellerin | Toplam
egenilmeyen Ulkele elirtilmemis - .
Olmamasi Oldiiriilmesi
Afganistan 0 0 1 1
Giliney Afrika 0 1 0 1
Rusya 0 1 0 1
Avrupa Ulkeleri 1 0 0 1
ABD 1 0 0 1
Kibris 0 2 0 2
Asya Ulkeleri 2 0 0 2
Suriye 0 6 1 7
Irak 0 10 1 11
Tiirkiye 0 12 3 15
Ortadogu Ulkeleri 0 10 6 16
Belirtilmemis 18 0 0 18
Arap Ulkeleri 0 28 16 44
Iran 0 35 18 53
Toplam 21 106 46 173
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Uygulamalart begenilmeyen iilkeler ile begenilmeyen uygulamalar eslestirildiginde
toplam 173 yamit alinmistir. LGBTT haklarinin olmamasi konusunda Iran %33; Arap
Ulkeleri %26; Ortadogu Ulkeleri %9; Tiirkiye %11; Irak %9; Suriye %6; Kibris %?2;
Rusya %1 ve Giiney Afrika %1 ile begenilmemektedir. Escinsellerin odldiiriilmesi
konusunda Iran %39; Arap Ulkeleri %35; Ortadogu Ulkeleri %13; Tiirkiye %7; Irak %2;
Suriye %2 ve Afganistan %2 ile begenilmemektedir. Dolayisiyla begenilmeyen iilkeler ve
begenilmeme nedenleri gozlendiginde Islamiyet’in yaygin oldugu iilkelerde gérmezden

gelmenin daha yaygin oldugu sdylenebilir.

8.4. Degerlendirme

LGBTT bireylerin uygulamalarini begendikleri iilkeler Ankara’da daha ¢ok Hollanda,
Avrupa iilkeleri ve Kanada; Izmir’de Holllanda, Avrupa Ulkeleri ve ABD’dir. Begenilen
uygulamalar konusunda izmir’deki LGBTT bireyler i¢in partner bulabilmek, escinsellere
evlat edindirme hakki ve giivenligin ve yasam standartlarinin yiiksek olmasi begenilen
uygulamalardanken Ankara’da bu kapsamda cevap verilmemistir. Ankara’daki bireyler
LGBTT haklarinin korunuyor olmasinin yani sira verilen miicadeleyi de begenmektedir.

ABD’nin begeniliyor olmasi sasirtict olmamaistir.

Cinkii ABD diizgiin ¢ok-kiiltiirlii heteronormatif ancak ayni zamanda gey-dostu,

hosgoriilii ve cinsel olarak 6zgiir bir toplum olarak ideallestirilmistir (247: 68).

LGBTT bireylerin uygulamalarin1 begenmedikleri iilkeler Ankara’da daha ¢ok Islam
Ulkeleri ve 6nemli bir oranda Tiirkiye; izmir’de Asya iilkeleri, Arap Ulkeleri ve Ortadogu
tilkeleri ve yine bunlarin i¢inde 6nemli bir oranda Tirkiye’dir. Goriildiigii gibi LGBTT
bireyler diinya haritasinda dogunun 6nemli bir boliimiinii begenmemektedir. Bu iilkelerin
begenilmeyen uygulamalart LGBTT haklarinin olmamasi ve escinsellerin oldiiriilmesidir.
Gortildigu gibi, begenmeme nedeni genel olarak LGBTT bireylerin yok sayilmasi ve/veya

yok edilmek istenmesidir.

Dolayisiyla begenilmeyen iilkeler ve begenilmeme nedenleri gozlendiginde Islamiyet’in

yaygin oldugu iilkelerde gérmezden gelmenin daha yaygin oldugu sdylenebilir.
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BOLUM DOKUZ
ARASTIRMA BULGULARI - VII
KENTLE KURULAN MEKANSAL VE YONETIMSEL iLiSKIiLER

Post-yapisalcit  cografyacilar, “giindelik mekanlarin, sosyal pratikler yoluyla
olusturuldugunu” (59: 2) ve bu sebeple ¢esitli toplumlarin mekan(lar)la olan iliskilerini,
deneyimlerini; mekan(lar)a kattiklarin1 ve mekan(lar)dan dislanmigliklarini analiz etmenin
onemli oldugunu savunmustur (131: 236). Asagida LGBTT bireylerin mekanla kurdugu

iligskiye etki eden unsurlar incelenmistir.

9.1.  Merkezi Yonetimin icraatlarindan Haberdarhk ve LGBTT Bireylere Yonelik

Icraatlar1 Olup Olmadigina iliskin Diisiince

9.1.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylere merkezi yonetimin kendileri i¢in bir icraatta bulunup
bulunmadigr soruldugunda bireylerin %97’sinin  bulunmadigimni diisiindiigii ortaya
cikmistir. Kalan %3 oranindaki grup (lezbiyenlerin %5°1 ve transeksiiellerin %14°{) bu
konuda bilgisi olmadigimi belirtmistir. Bireylere en begendikleri uygulama da sorulmus
ancak kendilerine yonelik olumlu uygulamalar olmadigini diislindiiklerinden bunlarin en

1yisi de cevapsiz birakilmistir.

9.1.2. lizmir

Izmir’deki LGBTT bireylere merkezi ydnetimin kendileri igin bir icraatta bulunup
bulunmadigr soruldugunda bireylerin %99’unun bulunmadigint diislindiigli ortaya
cikmistir. Kalan %1 oranindaki grup (lezbiyenlerin %2’si) bu konuda bilgisi olmadigini
belirtmistir. Bireylere en begendikleri uygulama da sorulmus ancak kendilerine yonelik
olumlu uygulamalar olmadigin1 diisiindiiklerinden bunlarin en 1iyisi de cevapsiz

birakilmustir.



263

9.2.  Yerel Yonetimlerin Icraatlarindan Haberdarhk ve LGBTT Bireylere Yonelik
Icraatlar1 Olup Olmadigina fliskin Diisiince

9.2.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylere yerel yonetimlerin icraatlarindan haberdar olup
olmadiklar1 soruldugunda bireylerin %59’unun haberdar oldugu goézlenmistir. Cinsel
yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %65°1; geylerin %70°’1; biseksiiellerin %50’s1
ve transeksiiellerin ise sadece %14’ yerel yonetimlerin icraatlarindan haberdardir.
Transeksiiellerin %86’siin yerel yonetimlerin icraatlarindan habersiz olmasi kentten ve

iceriginden uzak kaldiklarini1 gostermektedir.

Tablo 147. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Yerel Yonetimlerin Icaatlarindan Haberdarlik

Durumu

){erel Yonetimlerin Cinsel Yonelim

i—;;laz:-l;l;:-llll(li(an Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel Toplam
Evet 11 21 7 1 40
Hayir 6 9 7 6 28
Toplam 17 30 14 7 68

Yerel yonetimlerin icraatlarindan haberdar olan bireylere, yerel yonetimlerin LGBTT
bireyler i¢in bir uygulamasi olup olmadigi soruldugunda bireylerin tamami olmadigin
belirtmistir. Bireylere en begendikleri uygulama da sorulmus ancak kendilerine yonelik
olumlu uygulamalar olmadigin1 diistindiiklerinden bunlarin en 1iyisi de cevapsiz

birakilmistir.

9.2.2. Izmir

Izmir'deki LGBTT bireylere yerel yonetimlerin icraatlarindan haberdar olup
olmadiklar1 soruldugunda bireylerin %36’sinin haberdar oldugu gozlenmistir. Cinsel
yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %42’si; geylerin %45°1; bisekstiellerin %34°{;

transekstiellerin %32’si ve travestilerin ise sadece %13’ yerel yonetimlerin icraatlarindan
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haberdardir. Travestilerin %87’sinin yerel yonetimlerin icraatlarindan habersiz olmasi

kentten ve iceriginden uzak kaldiklarini gostermektedir.

Tablo 148. izmir’deki LGBTT Bireylerin Yerel Yonetimlerin Icaatlarindan Haberdarlik

Durumu

){erel Yonetimlerin Cinsel Yonelim

Icraatlarindan ) )
Haberdarlhik Lezbiyen |Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti | Toplam
Evet 15 17 13 9 2 56
Hayir 21 21 25 19 13 99
Toplam 36 38 38 28 15 155

Yerel yonetimlerin icraatlarindan haberdar olan bireylere, yerel yonetimlerin LGBTT
bireyler i¢in bir uygulamasi olup olmadigi soruldugunda bireylerin tamami olmadigini
belirtmistir. Bireylere en begendikleri uygulama da sorulmus ancak kendilerine yonelik

olumlu uygulamalar olmadigin1 diistindiiklerinden bunlarin en iyisi de cevapsiz

brrakilmstir.

9.3. imar Planindan Haberdarhk ve Biliniyorsa LGBTT Bireylere ilikin Oldugu

Diisiiniilen Plan Kararlan

Bireylerin kentin imar planindan haberdar olma durumlari ve eger haberdarlarsa bu
planda kendilerine yonelik bir plan uygulama karar1 goriip gérmedikleri de sorulmustur Bu
soruyla amaclanan, kentin isleme araglarindan biri olarak imar planini tanima bilgilerini,
dolayisiyla kentle kurduklar iliskide uygulamanin 6neminin farkindaliklarini ve uygulama
kararlarindan kendilerine yonelik gordiikleri varsa bunun ne oldugunu o6grenmektir.
Kendilerine yonelik gordiikleri olumlu veya olumsuz bir kararin degerlendirilmesi bu

metinde dnemsenmistir. Sonuglar Ankara ve Izmir i¢in asagida verilmistir.

9.3.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylere imar planindan haberdarliklar1 ve varsa kendilerine

yonelik bir uygulama karar1 goriip gérmedikleri sorulmustur. Sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 149. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Imar Planindan Haberdarlik Durumlari

Imar Planindan Cinsel Yonelim Toplam
Haberdarhk Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel

Var 6 15 7 1 29
Yok 11 15 7 6 39
Toplam 17 30 14 7 68

Tablodan da goriildiigii gibi bireylerin %43’ imar planindan haberdardir. Cinsel
yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %35°1; geylerin %50’si; biseksiiellerin %50°si
ve transekstiellerin %14°l imar planindan haberdardir. Ancak, imar planindan haberdar

olanlarin higbiri, planda kendilerine yonelik bir plan karar1 olmadigini diistinmektedir.

9.3.2. izmir

Izmir'deki LGBTT bireylere imar planindan haberdarliklar1 ve varsa kendilerine
yonelik bir uygulama karar1 goriip gérmedikleri sorulmustur. Sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 150. Izmir’deki LGBTT Bireylerin imar Planindan Haberdarlik Durumlari

Imar Planindan Cinsel Yonelim Toplam
Haberdarhk Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Var 4 9 8 4 0 25
Yok 32 29 30 24 15 130
Toplam 36 38 38 28 15 155

Tablodan da goriildigi gibi bireylerin %16’s1 imar planindan haberdardir. Cinsel
yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %11°i; geylerin %24°1i; biseksiiellerin %21°1
ve transeksiiellerin %14’1 imar planindan haberdardir. Travestilerin hi¢biri imar planindan
haberdar degildir. Ancak, imar planindan haberdar olanlarin higbiri, planda kendilerine
yonelik bir plan karar1 olmadigini diisiinmektedir.

9.4.  Degerlendirme

Toplumun bi¢imlenmesinde yasalar 6nemli yer tutar. Devletin her vatandasina esit

mesafede durmasi ve dolayisiyla herkese vatandaglik hizmeti gotiirmesi gerekmektedir.
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Ancak Tiirkiye’de LGBTT haklar1 yasal olarak taninmamaktadir. Benzeri yaklagimlar

gercekte diinyanin pek ¢ok yerinde goriinmektedir.

Cinsellik lizerine arastirma yapanlarin, cinsel kiiltiirler ve ekonomilerin
diizenlenmesinde ulusal farkliliklar1 kabul etmesi gerekir. Milliyet¢ilik, kendi igindeki
sabitlik ve ortak kiiltiir odag1 sebebiyle cinsel muhalifler i¢in énemlidir. Ayn1 zamanda,
ulus-devletlerarasinda da — cinsel muhalefetin diizenlenmesi agisindan — ciddi farkliliklar

bulunmaktadir (41: 15).

Omegin, 2007°de bir grup lezbiyen ve gey aktivistler ve dostlar1 erkekler arasinda
“kotti ahlaksizlik™ cezalandiran bir statii olan Singapur Ceza Kanunu’nun 377A
Boliimii’niin yiiriirlikten kaldirilmasi i¢in caligmalar yapmislar ancak Bagbakan Lee
Hsien Loong, bu yasanin toplumun tamaminin geleneksel ve heteroseksiiel kalmasini
sagladigini, devletin biiylikk ¢ogunlugunun heteroseksiiel oldugunu ve hatta devletin
heteronormatif oldugunu belirterek kalmasi gerektigini agiklamigtir. Ailenin toplumun
yap1 tas oldugunu da ekledigi konusmasinda aile derken bir kadin, bir erkek, evlilik ve
cocuk sahibi olarak cocuklart c¢ekirdek aile gercevesinde yetistirmeyi kastettigini
belirtmistir (234: 257). Bu, Yunus davasinda Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in
aciklamasina benzemektedir (Bkz. Dipnot 15).

Yerel ve merkezi yonetimin, hem hizmet gotiirmekle yiikiimlii oldugu vatandaglar olma
acisindan hem de yeniden se¢ilebilmelerini saglayacak seg¢menleri olmasi acgisindan
LGBTT bireylere yaklasimlari o6nemlidir. Ciinkii cinsel kimliklerle 1lgili cografi
incelemelerde istenilen sonuca ulastiracak yerlerin olusturulmasinda Onemli olan
etkenlerden biride yer-merkezli giilii siyasi kalelerdir (Bkz. 28; 30; 252; 253). Ornegin,
gey se¢menlerin etkin oldugu bolgelerde politikacilar hedeflerine gey bireylerin isteklerini
eklemekte (Knopp, 1998); Ingiltere’de yakin zamanda ana siyasi partilerin yerel meclis
tiyeleri LGBT sorunlar ile aktif olarak ilgilenmektedir. Bunun kanitlarindan biri de yerel

LGBT dergisi Gscene’le ilgilenmeleridir (58: 619).

LGBTT bireylerin kimliklerini gizlemek zorunda kalmalari, politik siireclerde etkili

olamalarmin da sebebi olabilir. Anket yapilan bireylerin uygulamalarimi begendigi
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iilkelerden biri olan Ingiltere’de bulunan Brighton & Hove’da gey baskenti olarak
taninmaktadir. Bu, LGBTT bireyler icin avantaj saglamaktadir. Ciinkii burada trans
bireyler, lezbiyen, gey ve biseksiiellerle birlikte stratejik ittifak kurarak ihtiyaclarinin
giderilmesi konusunda gii¢ sahibi olmakta ve seslerini duyurabilmektedir (Bkz. 58: 626).

Ispanya’da 2005°te gey evliliklerinin yasallasmas1 sonucu sadece merkezi meydanlari
dolduran kalabalik toplulugun sayis1 artmaya basladgindan devlet bu durumu 6ngorerek

Madrid’te yiiriiyiislerin etkili oldugu alan1 genisletmistir (105: 21).

Politikacilar, gey ve lezbiyenlerin sorunlarini ¢ézerken farkliliklarini goz ardi edip
biseksiiel ve trans bireylerin sorunlarimi da ¢ozdiigiini diisinmektedir. Bu durum trans
sorunlarinin ikincil plana atildigini ve gz ardi edildigini gostermektedir. LGBT nin
yalnizca L ve G harflerini temsil ettigini diisiinerek hareket eden siyasiler ve LGBT nin
gey ve lezbiyen tiyeleri bu yolla trans bireylerin ihtiyaglarin1 da géz ardi etmektedir (58:
622).

Toplumsal ve bireysel alanlarin ayrilma sebebi cinselligin siyasallagsmasini 6nlemektir
(111: 83). Bununla birlikte bireysel alanlarin olusturulmasi erki siyasi birimlerle iligkilidir.
Dolayisiyla LGBTT bireyleri de kapsayan/onlarin da varligin1 kabul eden mekanlarin
olusturulmas1 merkezi ve yerel yonetimlerin icraatlarma ve fiziki plan kararlarin {ireten
imar planlarina baghdir. Ancak, Ankara ve Izmir’deki LGBTT bireylere gore merkezi
yonetim ve yerel yonetim LGBTT bireyler i¢in herhangi bir icraatta bulunmamaktadir.

Buna ek olarak imar planlarinda da LGBTT bireylere yonelik bir plan karar1 yoktur.

Merkezi ve yerel yonetimlerin icraatlarindan ve imar planlarindan daha ¢ok lezbiyen,
gey ve bisekstliellerin  haberdar oldugu da saptamalar arasindadir. Bu durum
transeksiiellerin ve travestilerin kentten ve igeriginden uzak kaldiklarini ve/veya kalmak

zorunda olduklarimi gostermektedir.
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9.5. Kentin Mevcut Halinden Duyulan Rahatsizhklar (Mekansal, Sosyo-Kiiltiirel,
Demografik, Ekonomik, Siyasi Goriis vb.)

LGBTT bireylere kentin mevcut halinden duyduklar1 rahatsizliklar sorulmustur.
Bireyler birden fazla rahatsizligi belirtebildiklerinden ve/veya soruyu yanitsiz
biraktiklaridan cevaplar yapilan anket sayisindan farklidir. Ankara ve Izmir igin sonuglar

asagida verilmistir.

9.5.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin kentin mevcut halinden duyduklari rahatsizliklar cinsel

yonelime gore asagida verilmistir.

Lezbiyenler;

- kent siyaseti kapsaminda %17 oranla kentin agirlikli siyasi goriisiiniin AKP
olmasindan;

- mekansal olarak %14 oraninda park alanlarinin azligindan; %12 oraninda escinsel
mekanlarin olmamasindan; %4 oranla dar ve kalabalik sokaklardan; %2 oranla
carpik kentlesmeden; %2 oranla aydinlatma eksikliginden; %2 oranla giivensiz
mekanlardan; %2 oranla her semtte tiyatro ve kiitiiphanelerin olmamasindan; %2
oranla trafik yogunlugundan;

- demografik olarak %4 oranla ¢ok fazla emekli ve yash kisinin olmasindan;

- sosyo-kiiltiirel olarak %23 oraninda egitimli insan sayisinin azligindan; %14 oranla

LGBTT lere yonelik aktiviteler diizenlenmemesinden,;

ekonomik olarak %4 oranla ig bulma zorlugundan

rahatsizlik duymaktadir.

Gorildigi gibi lezbiyenler kentin mevcut durumundan daha ¢ok %40 oraninda

mekansal; %37 oraninda sosyo-kiiltiirel olarak rahatsizdir.
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kent siyaseti kapsaminda %19 oranla kentin agirlikli siyasi goriisiiniin AKP
olmasindan;

mekansal olarak %23 oraninda park alanlarinin azligindan; %12 oraninda escinsel
mekanlarin olmamasindan; %1 oranla ¢arpik kentlesmeden;

demografik olarak %7 oranla ¢ok fazla emekli ve yasl kisinin olmasindan;
sosyo-kiiltiirel olarak %19 oraninda egitimli insan sayisinin azligindan; %13 oranla
LGBTT lere yonelik aktiviteler diizenlenmemesinden,;

ekonomik olarak %5 oranla is bulma zorlugundan

rahatsizlik duymaktadir. Geyler %1 oranla ketin her seyinden/kendisinden rahatsizdir.

Gortildiigii gibi geyler kentin mevcut durumundan daha ¢ok %36 oraninda mekansal,

%32 oraninda sosyo-kiiltiirel olarak rahatsizdir.

Ek olarak geylerin, park alanlarinin az olmasindan duydugu rahatsizlik oran1 daha azdir.

Geyler mekansal olarak, lezbiyenler gibi, dar ve kalabalik sokaklardan, aydinlatma

eksikliginden, giivensiz mekanlardan; her semtte tiyatro ve kiitiiphane olmamasindan ve

trafikten bahsetmemistir.

Biseksiieller;

mekansal olarak %36 oraninda park alanlarinin azligindan; %26 oraninda escinsel
mekanlarin olmamasindan; %3 oranla kadinlar igin giivensiz mekanlardan;
demografik olarak %7 oranla gok fazla emekli ve yash kisinin olmasindan;
sosyo-kiiltiirel olarak %16 oraninda egitimli insan sayisinin azligindan;

ekonomik olarak %13 oranla is bulma zorlugundan

rahatsizlik duymaktadir.

Gorildigi gibi bisekstieller kentin mevcut durumundan daha ¢ok %65 oraninda

mekansal; %16 oraninda sosyo-kiiltiirel olarak rahatsizdir.

Ek olarak biseksiiellerin, park alanlarinin az olmasindan duydugu rahatsizlik

lezbiyenlerden ve geylerden daha yiiksektir. Biseksiieller de geyler gibi mekénsal olarak,
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dar ve kalabalik sokaklardan, aydinlatma eksikliginden; her semtte tiyatro ve kiitiiphane
olmamasindan ve trafikten bahsetmemistir. Ancak biseksiieller, lezbiyenlerin vurguladigi
giivensiz mekanlari, kadinlar i¢in giivenli mekanlar olmamasi seklinde agikca belirtmistir.

Biseksiiellerin siyasi kapsamda kentten bir rahatsizlig1r bulunmamaktadir.

Transekstieller;
- kent siyaseti kapsaminda %13 oranla kentin agirlikli siyasi goriigiiniin AKP
olmasindan;
- mekansal olarak %25 oraninda park alanlarinin azligindan;
- sosyo-kiiltiirel olarak %25 oraninda egitimli insan sayisinin azligindan;
- ekonomik olarak %25 oranla is bulma zorlugundan

rahatsizlik duymaktadir.

Goriildiigii gibi transeksiieller kentin mevcut durumundan mekansal, sosyo-kiiltiirel ve

ekonomik olarak ayni; siyasi olarak bunlardan daha az oranda rahatsizdir.

Ek olarak transeksiiellerin, park alanlarimin az olmasindan duydugu rahatsizlik
biseksiiellerden daha az olmakla birlikte lezbiyenlerden ve geylerden daha yiiksektir.
Transeksiieller de biseksiieller ve geyler gibi mekéansal olarak, dar ve kalabalik
sokaklardan, aydinlatma eksikliginden; her semtte tiyatro ve kiitiiphane olmamasindan ve
trafikten; ayrica lezbiyenlerin ve bieksiiellerin rahatsizlik duydugu giivensiz mekanlardan

bahsetmemistir.

Transekstieller, lezbiyenler ve geyler gibi siyasi kapsamda kentten rahatsizlik
duymaktadir. Bununla birlikte diger cinsel yonelim gruplarindan farkli olarak
transekstieller demografik olarak kentte emekli ve yash insan sayisinin fazlaligi ve
LGBTT’lere yonelik aktivite diizenlenmemesi konularini dile getirmemekte ve yaklasik
%12’lik oranla kentteki mevcut rahatsizliklardan anlamadigini belirtmektedir. Dolayisiyla

transeksiiellerin kentsel icerikten uzak yasadigini sdylemek miimkiindiir.
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9.5.2. izmir

Izmir’deki LGBTT bireylerin kentin mevcut halinden duyduklari rahatsizliklar cinsel

yonelime gore asagida verilmistir.

Lezbiyenler;

kent siyaseti kapsaminda %12 oranla kentin fazla milliyet¢i olmasindan;

mekansal olarak %21 oraninda park alanlarinin azlifindan; mekénsal olarak %2
oraninda metro ¢alismalarinin bitmemesinden; %4 oraninda escinsel mekanlarin
olmamasindan; %?2 oranla giivensiz mekanlardan;

demografik olarak %2 oranla ¢ok fazla emekli ve yasl kisinin olmasindan; %2
oranla ¢ok fazla etnik grup olmasindan; %2 oranla ¢ok fazla gb¢ almasindan;
sosyo-kiiltiirel olarak %29 oraninda sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik kisi sayisinin
coklugundan; %6 oranla homofobik davranislardan; %2 oranla kiiltiirel aktivite
azligindan;

ekonomik olarak %2 oranla bazi semtlerin pahali olmasindan; %15 oranla is bulma

zorlugundan

rahatsizlik duymaktadir.

Gortildiigii gibi lezbiyenler kentin mevcut durumundan daha ¢ok %29 oraninda

mekansal; %37 oraninda sosyo-kiiltiirel olarak rahatsizdir.

[zmir’deki lezbiyenler, Ankaradakilerden farkli olarak mekansal olarak dar ve kalabalik

sokaklardan, aydinlatma eksikliginden, her semtte tiyatro ve kiitliphane olmamasindan ve

trafik yogunlugundan bahsetmemistir. Bununla birlikte Ankaradakilerden farkli olarak

[zmir’deki lezbiyenler, demografik anlamda cok fazla etnik grup olmasindan; sosyo-

kiiltiirel olarak homofobik davramislardan ve kiiltiirel aktivite azligindan ve ekonomik

olarak ise bazi semtlerin pahali olmasindan rahatsizlik duymaktadir.

Geyler;

kent siyaseti kapsaminda %4 oranla kentin fazla milliyet¢i olmasindan ve %]l

oranla merkezi hiikiimetin Izmir politikasindan;
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- mekansal olarak %20 oraninda park alanlarmmin azlifindan; %1 oraninda ¢arpik
kentlesmeden; %1 oranla ulasimin yetersizliginden; %3 oraninda escinsel
mekanlarin olmamasindan;

- demografik olarak %6 oranla ¢ok fazla emekli ve yasli kisinin olmasindan; %10
oranla ¢ok fazla etnik grup olmasindan; %3 oranla ¢ok fazla go¢ almasindan;

- sosyo-kiiltiirel olarak %28 oraninda sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik kisi sayisinin
coklugundan; %10 oranla homofobik davraniglardan; %6 oranla kiiltiirel aktivite
azligindan;

- ekonomik olarak %17 oranla is bulma zorlugundan;

rahatsizlik duymaktadir.

Gortildigu gibi geyler kentin mevcut durumundan daha ¢ok %25 oraninda mekansal;

%44 oraninda sosyo-kiiltiirel olarak rahatsizdir.

Izmir’deki geyler de Ankara’dakiler gibi mekansal olarak, dar ve kalabalik sokaklardan,
aydinlatma eksikliginden, gilivensiz mekanlardan; her semtte tiyatro ve kiitiiphane
olmamasindan bahsetmemistir ancak Ankara’dakilerden farkli olarak ulasimin
yetersizliginden rahatsizlik duymaktadir. Izmir’deki lezbiyenler, metro g¢aligmasini bir
problem olarak goriirken, geyler ulasim yetersizliginden rahatszilik duymaktadir.
Izmir’deki geyler, lezbiyenlerden farkli olarak bazi semtlerin pahali olmasindan ve
giivensiz mekanlardan bahsetmemistir. Diger taraftan geyler, lezbiyenler gibi ¢ok fazla
etnik grup olmasindan ve milliyetgilikten rahatsizdir. Ek olarak geylerin, park alanlariin

az olmasindan duydugu rahatsizlik orani lezbiyenlerden daha azdir.

Biseksiieller;

- kent siyaseti kapsaminda %4 oranla kentin fazla milliyet¢i olmasindan;

- mekansal olarak %22 oraninda park alanlarinin azligindan; %5 oraninda ulasimin
yetersizliginden; %5 oraninda escinsel mekanlarin olmamasindan; %21 oranla
giivensiz mekanlardan; %1 oranla ¢arpik kentlesmeden;

- demografik olarak %2 oranla ¢ok fazla emekli ve yasl kisinin olmasindan; %9

oranla ¢ok fazla etnik grup olmasindan; %4 oranla ¢ok fazla go¢ almasindan;
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- sosyo-kiiltiirel olarak %20 oraninda sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik kisi sayisinin
coklugundan; %?2 oranla homofobik davranislardan; %4 oranla kiiltiirel aktivite
azligindan;

- ekonomik olarak %22 oranla is bulma zorlugundan

rahatsizlik duymaktadir.

Goriildigt gibi bisekstieller kentin mevcut durumundan daha c¢ok %34 oraninda

mekansal; %28 oraninda sosyo-kiiltiirel olarak rahatsizdir.

Ek olarak Izmir’deki biseksiiellerin, park alanlarinin az olmasindan duydugu rahatsizlik
Ankara’dakiler gibi lezbiyenlerden ve geylerden daha yiiksektir. Biseksiieller de geyler
gibi mekansal olarak, dar ve kalabalik sokaklardan, aydinlatma eksikliginden; her semtte
tiyatro ve kiitiiphane olmamasindan ve trafikten bahsetmemistir. izmir’deki biseksiieller de
Ankaradakiler gibi lezbiyenlerin rahatsizlik duydugu giivensiz mekanlardan rahatsizdir.
Ankara’daki biseksiiellern siyasi kapsamda kentten bir rahatsizligi bulunmazken,
Izmir’deki biseksiieller, lezbiyen ve geyler gibi kentin fazla milliyetciliginden rahatsizdir.

Ayrica bisekstieller, geyler gibi bazi semtlerin pahali olmasindan bahsetmemistir.

Transeksiieller;
- mekansal olarak %11 oraninda park alanlarinin azligindan;
- sosyo-kiiltiirel olarak %68 oraninda sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik kisi sayisinin
coklugundan; %13 oranla homofobik davraniglardan;
- ekonomik olarak %38 oranla is bulma zorlugundan

rahatsizlik duymaktadir.

Transekstieller, lezbiyen, gey ve biseksiieller gibi kentin fazla milliyet¢i olmasindan
rahatsizlik duymamaktadir. Bu 6zellik, Ankara’daki transeksiiellerden de farklidir. Ciinkii
Ankara’daki transeksiieller, kentin siyasi goriislinliin agirlikli olarak AKP olmasindan
rahatsizdir. Izmir’deki transeksiiellerin mekéansal olarak rahatsizhk duydugu tek konu
Ankaradakiler gibi park alanlarinin azlhigidir. Yine Ankara’daki transeksiieller gibi
demografik olarak hicbir konudan rahatsizlik duymamaktadirlar. Izmir’deki transeksiieller,

lezbiyen, gey ve biseksiiellerden farkli olarak kiiltiirel aktivite azli§indan rahatsiz degildir.
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Sosyo-kiiltiirel olarak Ankaradaki transeksiiellere benzer bigimde sosyo-kiiltiirel diizeyi
diisiik kisi sayisinin fazlaligindan ancak onlardan farki olarak homofobik davraniglardan
rahatsizlik duymaktadirlar. Izmir’deki transeksiieller de Ankaradakiler gibi ekonomik
olarak yalnizca is bulma zorlugundan sikayetcidir. Izmir’deki transeksiiellerin de

Ankaradakiler gibi kentin i¢eriginden uzak yasadigini sdylemek miimkiindiir.

Travestiler;
- mekansal olarak %24 oraninda park alanlarinin azligindan;
- sosyo-kiiltiirel olarak %32 oraninda sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik kisi sayisinin
coklugundan; %8 oranla homofobik davranislardan;
- ekonomik olarak %35 oranla is bulma zorlugundan

rahatsizlik duymaktadir.

Travestiler de transeksiieller gibi, lezbiyen, gey ve biseksiiellerden farkli olarak kentin
fazla milliyet¢i olmasindan rahatsizlik duymamaktadir. izmir’deki travestilerin de
transeksiiellerde oldugu gibi mekansal olarak rahatsizlik duydugu tek konu park alanlarinin
azligidir. Izmir’deki travestiler de transeksiieller gibi, lezbiyen, gey ve biseksiiellerden
farkli olarak kiiltiirel aktivite azligindan rahatsiz degildir. Sosyo-kiiltiirel olarak
transeksiiellere benzer bicimde sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik kisi sayisinin fazlaligindan ve
homofobik davraniglardan rahatsizlik duymaktadir. Ayrica travestiler transeksiieller gibi
ekonomik olarak yalnizca is bulma zorlugundan sikayetcidir. Izmir’deki travestilerin de
Izmir’deki ve Ankara’daki transeksiieller gibi kentin iceriginden uzak yasadigii sdylemek

mumkindiir.

9.5.3. Degerlendirme

Ankara ve Izmir’deki LGBTT bireylerin kentten duydugu rahatsizliklar incelendiginde;
Ankara’da tiim cinsel yonelim gruplarinin oncelile mekéansal ve sonra sosyo-kiiltiirel
rahatsizliklar duydugu gozlenmektedir. Bununla birlikte lezbiyen, gey ve bisekstiellerin
kentin siyasi gorlisiinde duydugu rahatsizliklar1 varken transeksiiellerin bdyle bir
rahatsizlig1 goriilmemistir. Diger cinsel yonelim gruplarindan farkli olarak transeksiieller

demografik olarak kentte emekli ve yash insan sayisinin fazlaligi ve LGBTT lere yonelik
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aktivite diizenlenmemesi konularini dile getirmemekte ve yaklasik %12’lik oranla kentteki
mevcut rahatsizliklardan anlamadigini belirtmektedir. Dolayisiyla transeksiiellerin kentsel

igerikten uzak yasadigini séylemek miimkiindiir.

Izmir’deki LGBTT bireylerin kentten duydugu rahatsizliklar incelendiginde; lezbiyen,
gey ve biseksiiellerin de Ankara’da oldugu gibi oncelikle mekansal ve ardindan sosyo-
kiltlirel agidan rahatsizliklar1 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan transeksiieller oncelikle
sosyo-kiiltiirel ve sonra ekonomik ve travestiler oncelikle ekonomik ve ardindan sosyo-

kiiltiirel agilardan rahatsizliklar duymaktadir.

9.6.  Gereksinimlerin Karsilanmasinda Zorlastirict Unsurlar

LGBTT bireylerin Tiirkiye’de giinliik yasamda ev kiralarken veya satin alirken, kiyafet
ve yiyecek satin alirken vb. karsilastiklart pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Aslinda bu
sorunlar sadece LGBTT lerin degil, Tiirkiye’de bekar, dul, 6grenci, yalniz yasayan kadin

veya erkek gibi “aile” nitelendirmesi altinda olmayan pek c¢ok kisinin sorunudur

Ankara ve Izmir’deki LGBTT bireylere hangi gereksinimlerini karsilarken hangi
zorlastiric1 unsurlarla karsilastiklart sorulmustur. Bu sayede, LGBTT bireylerin
sorunlar1  {lizerinden yapilabileceklerin  saptanmasi; yasadiklar1  sorunlardan
hangilerinin cinsel yOnelimlerini gizlemek zorunda kalmalarina neden oldugu ve
sorunlardan mekansal olanlarin belirlenerek ¢6ziim Onerilerinde bulunmasi

amagclanmistir. Sonuclar Ankara ve Izmir i¢in asagida verilmistir.

9.6.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin gereksinimlerindeki zorlastirict unsurlarin  cinsel

yonelime gore dagilimi asagida verilmistir.
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Tablo 151. Ankara’daki Lezbiyenlerin Gereksinimlerinde Karsilastiklart Zorlastiric
Unsurlar

Gereksinimler
Zorlastircl Ev Kiyafet ve Yiyecek ve
Unsurlar Kiralama | Aksesuar Alma | icecek Alma Sosyallesmek | Toplam
Escinsel Mekanlarin 0 0 0 4 4
Olmamast
Escinsel Olmak 0 3 2 8 13
Medeni Durum 13 6 4 0 23
Fazla Para Odemek 4 4 2 0 10
Kimligi Gizlemek 0 0 0 1 1
Toplam 17 13 8 13 51

Ankara’daki lezbiyenler escinsel mekanlarin olmamasini ve kimliklerini gizlemek

zorunda kalmay1 sosyallesirken zorlastirici unsur olarak gérmektedirler. Hatta lezbiyenler

icin sosyallesirken zorlastirict en biiylik unsur escinsel olmaktir. Lezbiyen olduklar igin

ev kiralarken, kiyafet ve aksesuar ve yiyecek ve i¢ecek alirken fazla para 6demek zorunda

kalan lezbiyenler, bu gereksinimlerini karsilarken medeni durumlarindan o6tiirii de zorluk

yasamaktadir.

Geyler kimlik gizlemeyi, lezbiyenler gibi zorlastirict bir unsur olarak saymamistir. Ek

olarak sosyallesirken escinsel mekanlarin olmamasi gibi escinsel aktivitelerin olmamasini

da zorlastirict unsur olarak belirtmislerdir. Medeni durum geyler icin ev kiralarken, kiyafet

ve aksesuar ve yiyecek ve icecek alirken zorlagtirici unsur olmakta, geyler bu

gereksnimlerinde fazla para 6demektedir.

Tablo 152. Ankara’daki Geylerin Gereksinimlerinde Karsilastiklar1 Zorlastirict Unsurlar

Gereksinimler

Zorlastiner Ev Kiyafet ve Yiyecek ve

Unsurlar Kiralama Akseguar Alma igezek Alma Sosyallesmek | Toplam
Escinsel Mekanlarin 0 0 0 9 9
Olmamasi

Escinsel

Aktivitelerin 0 0 0 1 1
Olmamasi

Escinsel Olmak 0 2 0 14 16
Medeni Durum 20 10 3 0 33
Fazla Para Odemek 10 10 4 0 24
Toplam 30 22 7 24 83
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Tablo 153. Ankara’daki Biseksiiellerin Gereksinimlerinde Karsilagtiklar1 Zorlastiric
Unsurlar

Gereksinimler

Zorlastircl Ev Kiyafet ve Yiyecek ve

Unsurlar Kiralama | Aksesuar Alma | icecek Alma Sosyallesmek | Toplam
Escinsel Mekanlarin 0 0 9 9
Olmamasi

Biseksiiel Olmak 0 0 0 7 7
Medeni Durum 12 6 2 0 20
Fazla Para Odemek 10 7 3 0 20
Toplam 22 13 5 16 56

Biseksiieller, escinsel mekanlarin olmamasi ve biseksiiel olmak nedeniyle
sosyallesirken; medeni durumlar1 nedeniyle ev kiralarken, kiyafet ve aksesuar ve yiyecek
ve icecek alirken zorlandiklarini; kiyafet ve aksesuar ve yiyecek ve igecek alirken fazla
para Odediklerini belirtmislerdir. Escinsel aktivitelerin olmamas1 ve kimlik gizleme

bisekstieller i¢in zorlastirict unsur olarak goriilmemistir.

Tablo 154. Ankara’daki Transeksiiellerin Gereksinimlerinde Karsilastiklart Zorlastirict
Unsurlar

Gereksinimler
Zorlastirict Ev Kiyafet ve Yiyecek ve
Unsurlar Kiralama | Aksesuar Alma | icecek Alma Sosyallesmek | Toplam
Escinsel
Aktivitelerin 7 4 5 0
Olmamasi
Trans Olmak 0 0 0 4
Fazla Para Odemek 5 5 4 0
Toplam

Bisekstiellerde oldugu gibi escinsel aktivitelerin olmamasi ve kimlik gizleme ve bunlara ek
olarak escinsel mekanlarin olmamasi ve medeni durum da ve kimlik gizleme transeksiieller

icin zorlastirict unsur olarak goriillmemistir.

9.6.2. Izmir

[zmirdeki LGBTT bireylerin gereksinimlerindeki zorlastirict unsurlarin  cinsel

yonelime gore dagilimi asagida verilmistir.
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Tablo 155. izmir’deki Lezbiyenlerin Gereksinimlerinde Karsilastiklar1 Zorlastirict
Unsurlar

Gereksinimler
Zorlastirict Ev Kiyafet ve Yiyecek ve
Unsurlar Kiralama | Aksesuar Alma | icecek Alma Sosyallesmek | Toplam
Medeni Durum 19 0 0 0 19
Fazla Para Odemek 24 5 2 0 31
Toplam 43 5 2 0 50

Izmir’de lezbiyenler, escinsel mekanlarin ve aktivitelerin olmamasini, escinsel olmayi
ve kimlik gizlemeyi zorlastirict unsurlar olarak belirtmemislerdir. Ek olarak lezbiyenler
sosyallesirken karsilastilagtiklar bir unsurdan da bahsetmemislerdir.

Lezbiyenler, ev kiralarken medeni durumlari nedeniyle zorlanmakta ve ev kiralarken,

zorlastirici

kiyafet ve aksesuar ve yiyecek ve icecek alirken fazla para 6demektedir.

Tablo 156. Izmir’deki Geylerin Gereksinimlerinde Karsilastiklar1 Zorlastirici Unsurlar

Gereksinimler
Zorlastircl Ev Kiyafet ve Yiyecek ve
Unsurlar Kiralama | Aksesuar Alma | icecek Alma Sosyallesmek | Toplam
Medeni Durum 11 2 2 0 15
Fazla Para Odemek 16 4 2 0 22
Toplam 27 6 4 0 37

Izmir’de geyler de lezbiyenler gibi, escinsel mekéanlarin ve aktivitelerin olmamasini,

escinsel olmayr ve kimlik gizlemeyi zorlastirict unsurlar olarak belirtmemislerdir. Ek

olarak geyler sosyallesirken karsilastilastiklar1  zorlastirict

bir unsurdan da

bahsetmemislerdir. Lezbiyenler, ev kiralarken, kiyafet ve aksesuar ve yiyecek ve igecek

alirken medeni durumlar1 nedeniyle zorlanmakta ve bu gereksinimleri i¢in fazla para
odemektedir.

Tablo 157. izmir’deli Biseksiiellerin Gereksinimlerinde Karsilastiklart  Zorlastirict
Unsurlar

Gereksinimler
Zorlastirict Ev Kiyafet ve Yiyecek ve
Unsurlar Kiralama | Aksesuar Alma | icecek Alma Sosyallesmek | Toplam
Medeni Durum 16 0 0 0 16
Fazla Para Odemek 31 12 12 0 55
Toplam 47 12 12 71
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Izmir’de biseksiieller de lezbiyenler ve geyler gibi, escinsel mekanlarin ve aktivitelerin
olmamasini, escinsel olmayr ve kimlik gizlemeyi zorlastirict unsurlar olarak
belirtmemislerdir. Ek olarak biseksiieller de sosyallesirken karsilastilastiklar1 zorlastiric
bir unsurdan da bahsetmemislerdir. Biseksiieller, ev kiralarken, kiyafet ve aksesuar ve

yiyecek ve i¢ecek alirken medeni durumlari nedeniyle zorlanmakta ve bu gereksinimleri

icin fazla para 6demektedir.

Tablo 158. Izmir’deki Transeksiiellerin Gereksinimlerinde Karsilastiklar1 Zorlastirict

Unsurlar

Gereksinimler
Zorlastinicy Ev Kiyafet ve Yiyecek ve
Unsurlar Kiralama | Aksesuar Alma | icecek Alma Sosyallesmek | Toplam
Medeni Durum 30 0 12 0 42
Fazla Para Odemek 21 6 4 1 32
Toplam 51 6 16 1 74

Izmir’de transeksiieller de lezbiyenler, geyler ve biseksiieller gibi, escinsel mekanlarin
ve aktivitelerin olmamasini, escinsel olmay1 ve kimlik gizlemeyi zorlastirici unsurlar
olarak belirtmemislerdir. Transeksiieller, ev kiralarken, kiyafet ve aksesuar ve yiyecek ve

icecek alirken ve sosyallesirken medeni durumlari nedeniyle zorlanmakta ve bu

gereksinimleri i¢in fazla para 6demektedir.

Tablo 159. izmir’deki Travestilerin Gereksinimlerinde Karsilastiklar1 Zorlastiric: Unsurlar

Gereksinimler
Zorlastirica
Unsurlar Ev Kiralama Yiyecek ve Icecek Alma Toplam
Medeni Durum 22 8 30
Fazla Para Odemek 18 3 21
Toplam 40 11 51

Izmir’de travestiler de lezbiyenler, geyler, biseksiieller ve transeksiieller gibi, escinsel
mekanlarin ve aktivitelerin olmamasini, escinsel olmay1 ve kimlik gizlemeyi zorlastirici
unsurlar olarak belirtmemislerdir. Ek olarak travestiler transeksiieller, lezbiyenler, geyler
ve biseksiieller gibi sosyallesirken ve bunun yani sira kiyafet ve aksesuar alirken

karsilastilastiklar1 zorlastirici bir unsurdan da bahsetmemislerdir. Travestiler ev kiralarken
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ve yiyecek ve icecek alirken medeni durumlart nedeniyle zorlanmakta ve bu gereksinimleri

icin fazla para 6demektedir.

9.6.3. Degerlendirme

LGBTT bireylerin Tiirkiye’de giinliik yasamda ev kiralarken veya satin alirken, kiyafet ve
yiyecek satin alirken vb. karsilagtiklart pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Aslinda bu sorunlar
sadece LGBTT lerin degil, Tiirkiye’de bekar, dul, 6grenci, yalniz yasayan kadin veya
erkek gibi “aile” nitelendirmesi altinda olmayan pek c¢ok kisinin sorunudur. Ciinkii
heteronormatif yap1 ve gelenekler alt 6lgekten iist 6lgege yapida, sokakta ve mahallede
diizenin ancak “normal aileler” ile kurulacagini zannettirmistir. Ancak bu sanilanda
LGBTT bireyler tekilestirilen kimlikleriyle daha da zorlanmaktadir. Ornegin, yapilan bir
calisma kuzey Dakota’nin kirsal kesimlerinde gey erkeklerin ve lezbiyenlerin
karsilastiklar1 zorluklar1 agiklamis, insanlardan negatif tepki alma korkusu olmadan kendi

kimliklerini 6zgiirce ifade etmek isteyen bir toplum bulmustur (Bkz. 193).

Bu dezavantajlar, lezbiyen ve geylerin yerlesim dagilimini etkileyebilir. Oncelikle,
ozellikle gey ve lezbiyenlere karsi negatif ayrimcilik gdsteren ev sahipleri nedeniyle, bu
bireylerin istedikleri evleri bulmalar1 zorlasmaktadir. Ayrica, toplum genelinin gosterdigi
diismanlik, gey ve lezbiyenleri bir arada yasamaya sevk edebilir. Boylece daha giivenli ve
hosgoriilic bir ortam yaratabilirler (1; 49; 198). Fischer’in (1984 [1976]). Alt kiiltiir
teorisine gore, kentlerin biylkligi farkli alt kiiltiirlerin gelisimine olumlu katki
saglamaktadir. Cinsel yonelim gibi ayni karakteristikleri paylasan alt kiiltiirler kendileri
icin uygun alanlar olusturabilirler. Lezbiyen ve gey erkeklerin yasadiklari bu esitsizlik
kendilerine ait topluluklar1 gelistirmek icin onlar1 yiireklendirebilir. Bdylece yalnizca
kendilerinin ikamet ettigi hatta kendi aktivite olanaklarin1 olusturduklari fiziksel bir alan
yaratabilirler (147: 134).

Gey erkeklerin yogun oldugu boélgelerde kiralik evlerin az olmasi, bireylerin ev sahibi
engeline takildigimi gosterir (6rnegin, 2; 11; 20; 69; 147). Geleneksel aile evlerinin
(cocuklu aileler gibi) yogun oldugu semtlerde gey cift konsantrasyonu daha diisiiktiir.

Ayrica, gey ve lezbiyen konut modelleri birbirinden farkli olmasmna ragmen, gey
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konsantrasyonunun lezbiyenlerin yogun oldugu bolgelerde yiiksek olmasi hosgoriiniin bir

gostergesi olarak gosterilebilir (147: 147).

Trans bireylerin sayisi, lezbiyen ve geylerden az oldugu ig¢in kalici alan yaratmakta
zorlanirlar. Bilgisayar kullaniminin artmasiyla ¢evrimigi topluluklar olusturulmasi, sanal
sohbet odalari, web siteleri ve gittikge cogalan e-posta sunuculari bu bireylere siber alanlar
yaratmistir. BOylece, bilgi paylasimi, hayat hikayelerinin anlatilmast ve c¢evrimigi

organizasyonlarin diizenlenmesi giinliik hayatlarinin 6nemli pargalar1 olmustur (91: 67).

9.7. Giinliik Hayatta ve Is Hayatinda Karsilasilan Zorluklara Karsi LGBTT

Bireylerin Onerileri

Kentin mevcut halinden duyulan rahatsizliklar sorusu, kent Ol¢eginden c¢ikarilarak
giinlik hayatta ve is hayatinda LGBTT bireyler icin neler yapilabilir seklinde
soruldugunda boliim 8.1°de verilen fizik mekana yonelik yanitlara ek yapildigi gibi yasal
ve yonetsel duruma iligkin yeni cevaplar ve tekrarlar1 gézlenmistir. Bireyler birden fazla
oneride bulunabileceklerinden cevap sayilar1 yapilan anket sayisindan farklidir. Ankara ve

[zmir i¢in sonuglar asagida verilmistir.

9.7.1. Ankara

Escinsellere yonelik mekanlar yapilmali (%21), kamusal alanda tuvaletler yalnizca
kadin ve erkek icin olmamali (%7), lezbiyen mekanlar1 iretilmeli (%7), mekéan
kullanimlar1 herkes i¢in olmali (%3), mekalar heteroseksiiel olmaktan ¢ikarilmali (%2),
mekanlarin gey dostu oldugunu gosteren isaretler (gokkusagi renkli bayrak vb) olmali
(%2) gibi fizik mekanda uygulanabilecek cevaplar alinmistir. Bunlarin yani sira mevzuat
ve toplum bilinciyle iliskili cevaplar da bulunmaktadir. insanlar birbirinin cinsel yasamina
kartgmamali (%15), LGBTT ayrimcilig1 yapilmamali (%13), aileler bilingli olmali (%7),
kanunlar LGBTT iiyelerini tanimali (%S5), taciz olmamali (%5), kadinlar 6nemsenmeli
(%3), zihniyetin heteroseksiielliginden kurtulunmali (%3), insanlar cinsiyetsiz diisiinmeyi
ogrenmeli (%2), LGBTT leri kapsayan sosyal projeler iiretilmeli (%3), escinsellere pozitif

ayrimcilik yapilmali (%2), sadece insan olmak unutulmamali (%2) bu kapsamda alinan
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yanitlardir. Kadinlar dnemsenmeli ve lezbiyen mekanlar1 iiretilmeli Onerileri yalnizca

lezbiyen ve biseksiiellerden gelmistir.

Tablo 160. Ankara’daki LGBTT Bireylere Gore Kendileri I¢in Giinliik Hayatta
Yapilabilecekler

R Cinsel Yonelim
e Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Escinsellere Yonelik Mekanlar
Yapilmah 2 6 3 2 13
Insanlar Birbirinin Cinsel Yasamina | 6 ’ 0 9
Karismamal
LGBTT Ayrimciligr Yapilmamah 1 4 2 1 8
Aileler Bilin¢li Olmah 1 2 1 0
Kamusal Alanlarda Tuvaletler
Yalnizea Kadin ve Erkek Igin 0 3 1 0 4
Olmamal
Lezbiyen Mekanlari Uretilmeli 2 0 2 0 4
Kanunlar LGBTT Uyelerini
Tanimal 2 1 0 0 3
Taciz Olmamal 1 1 0 1
Kadmlar Onemsenmeli 1 0 1 0
LGBTT'leri Kapsayan Sosyal
Projeler Uretilmeli g = 0 . .
Mekan Kullanimlari Herkes I¢in
Olmah ! 1 0 0 :
Escinsellere Pozitif Ayrimeihk
Yapilmah 0 0 1 0 1
Insanlar Cinsiyetsiz Diisiinmeyi
Ogrenmeli 1 0 0 0 1
Mekanlar Heteroseksiiel Olmaktan
Cikarilmah 0 0 ! 0 1
Mekanlarin Gey Dostu Oldugunu
Gosteren isaretler (Gokkusag 1 0 0 0 1
Renkli Bayrak vb.) Olmah
Sadece insan Olmak Unutulmamali 1 0 0 0 1
Zihniyetin Heteroseksiielliginden
Kurtulunmah 9 2 0 0 2
Toplam 15 28 14 4 61

Tiim cinsel yonelim gruplarinda escinsellere yonelik mekanlar yapilmali Onerisi en

yiiksek oranlara sahiptir. Asagida goriilecegi gibi, Ankara’daki transeksiieller Izmir’deki
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transekstiel ve travestilerden farkli olarak sadece trans bireylere yonelik onerilerde degil

tiim LGBTT bireylere yonelik onerilerde bulunmustur.

Tablo 161. Ankara’daki LGBTT Bireylere Gore Kendileri I¢in Is Hayatinda

Yapilabilecekler
. Cinsel Yonelim
L A S Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
LGBTT i¢in is Kanunu
9 10 9 0 28

Olusturulmal
LGBTT Ayrimcihigi Yapilmamah 3 8 1 1 13
Kamusal Alanlarda Tuvaletler
Yalnizca Kadin ve Erkek icin 0 1 1 0 2
Olmamal
LGBTT'leri Kapsayan Sosyal
Projeler Uretilmeli . . 0 . 2
Taciz Olmamah 1 0 0 1 2
Translar Tiim Meslek
Gruplarinda Calisabilmeli 0 0 0 A A
Zihnivetin H Ksticllii

ihniyetin Heteroseksiielliinden 0 5 0 0 5
Kurtulunmal
Calisma Mekanlar1 Escinsellik 0 1 0 0
Diisiiniilerek Uretilmeli 1
Mekanlar Heteroseksiiel Olmaktan
Cikarilmah 0 0 1 0 1
Sadece Insan Olmak
Unutulmamalh 1 0 0 ¢ 1
Toplam 14 24 12 4 54

Tablodan da goriildiigii gibi bireyler is hayati i¢in daha ¢cok LGBTT i¢in is kanunu

olusturulmasint (%52) ve LGBTT ayrimciligr yapilmamasini (%24) onermektedir. Bu

giinliik hayatta oldugu gibi is hayatinda da tanmmak/kabul edilmek istediklerini

gostermektedir. Bu kabullenilmenin disinda kamusal alanlarda tuvaletler yalnizca kadin ve

erkek icin olmamali (%4), calisma mekanlan escinsellik diisiiniilerek iiretilmeli (%2) ve

mekanlar heteroseksiiel olmaktan c¢ikarilmali (%2) gibi dogrudan fizik mekana yonelik

onerilerde de bulunmuslardir. Asagida goriilecegi gibi Izmir’deki trans bireylerin translar

tim meslek gruplarinda calisabilmeli Onerisi Ankara’daki transeksiieller tarafindan da

verilmistir.
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9.7.2. izmir

Tablo 162. Izmir’deki LGBTT Bireylere Gore Kendileri i¢in Giinliilk Hayatta

Yapilabilecekler
A Cinsel Yonelim

et L L Lezbiyen| Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti | Toplam
Translar Tiim Meslek
Gruplarinda Cahsabilmeli 0 0 0 0 1 1
Trans Seks Iscilerinin Haklart
Devlet Tarafindan Giivence Altina 0 0 0 0 1 1
Alinmah
Translarin Tiimii Seks Iscisi
Olarak Goriilmemeli 0 0 0 1 0 1
Escinsellerin de Var Oldugunu ve
Bunun Normal Oldugunu
Pekistirmek icin Film Afisleri 0 1 0 0 0 1
Asilmah
LGBTT’ler Sokakta Sevgilisiyle
Dolasabilmeli 0 1 0 0 0 1
LGBTT ler I¢in Egitim
Olanaklar Artirilmah 0 1 0 0 0 1
Escinsellere Evlilik Hakki
Tanminmah 1 0 0 0 0 1
Escinsel Aktiviteler Diizenlenmeli 0 1 0 1 0 2
Mekanlarin Gey Dostu Oldugunu
Gosteren Isaretler (GOkkusag 1 0 0 1 0 2
Renkli Bayrak vb.) Olmah
Trans Cinayetleri
Aydmlatiimal/Engellenmeli 0 0 0 1 2 3
LGBTT’ler Olgiilii Yagamal 2 0 4
Polis Baski ve Siddeti Olmamah 0 0 0 4 0 4
Kanunlar LGBTT Bireyleri
Tanmmah 0 4 0 0 0 4
Hig¢birsey Yapilamaz 1 0 5 0 1 7
Kamusal Alanlarda Tuvaletler
Yalnizca Kadin ve Erkek i¢in 5 0 0 0 2 7
Olmamal
Aileler Bilingli Olmah 2 3 8 0 0 13
Insanlar Birbirinin Cinsel
Yasamina Karismamal 2 3 3 4 2 14
Escinsellere Yonelik Mekanlar
Yapilmah 3 6 6 1 1 17
Bilmiyorum 6 8 5 1 1 21
LGBTT Ayrimcihi@1 Yapilmamah 17 12 11 16 7 63
Toplam 39 40 40 30 18 168

Izmir’deki LGBTT bireylerden giinliik hayatta kendileri i¢in neler yapilabilecegi

konusunda, escinsellere yonelik mekanlar yapilmali (%10), kamusal alanda tuvaletler
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yalnizca kadin ve erkek icin olmamali (%4), mekanlarin gey dostu oldugunu gosteren
isaretler (gokkusagi renkli bayrak vb) olmali (%1), escinsellerin de var oldugunu ve bunun
normal oldugunu pekistirmek i¢in film afisleri asilmali (%1) gibi fizik mekanda
uygulanabilecek cevaplar alinmistir. Bunlarin yani sira mevzuat ve toplum bilinciyle
iligkili cevaplar da bulunmaktadir. Yalnizca trans bireylerin dogrudan kendileri ile ilgili
sOyledikleri Oneriler bu kapsamdadir. Transekstiellerin %3’ii translarin timii seks isgisi
olarak goriilmemeli; %3’ trans cinayetleri aydinlatilmali/engellenmeli derken travestilerin
%6’s1 translar tiim meslek gruplarinda g¢alisabilmeli; %6°s1 trans seks is¢ilerinin haklari
devlet  tarafindan  glivence  altima  alinmali;;  %I11°1  trans  cinayetleri
aydinlatilmali/engellenmeli demektedir. Ailelerin bilingli olmasi konusunu transeksiiellerin
ve travestilerin dnermemis olmasi sasirticidir. Bu, translarin ailelerin bilingli olmasinin

imkansiz gordiiklerini de diisiindiirebilir.

Tiim cinsel yonelim gruplarinda LGBTT ayrimcilig1 yapilmamasi en yliksek oranlara
sahiptir. LGBTT bireylere yonelik bir elestiri toplamin %2’si, lezbiyen ve biseksiiellerin
%35°1 ile LGBTT bireylerin 0lciilii yasamas: gerektigine yonelik yalnizca lezbiyen ve

biseksiiellerden gelmistir.

Tablo 163. Izmirdeki LGBTT Bireylere Gore Kendileri Igin Is Hayatinda
Yapilabilecekler

Cinsel Yonelim
Lezbiyen| Gey Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti| Toplam
LGBTT Orgiitlenmeleri Olmah 1 0 0 0 0 1
Mekanlarin Gey Dostu
Oldugunu Gésteren Isaretler

is Hayatinda Neler Yapilmah

(Gokkusag Renkli Bayrak vb.) 1 0 0 1 v “
Olmah

Insanlar Hosgorili Olmal 0 2 3 0 5
Higbirsey Yapilamaz 0 0 5 0 1 6
Trans Seks Iscilerinin Haklar:

Devlet Tarafindan Giivence 0 0 0 5 2 7

Altina Alinmah
Translar Taum Meslek

Gruplarinda Cahsabilmeli 0 2 0 7 4 13
Bilmiyorum - ) - > 1 23
LGBTT I¢in Is Kanunu

Olusturulmaly 4 14 10 7 2 37
LGBTT Ayrimcihig:

Yapilmamah 19 11 11 9 5 55
Lopiara 32 37 36 31 15] 151
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Is hayatinda neler yapilabilecegi konusunda bireylerin %1°i LGBTT orgiitlenmeleri
olmali; %1°1 mekanlarin gey dostu oldugunu gosteren isaretler (gokkusagi renkli bayrak
vb) olmali; %3’l insanlar hosgdrilii olmali; %5°1 trans seks iscilerinin haklar1 devlet
tarafindan gilivence altina alinmali; %8’1 translar tiim meslek gruplarinda calisabilmeli;
%25’1 LGBTT igin is kanunu olusturulmali; %36’s1 LGBTT ayrimciligi yapilmamali
derken %4’ hicbir sey yapilamayacagini ve %8’i bu konuda bilgisi olmadigini
belirtmistir.

Trans seks is¢ilerinin haklariin devlet tarafindan giivence altina alinmasi Onerisi yine
sadece trans bireylerden; Translarin tiim meslek gruplarinda caligsabilmesi Onerisi ise gey
ve translardan gelmistir. LGBTT i¢in i kanunu ¢ikarilmasi tiim cinsel yonelim gruplarinda
oncelikli istek olup sirasiyla gey (%38), biseksiiel (%28), transeksiiel (%23), travesti (13)
ve lezbiyen (%]13) siralamasinda gozlenmektedir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %3’ LGBTT orgiitlenmeleri olmali; %3’i mekanlarin gey dostu oldugunu
gosteren isaretler (gokkusagi renkli bayrak vb) olmali;; %13’t LGBTT i¢in is kanunu
olusturulmalr; %59’u LGBTT ayrimcilig1 yapilmamali derken %?22’si bu konuda bilgisi

olmadigini belirtmistir.

9.8. Kamu Kurumlarinin Ozellestirilmesi Hakkindaki Diisiinceler

LGBTT bireylere kamu kurumlarinin 0&zellestirilmesi hakkindaki diisilinceleri
sorulmustur. Bu soru ile kullanim alanlarinin kamudan veya 06zelden yiiriitiilmesinin
hayatlarini nasil etkiledigi ve sonucta hizmeti satin almanin kendilerine etkisi 6grenilmeye
calisilmistir. Bir bagka deyisle kendilerini nerelerde daha rahat/6zgiir hissettikleri yerler
icin  fikir  edinilmesi amaclanmistir.  Bireyler birden fazla  diisiincelerini
belirtebileceklerinden cevap sayilar1 anket sayisindan farklidir. Ankara ve Izmir icin

sonuglar asagida verilmistir.

9.8.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin kamu kurumlarinin 6zellestirilmesi hakkindaki

diisiinceleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 164. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Kamu Kurumlarinin Ozellestirilmesi

Hakkindaki Diisiinceleri
" . e Cinsel Yonelim
Ozellestirme ile Ilgili Diisiince - - - - Toplam
Lezbiyen | Gey Biseksiiel | Transeksiiel
Ozel Alanlarda Haklarimizi Daha
1 3 0 1 5
Rahat Kullaniyoruz
Ozel Egitim/Saghk Tesisi Gibi Alanlar ] . g § i
Arttik¢a Biz de Ozgiirlesiyoruz
O%el :Alan!ar Arttikga Maddi A¢idan 3 12 6 0 2
Giigsiizlesiyoruz
Kamu ya da Ozel Olmasi Fark Etmiyor 8 11 3 5 27
Toplam 18 32 13 6 69

Tabloda da goriildigi gibi bireylerin %39’u kamu ya da 6zel olmasinin fark etmedigini;
%38’1 Ozel alanlarin artmasi ile maddi acidan giigsiizlestiklerini; %16’s1 6zel alanlarin
artmasi ile hizmet alimlarinda 6zgiirlestiklerini ve %8’1 6zel alanlarda haklarin1 daha rahat
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bir baska deyisle bireyleri %24°li hizmeti satin almanin

hayatlarini kolaylastirdigini diistinmektedir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %44°li kamu ya da 6zel olmasinin
fark etmedigini; %44’ 6zel alanlarin artmasi ile maddi acidan gligsiizlestiklerini; %6’s1
0zel alanlarin artmasi ile hizmet alimlarinda ozgiirlestiklerini ve %6’s1 6zel alanlarda
haklarim1 daha rahat kullandiklarini; geylerin %34’ kamu ya da 6zel olmasmin fark
etmedigini; %381 6zel alanlarin artmasi ile maddi agidan gii¢siizlestiklerini; %19’u 6zel
alanlarin artmasi ile hizmet alimlarinda 6zgiirlestiklerini ve %9’u 6zel alanlarda haklarini
daha rahat kullandiklarini; biseksiiellerin %23’ kamu ya da o6zel olmasinin fark
etmedigini; %46°s1 6zel alanlarin artmasi ile maddi agidan giicsiizlestiklerini; %31°1 6zel
alanlarin artmasi ile hizmet alimlarinda 6zgiirlestiklerini ve transekstiellerin %83l kamu
ya da Ozel olmasmin fark etmedigini ve %17’si 6zel alanlarda haklarin1 daha rahat

kullandiklarini belirtmislerdir.

Gortildigi gibi kamu ya da 06zel alanda kendilerini en rahat hissetmeyen grup
transekstiellerdir. Ayni kapsamdaki siralama lezbiyen, gey ve biseksiiel olarak ortaya

cikmaktadir.
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9.8.2. Izmir
Izmirdeki LGBTT bireylerin kamu kurumlarinin  6zellestirilmesi hakkindaki

diisiinceleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 165. izmir'deki LGBTT Bireylerin Kamu Kurumlarmin Ozellestirilmesi

Hakkindaki Diisiinceleri
4 ; Cinsel Yoneli
Ozellestirme ile Ilgili Diigiince e e Toplam

Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Is Givenligi Tehlikeye Giriyor 1 0 1 0 0 2
Ozel Egitim/Saglik Tesisi Gibi Alanlar 0 7 | | 0 9
Arttikea  Biz de Ozgiirlesiyoruz
Ozel Alanlarda Haklarmmizi Daha Rahat 5 6 10 9 ) »
Kullaniyoruz
O%el .Alan!ar Arttikca Maddi A¢idan 14 7 10 ) A 37
Gligsiizlesiyoruz
Kamu ya da Ozel Olmas1 Fark Etmiyor 15 17 21 16 9 78
Toplam 35 37 43 28 15 158

Tabloda da goriildiigi gibi bireylerin %49’u kamu ya da 6zel olmasinin fark etmedigini;
%23°1 0Ozel alanlarin artmasi ile maddi acidan giigsiizlestiklerini; %20’si 6zel alanlarda
haklarin1 daha rahat kullandiklarin1 %6°s1 6zel alanlarin artmasi ile hizmet alimlarinda
ozgiirlestiklerini ve yaklasik %1°1 6zel alanlarin artmasi ile is giivenliklerinin tehlikeye
girdigini belirtmislerdir. Bir baska deyisle bireyleri %43’ hizmeti satin almanin

hayatlarini kolaylastirdigini diistinmektedir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %43’ kamu ya da 6zel olmasinin
fark etmedigini; %40°1 6zel alanlarin artmasi ile maddi agidan gii¢siizlestiklerini; %14’
0zel alanlarda haklarini daha rahat kullandiklarini ve %3’ 6zel alanlarin artmasi ile is
giivenliklerinin tehlikeye girdigini; geylerin %46’s1 kamu ya da 6zel olmasinin fark
etmedigini; %19’u 6zel alanlarin artmasi ile maddi agidan giigsiizlestiklerini; %16’s1 6zel
alanlarda haklarmi daha rahat kullandiklarin1 %19’u 6zel alanlarin artmasi ile hizmet
alimlarinda Ozgiirlestiklerini; biseksiiellerin %49’u kamu ya da 6zel olmasimin fark
etmedigini; %23°1 6zel alanlarin artmasi ile maddi acidan gligstizlestiklerini; %23’ 6zel
alanlarda haklarin1 daha rahat kullandiklarini; yaklasik %3’ 6zel alanlarin artmasi ile

hizmet alimlarinda Ozgiirlestiklerini ve yaklasik %3’ii 0zel alanlarin artmasi ile is
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giivenliklerinin tehlikeye girdigini; transekstiellerin %57’si kamu ya da 6zel olmasinin fark
etmedigini; %7’si 6zel alanlarin artmasi ile maddi agidan giigsiizlestiklerini; %32’si 6zel
alanlarda haklarmi daha rahat kullandiklarini; %4t ozel alanlarin artmasi ile hizmet
alimlarinda ozgiirlestiklerini; travestilerin %60’1 kamu ya da 6zel olmasinin fark
etmedigini; %27’si 6zel alanlarin artmasi ile maddi agidan giigsiizlestiklerini ve %13’

0zel alanlarda haklarini daha rahat kullandiklarini belirtmislerdir.

Gortldigi gibi kamu ya da 6zel alanda kendilerini en rahat hissetmeyen gruplar
transekstieller ve travestilerdir. Ayn1 kapsamdaki siralama biseksiiel, gey ve lezbiyen

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
9.9.  Benimsenen Din ve ibadet Alanlar

LGBTT bireylere benimsedikleri din ve ibadet ettikleri yer sorulmustur. Bu sayede
dinle iliskileri ve ibadet ediyorlarsa nereleri ve neden tercih ettikleri Ogrenilmeye
calistlmistir. Ankara ve izmir icin sonuglar asagida verilmistir.

9.9.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin benimsedikleri din konusunda verdikleri cevaplar

asagidaki tabloda cinsel yonelime gore sunulmustur.

Tablo 166. Ankara’da Cinsel Yonelime Gore Benimsenen Din

B?nimsenen Cinsel Yonelim Toplam

Din Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel

Hiristiyanlik 1 0 0 0 1

Agnostisizm 1 1 0 0 2

Deizm 2 0 0 0 2

Islam 4 17 4 2 27

Yok 9 12 10 5 36

Toplam 17 30 14 7 68

Goriildiigic  gibi  sonuglar, yapilan bir c¢alismayla (Bkz. 34) calismasiyla

catismamaktadir. Bireylerin %53’li bir dini benimsemedigini; %6’s1 kutsal dinlerden



290

olmamasmin yani sira bir yasama seklini ifade eden Agnostisizm ve Deizm’i
benimsedigini belirtmistir. Cinsel yonelime gore incelendiginde biseksiiellerin %711,
transeksiiellerin =~ %71°1, lezbiyenlerin %53’ ve geylerin %40’1 bir dini

benimsememektedir.

Diger taraftan izmir’de Alevi LGBTT yokken Ankara’da Islam Dinini benimseyen

lezbiyenlerin %25°1, geylerin %12’s1 ve transeksiiellerin %50°s1 Alevidir.

Ankara’daki LGBTT bireylerin ibadet ettikleri yerler agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 167. Ankara’daki LGBBT Bireylerin ibadet Ettikleri Yerler

; . Cinsel Yonelim

Tbadet Yeri Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel Toplam
Kilise 1 0 0 0 1
Yurt 0 0 1 0 1
Zihin 0 1 0 0 1
Cemevi 1 1 0 1 3
Cami 1 8 1 0 10
Ev 2 8 0 1 11
Toplam 5 18 2 2 27

Bireylerin %40°1 evde; %37’si camide; %11°1 cemevinde; %4’1 yurtta ve %41 kilisede
ibadet etmektedir. Bireylerin %4’ zihninde ibadet ettigini belirtmistir. Yurdun da bir tiir
barmmma alan1 oldugu disiiniiliirse evle ayn1 kapsamda degerlendirilerek evde ibadet
edenlerin oraninin %44 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cinsel yonelime gore
incelendiginde lezbiyenlerin %40’min evde, %20’sinin camide, %20’sinin cemevinde ve
%20’sinin kilisede; geylerin %44’ linlin evde, %44 iiniin camide, %6’sinin cemevinde ve
%6’smin  zihninde; biseksiiellerin  %50’sinin camide ve %50’sinin evde (yurt) ve

transeksiiellerin %50’sinin evde ve %50’sinin cemevinde ibadet ettigi goriilmektedir.
9.9.2. Izmir

[zmirdeki LGBTT bireylerin benimsedikleri din konusunda verdikleri cevaplar

asagidaki tabloda cinsel yonelime gore sunulmustur.



Tablo 168. izmir’de Cinsel Yo6nelime Gore Benimsenen Din

B(.animsenen Cinsel Yonelim Toplam
Din Lezbiyen| Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

Agnostisizm 0 0 1 0 0 1
Deizm 1 0 0 0 0 1
Yahudi 0 1 0 0 0 1
Hiristiyanlik 0 2 3 0 0 5
Islam 7 12 12 14 4 49
Yok 28 23 22 14 11 98
Toplam 36 38 38 28 15 155
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Goriildiigii gibi sonuglar, Ankara’da oldugu gibi Izmir’de de (Bkz. 34) caligmasiyla
catismamaktadir. Bireylerin %63’i bir dini benimsemedigini; %?2’si kutsal dinlerden
olmamasmin yani sira bir yasama seklini ifade eden Agnostisizm ve Deizm’i
benimsedigini belirtmistir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %781,
travestilerin %74°1, geylerin %61°1, bisekstiellerin %581, transeksiiellerin %50’si bir dini

benimsememektedir.

Bireylerin ibadet ettikleri yerin cinsel yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 169. Izmir’deki LGBBT Bireylerin Ibadet Ettikleri Yerler

; . Cinsel Yonelim

Ibadet Yert Lezbiyen | Gey |Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
Sinagog 0 1 0 0 0 1
Kilise 1 1 4 0 0 6
Cami 3 9 8 1 0 21
Ev 5 1 5 12 4 27
Toplam 9 12 17 13 4 55

Bireylerin %49’u evde; %38’ camide; %11°1 kilisede ve %?2’si sinagogda ibadet
etmektedir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %56’sinin evde, %33 iiniin
camide, %]11’inin kilisede; geylerin %75’inin camide, yaklasik %8’inin evde, yaklasik
%8’inin kilisede ve yaklasik %8’inin sinagogda; biseksiiellerin %47’sinin camide,
%29’unun evde ve %23 uiniin kilisede; transekstiellerin %92’sinin evde ve %8’inin camide

ve travestilerin tamaminin evde ibadet ettigi goriilmektedir.
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Ankara’daki yurtta, cemevinde ve zihinde yapilan ibadet Izmir’de gériilmemistir. Diger

taraftan Izmir’deki LGBTT bireyler arasinda Yahudilik varken Ankara’da yoktur.

9.9.3. Degerlendirme

Tiirkiye mevcut sosyal yapisinin geleneksellesmis durumlarinin yani sira Islamiyet’in
de biiyiikk etkisiyle LGBTT bireyleri dislamaktadir. Konu LGBTT olunca iilke laik
olmasima karsin, dini devlet isine karistirarak bu vatandaslarimi gérmezden gelmektedir.
Ozellikle son dénem hiikiimet politikasinda yukarida da deginildigi gibi bu durumun

goriiniirligii artmistir.

Bu metin, Islam diniyle escinsellik arasi iliskiye odakli degildir. Ancak, metin LGBTT
bireylerin dine yaklagimini dinin bu bireylere yaklasiminin esas oldugunu goérmezden
gelmemektedir. Pek ¢ok arastirmaci (Bkz. 98; 264; 280: 45; 315:129-130), hemcinsler
aras1 iligkilerin Islam tarafindan giinahlarin en kétiisii olarak gériildiigiinii ciinkii bu gibi
eylemlerde bulunanlarin, Allah’mn istegine hakaret etmis oldugunu; bdylece, Islam’m
suglularin 6liimle cezalandirilmasini tavsiye ettigini iddia etmektedir. Bunu destekleyen bir
calisma (Bkz. 149: 241), giderek artan bir grup bilinciyle Hollanda’da Tiirkiye ve Fas
kokenli geng erkek ve kadinlarin Islam’1 yeniden kesfetmeye, dini yiikiimliiliikleri yerine

getirmeye ve escinsellere saldirmaya meyilli hale geldiklerini anlatmigtir.

Islamiyet’in escinsellige bakisinin agiklanmasina iliskin Tiirkiye nin dinle iliskili resmi
kurumu olan Diyanet Isleri Baskanligi'nin yetersiz kalmasi, toplumsal iliskileri belirleyici

gii¢ olan dini, LGBTT ler ve vatandaglar arasinda tutulan bir mesafeye dontistlirmiistiir

Bir ¢alismaya gore (Bkz. 34) gore Bat1 uluslarindaki pek c¢ok cinsel azinlik, kimlik
politikasina dayali toplumsal hareketler gelistirirken, Tiirkiyeli cinsel azinliklar neredeyse
goriinemiyor durumdadir. Tiirkiye’deki cinsel azinliklar iizerine arastirmalar da neredeyse
ayni oranda gelismemistir. Bu durum kismen, ozellikle Islam kiiltiirii pratikleri ve
geleneksel cinsiyet rolleri gibi Tiirkiye’de saglam temellere oturmus belli kiiltiirel
pratiklerin sonucudur. Calismada (Bkz. 34) ¢alismasinda, erkeklerle cinsel iliskiye giren

Tiirkiyeli yirmi erkegin deneyimlerini ve Tiirkiye’de baskin din olan Islam’a bagliliklarin1
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nasil gordiiklerini ortaya koymustur. Goriismeler sirasinda, arastirma Orneklemine dahil
olan tiim erkeklerin i¢inden, islami geleneklere uyan (ya da gegmiste uymus olan)lardan on
bir (11) tanesi ya zamanla dine inancini yitirdigini ya da hayatin1 karmasiklastiracagi i¢in
dini gérmezden geldigini belirtmistir. Ayrica {i¢ katilimci, dinin hi¢gbir zaman kaygi unsuru
olmadigini, ¢linkii zaten dinin fazla vurgulanmadigi bir ortamda biiylidiigiini ifade
etmistir. Katilimcilarda gdzlenen ortak nokta, islamiyet’e sonsuz bagl olanlarin da dini
reddedenlerin de escinsel pratiklerini devam ettirmeleridir. Bu erkeklerin ¢ogu igin,
cinsellikleriyle dini buyruklar arasindaki ¢eligski i¢inden c¢ikilamaz oldugundan ‘gey

camiast’na katilirken dini inanglarindan vazgegme egilimine girmislerdir.

Ankara ve Izmir &rneklerinde goriildiigii gibi LGBTT bireylerin biiyiik bir kismi
herhangi bir dini benimsememekte ve ibadet edecekse yer olarak cogunlukla evlerini

segmektedir.

Bir ¢alisma (Bkz. 12: 619), LGBT’nin Kiliseye girmesine tamamen kars1 olan bir kilise
liderinin papaz idaresindeki tutucu bir bolgede olay incelemesi yapmis ve Giliney
Amerika’daki escinsellige karst olan muhafazakar Piskoposluk rahip cemaatinin karsi
olmalarina ragmen LGBT bir tane bile kisi tanimadiklarini, onlarla temastan uzak

durduklar ortaya ¢ikarmustir.
9.10. LGBTT Bireylere Yonelik Siddet Bicimleri ve Yerleri

Kentle kurulan iliskide siddetin yerini belirlemek i¢in anket yapilan bireylere cinsel
yonelimlerinden dolay: siddet goériip gérmedikleri sorulmustur. Sonuglar Ankara ve Izmir
icin agagida verilmistir.

9.10.1. Ankara

Ankara’daki bireylere siddet gorlip géormedikleri soruldugunda alinan yanitlarin cinsel

yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 170. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Siddet Gérme Durumu

Siddet Gorme : Cinsel Yonelim | Toplam
Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel

Hayir 5 8 7 2 22

Evet 12 22 7 5 46

Toplam 17 30 14 7 68

Gortildiigi gibi LGBTT bireylerin - %67°s1 en az bir kere siddet gérmiistiir. Durum
cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %71°1; geylerin %73°{; biseksiiellerin
%350’si ve transeksiiellerin %71°’1 en az bir kere siddet gormiistiir. Siddetle ilgili
calismalara paralel durum Ankara i¢in de gegerli olup transeksiieller en ¢ok siddet
gorenlerden olmustur. Siddet gérme big¢imi ve nerde gordiigii bilgisi asagidaki tabloda

verilmistir.

Cevap sayisinin anket sayisindan fazla olmasindan da anlagildigi gibi, birden fazla
siddet tiirii veya ayni siddet tiiriinii farkli yerlerde yasayanlar bulunmaktadir. Toplam
siddetin %181 fiziksel siddet; %42’si alay, asagilama, kiiflir; %9’u tehdit, santaj; %18’
cinsel taciz, tecaviiz veya tecaviiz girisimi; %8’1 hizmet vermeyi reddetme, zorluk ¢ikarma

ve %5°1 kovma, iliskiyi tamamen kesme olarak gériilmiistiir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde en ¢ok fiziksel siddet gorenler gey (%41) ve
transeksiiellerdir (%24). Bu, erkek olmak gerektigi konusunda toplumun bir mesaji olarak
diisiiniilebilir. Cinsel yonelim ve gorildiigii yerin dagilimima gore incelendiginde ise
fiziksel siddeti evde gorenler daha cok gey (%57), lezbiyen (%29) ve biseksiiel (%14);
isyerinde goérenlerin tamamu transeksiiel; kurumda gorenlerin tamamu gey; sokakta gorenler

transeksiiel (%43), gey (%29), lezbiyen (%14) ve bisekstieldir (%14).

Alay, asagilama ve kiiflire en ¢ok maruz kalanlar geyler (%49), biseksiieller (%24) ve
lezbiyenlerdir (%20). Cinsel yonelim ve goriildiigii yerin dagilimina gore incelendiginde
alay, asagilama ve kiifiiri evde gorenler lezbiyen (%57) ve biseksiiel (%43); isyerinde
gorenler daha ¢ok gey (%40) ve biseksiiel (%40), kurumda goérenler daha ¢ok gey (%62)
ve sokakta gorenler daha cok gey (%38) ve lezbiyenlerdir (%31).
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Tablo 171. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Gordiigii Siddet Bigimine Gore Siddet

Gordiigli Yer ve Sayisinin Cinsel Yonelime Dagilimi

) .. . . . Cinsel Yonelim
R F N i Lezbiven | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Toplam
Evde 2 4 1 0 7
.. ) Isyerinde 0 0 0 1 0
Fiziksel Siddet e 0 3 5 = 3
Sokakta 1 2 1 3 7
Toplam 17
Evde 0 + 3 0 7
) . . |lsyerinde 0 2 2 1 5
Alay. Asagilama, Kiifiir vb. Coromda 3 3 5 5 B
Sokakta 5 6 3 2 16
Toplam 41
Evde 1 0 0 0 1
. . Isyerinde 0 3 0 0 3
Tehdit, Santaj Kurumda 1 2 0 0 3
Sokakta 0 0 0 2 2
Toplam 9
Evde 1 1 0 0 2
Cinsel Taciz, Tecaviiz veya |Isyerinde 0 0 1 0 1
Tecaviiz Girigimi Kurumda 1 2 1 0 4
Sokakta 3 2 2 3 10
Toplam 17
Hizmet Vermeyi Reddetme, SETINE : : . - -
Zorluk Clkam{a Kurumda 1 2 0 2 5
Sokakta 1 0 0 0 1
Toplam 8
Evde 1 1 0 0 )
Kovma, Isyerinde 0 1 0 0 1
Iliskiyi Tamamen Kesme |Kurumda 0 1 0 0 1
Sokakta 1 0 0 0 1
Toplam 5
Genel Toplam 97

Tehdit ve santajla en c¢ok karsilasanlar geyler (%56), lezbiyenler (%22) ve

transeksiiellerdir (%22). Cinsel yonelim ve goriildiigli yerin dagilimina gore incelendiginde

tehdit ve santaj1 evde gérenlerin tamami lezbiyen (%67); isyerinde gorenlerin tamami gey;

kurumda gorenler daha ¢ok gey (%67) ve lezbiyen (%33); sokakta gorenlerin tamami

transeksueldir.

Cinsel taciz, tecaviiz veya tecaviiz girisimiyle en ¢ok karsilasanlar gey (%29), lezbiyen

(%24) ve bisekstiellerdir (%24). Cinsel yonelim ve goriildiigii yerin dagilimma gore
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incelendiginde cinsel taciz, tecaviiz veya tecaviiz girisimini evde gorenler lezbiyen (%50)
ve gey (%50); isyerinde gorenlerin tamami biseksiiel; kurumda gorenler gey (%50),
lezbiyen (%25) ve biseksiiel (%25); sokakta gorenler transekseiil (%30), lezbiyen (%30),
gey (%20) ve biseksiieldir (%20). Cinsel taciz, tecaviiz veya tecaviiz girisimiyle en ¢ok
kargilasanlarin gey olmasi ve bu siddet tiiriinii en ¢ok sokakta yasamalar1 sasirtic

olmamustir.

Hizmet vermeyi reddetme ve zorluk ¢ikarmayla en ¢ok karsilasanlar gey (%50),
lezbiyen (%25) ve transeksiiellerdir (%25). Cinsel yonelim ve goriildiigii yerin dagilimina
gore incelendiginde hizmet vermeyi reddetme, ve zorluk ¢ikarmayiigyerinde gorenlerin
tamai gey; kurumda gorenler daha ¢ok gey (%40), transeksiiel (%40) ve lezbiyen (%20);

sokakta gorenlerin tamami lezbiyendir.

Kovma ve iliskiyi tamamen kesmeyle en ¢ok geyler (%60) ve lezbiyenler (%40)
karsilasmistir. Cinsel yonelim ve goriildiigii yerin dagilimina gore incelendiginde kovma,
iliskiyi tamamen kesmeyi evde gorenler lezbiyen (%50) ve gey (%50); isyerindeve

kurumda gorenlerin tamami gey ve sokakta gorenlerin tamami lezbiyendir.

Fiziksel Siddet; Alay, Asagilama, Kiifiir; Tehdit, Santaj; Cinsel Taciz, Tecaviiz veya
Tecaviiz Girisimi; Kovma ve iliskiyi tamamen kesme siddet tiirlerini transeksiiellerden hig
biri kurumda gormemistir. Transeksiieller kurumda sadece, hizmet vermeyi reddetme ve
zorluk ¢ikarma siddet tirtinii gormiistiir. Transekstiellerin kurumda hi¢ fiziksel siddet
gormemesinin farkli nedenleri olabilir. Ancak, bu bireylerin kentin kurumsal
hizmetlerinden faydalanmamalar1 ya da bir bagkasindan yardim alarak yararlanmalar
giiclii olasiliktir. Bir bagka deyisle, travesti ve transeksiiellerin vatandaslik hizmetinden

yararlanmalar1 kisithdir.

Izmir’deki LGBTT bireylerden hig biri isyerinde hizmet vermeyi reddetme ve zorluk
cikarma ve kovma, iliskiyi tamamen kesme siddet tiirleriyle karsilagmazken bu siddet
tiirlerini Ankara’da geyler yasamistir. Ek olarak Izmir’deki LGBTT bireylerden hig¢ biri
isyerinde cinsel taciz veya tecaviiz girisimi yasamazken Ankara’daki bisekstieller bu siddet

tiiriiyle karsilasmustir.
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Izmir’deki bireylere siddet gériip gdérmedikleri soruldugunda alinan yanitlarin cinsel

yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 172. Izmir’deki LGBTT Bireylerin Siddet Gérme Durumu

. .. Cinsel Yonelim
Siddet Gorme - - - — — Toplam
Lezbiyen Gey | Biseksiiel [ Transeksiiel | Travesti
Hayir 18 18 17 1 2 56
Evet 18 20 21 27 13 99
Toplam 36 38 38 28 15 155

Gorildigi gibi LGBTT bireylerin %64°# en az bir kere siddet gérmiistiir. Durum cinsel
yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %50si; geylerin %53°1; biseksiiellerin %55°1;
transeksiiellerin %96’°s1 ve travestilerin %87’si en az bir kere siddet gérmiistiir. Siddetle
ilgili calismalara paralel durum Izmir icin de gecerli olup en cok siddet gorenler
transeksiieller ve travestiler olmustur. Siddet goérme bicimi ve nerde gordiigii bilgisi

asagidaki tabloda verilmistir.

Cevap sayisinin anket sayisindan fazla olmasindan da anlasildigi gibi, birden fazla
siddet tiirli veya aym siddet tlriini farkli yerlerde yasayanlar bulunmaktadir. Toplam
siddetin %35,5°1 fiziksel siddet; %35,5’1 alay, asagilama, kiifiir; %11°1 tehdit, santaj; %81
cinsel taciz, tecaviiz veya tecaviiz girisimi; %6’s1 hizmet vermeyi reddetme, zorluk

cikarma ve %4’ kovma, iliskiyi tamamen kesme olarak goriilmiistiir.

Cinsel yonelime gore incelendiginde en c¢ok fiziksel siddet gorenler transekstiel (%34),
gey (%20) ve travestilerdir (%16). Bu, erkek olmak gerektigi konusunda toplumun bir
mesajt olarak disiiniilebilir. Cinsel yonelim ve goriildiigii yerin dagilimmna gore
incelendiginde ise fiziksel siddeti evde gorenler daha ¢ok lezbiyen (%42), bisekstiel (%26)
ve gey (%21); isyerinde gorenlerin tamami transeksiiel; sokakta gorenler ise transekstiel

(%55) ve travestidir (%36).

Alay, agagilama ve kiifiire en ¢ok maruz kalanlar transeksiieller (%38), travestiler (%18)

ve lezbiyenlerdir (%18). Cinsel yonelim ve gorildiigi yerin dagilimma gore
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incelendiginde alay, asagilama ve kiifiirii evde gorenler lezbiyen (%67) ve transekstiel
(%33); igyerinde gorenler daha ¢ok transekstiel (%60), kurumda gorenler daha ¢ok gey
(%54) ve sokakta gorenler daha ¢ok transekstiel (%46) ve travestilerdir (%26).

Tablo 173. Izmir’deki LGBTT Bireylerin Gordiigii Siddet Bigimine Gore Siddet Gordiigii

Yer ve Sayisinin Cinsel Yo6nelime Dagilimi

i 5, G 5 @ 4 Cinsel Yonelim
Siddet Bi¢imi Siddetin Yeri Terbiyen | Gey | Biscksiiel | Transckstiel | Travest Toplam
Evde 8 4 5 2 0 19
. ) Isyerinde 0 0 0 4 0
Fiziksel Siddet Coromda 1 3 3 0 0 15
Sokakta 1 2 0 18 12 33
Toplam 71
Evde 2 0 0 1 0 3
Alay, Asagilama, Kifur  |Isyerinde 1 1 0 3 0 5
vb. Kurumda 2 7 4 0 0 13
Sokakta 8 1 5 23 13 50
Toplam 71
Evde 2 0 | 0 0 3
it M o Isyerinde 0 0 1 2 0 3
T'ehdit, Santaj e T > 3 0 0
Sokakta 1 1 2 4 2 10
Toplam 22
Cinsel Taciz, Tecaviiz veya e - O 0 2 Z -
Tecaviiz Girigimi T [lummia L 4 9 C
Sokakta 0 2 2 3 3 10
Toplam 16
Hizmet Vermeyi Kurumda 0 1 2 0 5
Reddetme, Zorluk Cikarma |Sokakta 1 1 1 3 1
Toplam 12
ne— Evde 0 0 1 1 0 2
Miskiyi ’Tamamen Kesme - g . - 2 . 1
¢ Sokakta 1 0 0 3 1 5
Toplam
Genel Toplam 200

Tehdit ve santajla en cok karsilasanlar biseksiiel (%32), transeksiiel (%27) ve
lezbiyenlerdir (%18). Cinsel yonelim ve goriildiigii yerin dagilimina gore incelendiginde
tehdit ve santaj1 evde gorenler daha ¢ok lezbiyen (%67) ve bisekstiel (%67); isyerinde
gorenler transeksiiel (%67) ve biseksiiel (%33); kurumda gorenler daha c¢ok bisekstiel

(%50) ve gey (%33) ve sokakta gorenler daha ¢ok transeksiiel (%40) ve travestidir (%20).
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Cinsel taciz, tecaviiz veya tecaviiz girisimiyle en ¢ok karsilasanlar transeksiiel (%31) ve
travestilerdir (%31). Cinsel yonelim ve goriildiigii yerin dagilimina gore incelendiginde
cinsel taciz, tecaviiz veya tecaviiz girisimini evde gorenler daha cok transeksiiel (%40) ve
travesti (%40); kurumda gorenlerin tamami gey; sokakta gorenler daha ¢ok transekseiil
(%30) ve travestidir (%30). Cinsel taciz, tecaviiz veya tecaviiz girisimiyle en ¢ok
karsilasanlarin transeksiiel ve travesti olmasi ve bu siddet tiiriinii en ¢ok evde ve sokakta

yasamalar1 sasirtict olmamustir.

Hizmet vermeyi reddetme ve zorluk ¢ikarmayla en ¢ok karsilasanlar biseksiiel (%32) ve
transeksiiellerdir (%27). Cinsel yonelim ve goriildiigii yerin dagilimina goére incelendiginde
hizmet vermeyi reddetme ve zorluk ¢ikarmayr kurumda goérenler daha ¢ok transeksiiel
(%40) ve biseksiiel (%40); sokakta gérenler daha ¢ok transeksiiellerdir (44).

Kovma ve iliskiyi tamamen kesmeyle en ¢ok transeksiieller (%50) karsilagmistir. Cinsel
yonelim ve gorildiigii yerin dagilimina gore incelendiginde kovma, iliskiyi tamamen
kesmeyi evde gorenlerin %50’si biseksiiel, %50’si transeksiieller; kurumda gorenlerin

%1001 gey; sokakta gorenlerin %20’si lezbiyen, %20’si travesti, %601 transekstieldir.

Fiziksel Siddet; Alay, Asagilama, Kiifiir; Tehdit, Santaj; Cinsel Taciz, Tecaviiz veya
Tecaviiz Girisimi; Kovma ve Iliskiyi tamamen kesme siddet tiirlerini transeksiiel ve
travestilerden hi¢ biri kurumda gérmemistir. Hizmet vermeyi reddetme ve zorluk ¢ikarma
siddet tlriinii de higbir travesti bir kurumda yasamazken bu siddet tiiriinii gorenlerin
%17’s1 ve bu siddet tiiriinii goren transeksiiellerin %40°1 oraninda transeksiiel gormiistiir.
Transeksiiel ve travestilerin kurumda hi¢ fiziksel siddet gérmemesinin farkli nedenleri
olabilir. Ancak, bu bireylerin kentin kurumsal hizmetlerinden faydalanmamalar1 ya da bir
baskasindan yardim alarak yararlanmalar1 giiclii olasiliktir. Bir bagka deyisle, travesti ve

transeksiiellerin vatandaslik hizmetinden yararlanmalar1 kisithidir.

9.10.3. Degerlendirme

Fiziksel ve/veya sozlii hissettirilen bir eylem bicimi olarak siddet Tiirkiye’de diger

vatandaslara oranla LGBTT bireyler agisindan farkli bir 6neme sahiptir. Ciinkii cinsel
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yonelim Anayasa’da taninmadigindan LGBTT bireylere uygulanan siddet yasal karsiligini
da bulamamaktadir. Bir baska deyisle, LGBTT bireylere uygulanan siddetin herhangi bir
vatandasa uygulanan siddetten farki yasalarda yer bulamadigindan yoruma dayali hale

gelmektedir.

Adli Tip Kurumunda yapilan bir calismada LGBTT bireylerin yiiksek oranlarda siddet
gordiigli, bu oranlarin transeksiiel ve travestilerde daha da arttigi saptanmistir. Oranin
transeksiiel ve travestilerde daha yiiksek olmasinin nedeni ise cinsel yonelimlerini gerek
goriiniimleri yoluyla gerek sozlii olarak toplumda acik olarak belli etmeleri, gerekse de
meslek olarak otostopguluk, konsomatrislik veya fuhus gibi toplumun onaylamadigi ve
siddete ugrama acisindan risk olusturan meslekleri yapmalari nedeniyle oldugu
varsayllmistir (Ayrintilar igin Bkz. 273: 65). Lambda Istanbul’'un Mart 2006’da yaptig
escinsel ve biseksiiellerin sorunlarini arastiran bir caligmada da escinsel ve biseksiiel
olduklart anlasilir korkusuyla doktora gitmeyenler ve saglik kurumlarinda muayene, tetkik
ve tedavi hizmetlerinden gerektigi gibi yararlanamayanlar iizerine sonuglar verilmistir>’
(Ayrintilar i¢in Bkz. 314: 81, 82). Bu konuda yapilan bir ¢alismada (Bkz. 58: 623), bir
sehrin cinsiyet degistiren bireyleri yanlig anlama sekli o sehirde hakim olan cinsiyetlerin
diisiincelerine baglidir, acgiklamasi haklilik kazanmaktadir denmektedir. Calismanin
yazarlari, LGBT ye sonradan eklenen trans kavraminin dahil olma ihtimallerinin altini

cizerken, ayn1 zamanda diglanma ve 6tekilestirme deneyimlerini de igerdigini belirtmistir

(Bkz. 58: 619).

Cesitli batili kaynaklar gosteriyor ki giindelik kamusal alanlar cinselligin bu normlara
gdre olmasi gerektigi beklenilen tamamen heteroseksiiel bolgelerdir. Ornegin, samimiyet
gosterilerinin yalnizca karsit cinslerdeki partnerlerde olmasi gerektigi kabullenilmistir.
Tam tersi gey/lezbiyen cinselligi tipik olarak hos karsilanmayan ve siklikla s6zsel ya da
fiziksel tehdide maruz kalan bir durum haline gelmistir (185; 188; 294).

Kaos GL, Pembe Hayat LGBTT ve Siyah Pembe Ucgen Dernekleri tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da LGBTT bireylere o tarihten itibaren son bes yil igerisinde
kamusal alanda cinsel yonelim/cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimciliga maruz kalma konusu

incelenmistir (Ayrintilar igin Bkz. 136: 14, 23-38).
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Kaos Gl, Siyah Pembe Ucgen izmir ve Pembe Hayat Dernekleri’nin 2010 Yili’'nda
hazirladiklart LGBTT Nefret Suglar1 Raporu’nda Tiirkiye’de 2010 yilinda polis kayitlarina

gecen 15 nefret cinayeti ve 9 tecaviiz ve saldir1 sugu rapor edilmistir.

Lambda Istanbul LGBTT Dayanisma Dernegi’nin istanbul’da yasayan trans kadinlarin
sorunlarini igeren kitaplarinda 116 trans kadinla yapilan goriigmede hepsinin an az bir kez
fiziksel siddet; alay, asagilama, hakaret, kiifiir; cinsel taciz, tecaviiz veya tecaviiz girisimi;
hizmet vermeyi reddetme, zorluk ¢ikarma; tehdit, santaj; kovma, iliskiyi tamamen kesme

siddetiyle karsilastigi goriilmiistiir (197: 25-31).

Siddet iilkenin temel problemlerinden biridir. Ancak, Tiirkiye’nin cinsel ydnelime
dayal1 siddeti iceren yasal bir diizenlemesi yoktur58. Dolayisiyla Bu kapsamdaki siddet

konusu devletin degil, LGBTT bireylerin sorunu olarak durmaktadir.

Trans bireylerin is yerlerinin tehlikeli olmasi diigiiniildiigiinde (Bkz. 92; 160) ekonomik
ayricaliklarin da ise yaramadigi gozlemlenebilir (311). Gergekte siddet ve homofobi

temelli siddet diinyanin pek ¢ok iilkesinde gériinmektedir. Ornegin;

Hollanda’da lezbiyen ve geyler i¢in yasal toleransin artmasina karsin lezbiyen ve
geylere karst sug¢ isleyenlerin lezbiyen ve gey haklarmi soézde kabul ettigini
aciklayan ¢alismalar bulunmaktadir (Bkz. 184).

- Bu agiklama bir bagka calismada daha vardir (Bkz. 61) ve failler onlarin cinsiyeti
ve cinsi sapkinliklar1 tarafindan kendilerini tehdit edilmis sayip masum gey ve
lezbiyenleri siddete maruz birakmaktadir.

- Bir baska calismada, siddet calismalarinda LGBT bireylerin seslerinin duyulmast
gerektigi, ne tiir deneyimler yasadiklari gibi konularda daha fazla arastirma
yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Bkz. 117: 744).

- Galler makamlarindan birinde esitlik iizerine calisan kadin gorevlilerden biri

raporlarinin bazilarinda ‘lezbiyen, gey, biseksiiel” terimlerinin altinin kirmizi

kalemle ¢izildigini ve diger gorevlilerin kendisine bu terimler yerine ‘farkli
topluluklar’ terimini kullanmasini tavsiye ettigini belirten bir yazar, homofobinin
belirli sekillerde hizmet sunumunu dogrudan etkiledigini; Ornegin bir¢cok yerel

yonetimin bilgisayarlara giivenlik duvar1 kurarak toplumun bazi bireylerinin LGB
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servislerine ve dayanigma gruplarina erisimini engelledigini, kendi segmenlerine
kars1 sorumlu olan yerel yonetimlerin ayn1 zamanda homofobik olan se¢menlerinin
baskis1 altinda kaldigin1 ve bu durumun ise demokrasi ¢arkinin LGB bireyler i¢in
dogru islememesine yol agtigin1 yazmustir (Bkz. 217: 1000).

New York’ta gey tarihi iizerine yapilan bir ¢alisma (Bkz. 74: 179) escinsellerin
kamusal alanda eglenme hakki oldugunu savunurken onlarin siddete ve
asagilamaya maruz kaldigina da yer vermistir.

Amerika’da lezbiyen ve geylere karsi homofobiyi ve siddeti gdsteren yiiksek
oranlar1 verdikten sonra, yasal dezavantajlar ve toplumun bu bireylere negatif bakis
acist bir araya getirildiginde, lezbiyen ve gey bireylerin heteroseksiiel
vatandaslardan daha az giivenligi oldugunu ortaya koyan caligmalar vardir (Bkz.
147:134).

Vancouver’in gey semti West End’deki seks isgilerini mahalle sakinleri
istememektedir (257: 612). West End’te geylere ve fuhus yapanlara iligkin halk ve
yonetimin siddet uygulamaktadir. Yerlesimi temizlemek i¢in uygulamalar
yapmaktadirlar. Bugiin gey yerlesimi olarak taninan West End hala giivenli degildir
(257, 2012).

Bir calismada goriismeye katilan sekiz kisiden altist memleketlerinde siddete maruz
kaldigim bildiriyor ve memleketlerinde agresif heterosekstiel erkeklikle ugrasmasi
gerektigini soyliiyor (78: 475).

Bir calisma (Bkz. 91) trans bireylere yonelik siddetin yiiksek olusunu anlatmustir.
Intihar ve intihara tesebbiis transgender bireyler arasinda olduk¢a yaygindir. Bu
popiilasyondaki intihar oraninin belirsizliginin sebebi, intihar sebebinin cinsel
degisimin yarattigt sonu¢ olarak rapor edilmemesi veya bu bireylerin
gey/lezbiyenler ile ayni kategoriye konulmasidir (91: 61).

Bagka bir calismada, katilimcilarin ¢ogu daha 6nce ayrintili olarak belirtilen sosyal
damgalamadan Gtiirii  belirli  taciz  deneyimleri yasadiklarim1  belirtmistir.
Transvestiler en ¢cok diismanca bakislarla karsilagirken (%38), kadin transseksiieller
cogunlukla sozlii tacize ugramis (%25), trans erkekler ise fiziksel tacize maruz
kalmistir (%19). Bu rakamlar transgender niifusun sehrin gilivenligi hakkindaki
endiselerinin hakliligin1 gosterirken, olduk¢a hassas olan bu grubun fiziksel

giivenliginin saglanmasinin 6nemini gostermektedir (91: 65).
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Aragtirmalar sonucu her alanin farkli sosyal ve kiiltiirel yapilarinin LGB bireylerinin
hayatlarini sekillendirdigi goriilmektedir. Ornegin, dominant topluluklarin sosyal alanlarin
(ev, is, ortak alanlar) kurallarimi belirledigini ve heteroseksiiel yapilar1 giiclendirdigini
sOyleyen ¢alismalar vardir (Bkz. 299: 18). LGB bireylerine kars1 6nyargi genelde kirsal ve
kiigiik kasabalarda yogundur. Galler’in kirsal ve kiigiik kasabalarinda nefret suglarina

kadar uzanan homofobi oldugunu gésteren 6nemli miktarda delil mevcuttur (217: 1005).

Bu sonuglar queer cografyacilarin bulgularina benzemekte (Kaynak 31 ve Kaynak 41

gibi) ve cinsellik ve siddet lizerine yapilan ¢aligmalar1 tamamlamaktadir (Kaynak 218’1).

Homosekstiellik ile psikiyatrik bozukluklar arasinda nedensel bir iliski olduguna dair

herhangi bir kanit olmasa da, son yillarda heteroseksiiel olmayan gen¢ bireylerin intihar

oraninin artmasi yeni bir kanit olabilir (115; 126; 156; 241; 250; 263).

En bilindik heteroseksiiel ev ortami tanimi gey ve lezbiyenlerin cinsel davranislarini
disipline ederken, diger pek ¢ok gey ve lezbiyen kendi aile bireylerinden, komsularindan
veya yabancilardan sozsel ve duygusal istismara maruz kalirlar (185; 297; 302). Bu
arastirmacilarin da calismalar1 devamli olarak gosteriyor ki pek ¢cok gay ve lezbiyen i¢in ev
ortamlar1 bir anlamda oOtekilestirme, sessizlik, tehlike ve korku ile 6zdestir. Ancak bu
ayrint1 diger yandan cinsellik {izerine devam eden cografik aragtirmanin ev ortaminin gey

ve lezbiyen kimlikleri lizerindeki dnemine tam anlamiyla deginilmedigini de gdsteriyor.

Hanenin escinsel bireyler i¢in bilinen ve iiziicii dislamalar1 ve ac1 sonuglarina ragmen

Ote yandan escinsel kimligi destekleyici katkilart da kiiglimsenemez (104: 32).

Ankara ve Izmir drneklerini de tiim bu literatiirii ve degerlendirmeleri dogrular bigimde
LGBTT bireylerin siddet gordiigiinii ve siddetin daha ¢ok sokakta ve evde gerceklestigini
ortaya koymaktadir.
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BOLUM ON
ARASTIRMA BULGULARI - VIII
KENTTE ULASIM ILISKILERI

10.1. LGBTT Bireylerin Giinliik Yasamda Kullandiklar: Tasit Tiirleri ve Kullanma

Amaclari

LGBTT bireylere giinliik hayatta kullandiklar tasit tiirleri ve bunlar1 kullanma amaclari
sorulmustur. Bireyler birden fazla amac¢ icin birden fazla tasiti sectiklerinden alinan
cevaplar yapilan anket sayisindan farklidir. Ankara ve Izmir igin sonuglar asagida

verilmistir.

10.1.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin giinliik yasamda kullandiklar: tasit tiirleri ve kullanma

amaglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 174. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Giinlilk Yasamda Kullandiklar1 Tasitlar ve

Kullanma Amaglari

Secilen Tasit - Se;gzll.me Dedeni Cevap Yok | Toplam
Is Egitim | Sosyallesmek
Bisiklet 1 1 1 4
Yaya 3 0 5 1 9
Ozel Oto 10 0 9 2 21
Dolmus 3 3 14 2 22
Metro 6 6 18 2 32
Taksi 13 0 29 2 44
Otobiis 15 8 20 4 47
Toplam 51 18 96 14 179

Tablodan da goriildiigli gibi bireyler toplamda agirlikli olarak toplu tasinim araglarini
secmektedir. Bireyler giinliik yasamda %26 oraninda otobiis; %25 oraninda taksi; %18

oraninda metro; %12 oraninda dolmus; %11 oraninda 6zel oto; %2 oraninda bisiklet
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kullanmakta ve %5 oraninda yaya olarak amaclarini gerceklestirmektedir. Bireyler is ve

egitim i¢in daha ¢ok otobiis kullanirken sosyallesmek i¢in daha ¢ok taksiyi segmektedir.

Secilen tasitin ve secilme nedeninin cinsel yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda

verilmisgtir.

Tablo 175. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Giinlik Yasamda Kullandiklar1 Tasitlar ve

Kullanma Amaglarinin Cinsel Yonelime Gore Dagilimi

Cinsel Yonelim |Secilen Tasit Cevap Yok - Segil.h.ne Sevent Toplam
Is Egitim | Sosyallesmek
Ozel Oto 2 3 0 2 7
Taksi 2 3 0 2 7
Otobiis 3 2 1 2 8
Lezbiyen Dolmus 1 0 0 ] 2
Metro 1 0 2 3 6
Yaya 0 0 0 1 1
Toplam 9 8 3 11 31
Ozel Oto 0 3 0 3 6
Taksi 0 S 0 10 15
Otobiis 1 6 6 9 22
Dolmus 1 0 3 7 11
e Metro 1 4 3 7 15
Bisiklet 0 0 1 1 2
Yaya 1 0 0 2 3
Toplam 4 18 13 39 74
Ozel Oto 0 3 0 3 6
Taksi 0 3 0 11 14
Otobiis 0 6 1 6 13
Biseksiiel Dolmus 0 2 0 3 5
Metro 0 1 1 6 8
Yaya 0 1 0 1 2
Toplam 0 16 2 30 48
Ozel Oto 0 1 0 1 2
Taksi 0 2 0 6 8
Otobiis 0 1 0 3 4
.. Dolmus 0 1 0 3 4
Transeksiiel Metro 0 ] 0 > 3
Bisiklet 0 1 0 0 1
Yaya 0 2 0 1 3
Toplam 0 9 0 16 25
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Tabloda da goriildiighi gibi, lezbiyenler ve geyler giinliik yasamlarinda daha ¢ok otobiis;
biseksiiel ve transekstieller ise taksi kullanmaktadir. Bisiklet kullanim1 yalnizca geylerde
egitim ve transeksiiellerde is amacli goriilmektedir. Bireyler is veya egitim amaciyla toplu
tasinim  araglarin1  kullanirken sosyallesme amacli daha c¢ok taksi ve 0zel oto

kullanmaktadir.

10.1.2. izmir

Ankara’daki LGBTT bireylerin giinliik yasamda kullandiklari tasit tiirleri ve kullanma

amaglart asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 176. izmir’deki LGBTT Bireylerin Giinliik Yasamda Kullandiklari Tasitlar ve

Kullanma Amaglar1

. Secilme Nedeni

Sepller Tesn, is Egitim | Sosyallesmek | Seyahat | Seks Cevap Yok | Toplam

Motosiklet 0 0 0 0 0 2 2
Bisiklet 1 0 1 0 0 5 7
Dolmusg 5 0 0 0 0 11 16
Yaya 4 0 1 0 1 11 17
Vapur 0 0 0 1 0 19 20
Ozel Oto 5 0 5 0 0 16 26
Taksi 16 0 7 0 0 26 49
Metro 9 1 14 0 0 29 53
Otobiis 15 3 6 0 0 43 67
Toplam 55 4 34 1 1 162 257

Ankara’da oldugu gibi Izmir’de de bireyler daha ¢ok toplu tasmmim araglari
segmektedir. Bireyler giinlilk yasamda %26 oraninda otobiis; %21 oraninda metro; %19
oraninda taksi; %10 oraninda 6zel oto; %8 oraninda vapur; %6 oraninda dolmus; %3
oraninda bisiklet ve yaklasik %1 oraninda motosiklet kullanmakta ve %6 oraninda yaya
olarak amagclarin1 gergeklestirmektedir. Bireyler is i¢in daha ¢ok taksi ve otobiis; egitim

i¢cin daha ¢ok otobiis ve sosyallesmek i¢in metro, taksi ve otobiis kullanmaktadir.

Secilen tasitin ve segilme nedeninin cinsel yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 177. izmir’deki LGBTT Bireylerin Giinliik Yasamda Kullandiklar1 Tasitlar ve

Kullanma Amaglarinin Cinsel Yonelime Gore Dagilimi

Secilme Nedeni
Cinsel Yonelim  |Secilen Tasit Cevap Tok p o Toplam
Is Egitim | Sosyallesmek | Seks | Seyahat

Ozel Oto 5 2 0 1 0 0 8

Taksi 3 1 0 0 0 0 4

Otobiis 11 5 1 3 0 0 20

Dolmus 3 2 0 0 0 0 5

Lezbiyen Metro 5 3 0 5 0 0 13
Vapur 2 1 1 3 0 0 7

Bisiklet 1 1 0 0 0 0 2

Yaya 2 1 0 0 0 0 3

Toplam 32 6 2 12 0 0 62

Ozel Oto 5 0 0 1 0 0 6

Taksi 7 0 0 2 0 0 9

Otobiis 12 5 2 2 0 0 21

Dolmus 3 2 0 0 0 0 5

Gey Metro 12 1 0 4 0 0 17
Vapur 6 0 0 1 0 1 8

Motosiklet 1 0 0 0 0 0 1

Bisiklet 3 0 0 1 0 0 4

Yaya 3 0 0 1 1 0 5

Toplam 52 8 2 12 1 1 76

Ozel Oto 2 1 0 0 0 0 3

Taksi 7 0 0 0 0 0 7

Otobiis 20 3 0 0 0 0 23

Dolmus 5 1 0 0 0 0 6

5 . Metro 11 4 0 1 0 0 16
Biseksiel Vapur T 1 0 1 0 0 13
Motosiklet 1 0 0 0 0 0 1

Bisiklet 1 0 0 0 0 0 1

Yaya 2 0 0 0 0 0 2

Toplam 60 10 0 2 0 0 72

Ozel Oto 2 2 0 2 0 0 6

Taksi 5 9 0 4 0 0 18

Otobiis 0 2 0 0 0 0 2

Transeksiiel Metro 1 1 1 3 0 0 6
Vapur 0 1 0 0 0 0 1

Yaya 1 2 0 0 0 0 3

Toplam 9 17 1 9 0 0 36

Ozel Oto 2 0 0 1 0 0 3

Taksi 4 6 0 1 0 0 11

Otobiis 0 0 0 1 0 0 1

Travesti Metro 0 1 0 1 0 0 2
Vapur 0 0 0 1 0 0 1

Yaya 3 1 0 0 0 0 4

Toplam 9 8 0 5 0 0 22

Tabloda da goriildiigii gibi, lezbiyenler, geyler ve biseksiieller giinliik yasamlarinda

daha ¢ok otobiis; transeksiiel ve travestiler ise taksi kullanmaktadir. Bisiklet kullanimi1

yalnizca lezbiyenlerde, geylerde ve biseksiiellerde gozlenmekte olup bisikleti kullanma
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amact is olarak sadece lezbiyenlerde belirtilmigtir. Kullanma amaci belirtilmeyen
motosiklet kullanimi ise yalnizca gey ve biseksiiellerde bulunmaktadir. Bir kiyr ili
olmasina ragmen Izmir’deki LGBTT bireylerde vapur kullanim diisiiktiir. Bireyler is veya
egitim amaciyla toplu tasmim araglarmi kullanmaktadir. Transeksiieller sosyallesme

amactyla taksi veya 0zel oto tercih ederken travestiler tlim tasit tiirlerini kullanmaktadir.

10.2. LGBTT Bireylerin ikamet Ettikleri Yerden Is Yerine Kullandiklar1 Tasit Tiirii

ve Is Yerine Vars Siireleri

LGBTT bireylere ise ulasimda kullandiklar1 tasit tiirii ve varis siireleri de sorulmustur.
Bu sayede trafikte gecen zaman 6grenilerek hangi siirelerin kendileri i¢in uygun oldugu

Ogrenilmeye ¢aligilmistir.

10.2.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin igyerlerine ulasimda kullandiklar1 tasit tiriiniin cinsel

yonelime dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 178. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Is Yerlerine Ulasimda Kullandiklar1 Tasit

Tiirlinlin Cinsel Yonelime Dagilimi

Secilen Tasit - Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel
Dolmus 1 0 1 0 2
Taksi 0 0 1 3 4
Ozel Oto 0 4 1 3 8
Yiirtiyerek 4 3 4 0 11
Otobiis 0 9 3 0 12
Toplam 5 16 10 6 37

Ankara’daki LGBTT bireylerin %45’1 ise ulasimda kullandig1 tasit bilgisini
vermemistir. Bilgisine ulasilan bireylerin %32’si otobiis; %22’si 6zel oto; %11°1 taksi;
%5’1 dolmus kullanmaktadir. Bireylerin %30’u ise ise yiirliyerek gitmektedir.
Transekstieller ise ulasimda sadece 6zel oto ve taksiyi se¢mektedir. Bireylerin ise varis

stireleri, cinsel yonelime gore asagida verilmistir.
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Tablo 179. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Is Yerlerine Varis Siireleri

Ise Varis Siiresi (dk) - Cinsel Yonehn.1 - Toplam
Lezbiyen| Gey | Biseksiiel

3 0 1 0 1
25 0 0 1 1
5 1 0 1 2
70 0 2 0 2
30 0 3 1 4
40 2 2 1 5
10 0 3 3 6
20 1 5 2 8
Toplam 4 16 9 29

Tabloda da goriildiigii gibi transeksiiellerin ise varis siirelerine ulagilamamistir. Ciinkii
Ankara’daki transeksiiellerin tamami seks iscisi olarak calismaktadir. Ise vars siirelerini
belirten bireylerin %281 20; %21°1 10; %17°s1 40; %14’ 30; %7°s1 70; %7°s1 5; %3°1 25
ve %3’ 3 dakikada evinden is yerine ulagmaktadir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %50’si 40, %25°1 20 ve %25°1 5; geylerin %31°1 20, %19’u 10, %19’u 30,
%13°1 40, %13’ 70 ve %5°1 3; bisekstiellerin ise %34°1 10, %22’si 20, %11°1 40, %11°1
30, %11°1 25 ve %11°1 5 dakikada evinden is yerine ulagmaktadir.

Ankara’daki LGBTT bireylerin ise giderken kullandiklar1 araglar ve ise varis siirelerinin

cinsel yonelime dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Ankara’daki LGBTT bireylerin %57’s1; cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %76’s1; geylerin %47’s1; biseksiiellerin %36’s1 ve transeksiiellerin tamami

hangi tasitla ne kadar stirede (dk) ise ulastiginin bilgisini vermemistir.
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Varis Siirelerinin Cinsel Yonelime Dagilim1
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10.2.2. izmir

Izmir’deki LGBTT bireylerin isyerlerine ulasimda kullandiklari tasit tiiriiniin cinsel

yonelime dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Izmir’deki LGBTT bireylerin %9’u ise ulasimda kullandig tasit bilgisini vermemistir.

Bilgisine ulasilan bireylerin %19’u otobiis; %14°1 6zel oto; %12’si taksi; %12’si dolmus;

%9’u metro; %4’l vapur; yaklasik %1°1 servis ve yaklasik %1°1 bisiklet kullanmaktadir.

Bireylerin %29’u ise ise yiiriiyerek gitmektedir. ise ulasimda daha cok kullanilan tasit

siralamas1 Ankara’da oldugu gibi otobiis, 6zel oto, taksi ve dolmustur. Transeksiieller ve

travestiler ise ulasimda daha c¢ok yiirimekte ve travestiler yiirimenin disinda sadece 6zel

oto ve taksi kullanmaktadir. Lezbiyenler daha ¢ok dolmus ve otobiis; gey ve biseksiieller

ise daha ¢ok otobiis kullanmaktadir.
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Tablo 181. izmir’deki LGBTT Bireylerin is Yerlerine Ulasimda Kullandiklar1 Tasit

Tiirtiniin Cinsel Yonelime Dagilimi

Secilen Tasit - Cinsel Yonelim — Toplam
Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Bisiklet 0 1 0 0 0 1
Servis 0 1 0 0 0 1
Vapur 2 1 3 1 0 7
Metro 5 5 6 1 0 17
Dolmus 12 4 7 0 0 23
Taksi 3 3 8 7 2 23
Ozel Oto 5 8 1 2 1 27
Otobiis 11 11 11 2 0 35
Yiiriiyerek 10 9 7 15 13 54
Toplam 48 42 53 28 16 187

Bireylerin ise varis siireleri, cinsel yonelime gore asagida verilmistir.

[zmir’deki LGBTT bireylerin cinsel ydnelime gore ise varis siireleri asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 182. Izmir’deki LGBTT Bireylerin Is Yerlerine Varis Siireleri

Ise Vanis Cinsel Yonelim Toplam
Siiresi (dk) |Lezbiyen| Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti

20 1 0 0 0 0 1
70 0 2 0 0 0 2
50 3 2 2 0 0 7
40 3 4 1 3 0 11
30 5 5 4 0 0 14
10 3 5 4 4 1 17
5 1 4 7 9 10 31
Toplam 16 22 18 16 11 83

Ise varis siirelerini belirten bireylerin %37’si 5; %21°i 10; %17’si 30; %131 40; %8’

50; %3’1 70 ve %1°1 20 dakikada evinden is yerine ulasmaktadir. Cinsel yonelime gore
incelendiginde lezbiyenlerin %31°1 30, %19’u 50, %19°u 40, %19°u 10, %6’s1 20 ve %6’s1
5; geylerin %23°1 30, %23’ 10, %18°1 40, %18°1 5, %9’u 70 ve %9’u 50; biseksiiellerin
%39°u 5, %22’s1 30, %22’s1 10, %11°1 50 ve %6°s1 40; transeksiiellerin %56°s1 5, %25°1

10, %19’u 40 ve travestilerin %91°1 5 ve %9’u 10 dakikada evinden is yerine ulagmaktadir.
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Izmir’deki LGBTT bireylerin ise giderken kullandiklar araglar ve ise varis siirelerinin

cinsel yonelime dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 183. Izmir’deki LGBTT Bireylerin Ise Giderken Kullandiklar1 Araclar ve Ise Varis

Siirelerinin Cinsel Yonelime Dagilimi

Kullanlan Tasit Tiirii
Cinsel Yonelim |ise Varis Siiresi (dk) | Cevap Yok | 2 I . ) . .| Toplam
Yiiriiyerek |Ozel Oto| Taksi | Otobiis | Dolmug | Metro | Vapur | Bisiklet | Servis
Cevap Yok 3 0 | 0 | | | 0 0 0 7
5 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 1
10 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Lezbiven 20 0 6 2 | 3 5 3 | 0 0 21
> 30 0 0 | | 3 3 | 0 0 0 9
40 0 0 | 0 | 2 0 0 0 0 4
50 0 0 0 0 3 0 0 | 0 0 4
Toplam 3 10 5§ 2 11 12 5 2 0 0 50
Cevap Yok 2 0 0 0 0 | 0 0 0 0 3
5 0 0 2 0 | 0 | 0 0 0 4
10 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 4
20 0 6 | 0 4 2 | 0 0 0 14
Gey 30 0 0 | 0 3 0 0 0 | 1 6
40 0 | 2 0 | 0 0 | 0 0 5
50 0 0 0 0 | | 2 0 0 0 4
70 | 0 0 0 | 0 | 0 0 0 3
Toplam 3 9 8 0 11 4 5 1 1 1 43
Cevap Yok 4 | 2 0 1 0 | 0 0 0 9
5 0 5 3 | 0 1 1 1 0 0 12
10 0 0 2 2 0 | 0 0 0 0 5
T 20 0 | 3 4 5 4 2 | 0 0 20
Biselsiil 159 0 0 ] ] 2 ] 2 2 0 0 9
40 0 0 0 0 | 0 0 0 0 0 1
60 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Toplam 4 7 11 8 11 7 6 4 0 0 58
Cevap Yok 3 0 | 2 0 0 0 0 0 0 6
5 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 9
7 10 0 4 0 | 0 0 0 0 0 0 5
20 0 2 | 3 2 0 0 0 0 0 8
40 0 0 0 | 0 0 | 2 0 0 4
Toplam 3 15 2 7 2 0 1 2 0 0 32
Cevap Yok | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
5 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Travesti 10 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 1
20 0 2 | 2 0 0 0 0 0 0 5
Toplam 1 13 1 2 0 0 0 0 0 0 17

Goriildigi gibi 1s yerine ulagimda taksi secenegini kullananlar lezbiyen, biseksiiel,

transeksiiel ve travestilerdir.

Bireyler birden fazla tasit tiirii ve birden fazla ulasim siiresi belirttiklerinden genel

degerlendirme yapilmamustir.
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10.3. LGBTT Bireylerin Tasinmasina Sebep Olabilecek Ise Varis Siiresi

LGBTT bireylere ise varis siirelerinin ka¢ dakikayr asmasi halinde tasinacaklari

sorulmustur. Sonuglar Ankara ve izmir icin asagida verilmistir.

10.3.1. Ankara
Ankara’daki LGBTT bireylerin ise varis siirelerinin ka¢ dakikayr asmasi halinde

tagiacaklari cinsel yonelime gore asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 184. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Tasinmasina Sebep Olabilecek Ise Varis

Siresi

Cinsel Yonelim

Tasinmaya Sebep Olabilecek Siire (dk) Lezbiyen| Gey |Biseksiiel
iseksiie

Toplam

10

50

40
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Tabloda da goriildiigii gibi LGBTT bireylerin %34’ ise varis stiresi 60; %21°1 30;
%14°1 120; %7°st 90; %7’si 70; %7’si 40; %5°1 50 ve %5°1 10 dakikayr agsmasi halinde
taginacaklarini belirtmistir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin tamam ise
varis siiresi 60; geylerin %25°1 60, %19’u 120, %13’i 30, %13’ 90, %13’ 70, %131 40
ve %4’ 50; biseksiiellerin %50’s1 30, %25°1 60, yaklasik %13’ 120 ve yaklasik %13’
10 dakikay1r asmasi halinde tasinabilecegini belirtmistir. Ankara’daki transeksiiellerin

tamamui seks is¢isi oldugundan bu soruya cevap vermemistir.
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10.3.2. izmir

Izmir’deki LGBTT bireylerin ise varis siirelerinin ka¢ dakikayr asmasi halinde

tagiacaklari cinsel yonelime gore asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 185. Izmir’deki LGBTT Bireylerin Tasinmasina Sebep Olabilecek Ise Varis Siiresi

Tasinmaya Sebep Cinsel Yonelim
81;‘)]) ilecek Siire Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
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Toplam

RlOlR Rk ook ko
NN N N =l =1 =]{=]
WA ORI OIFrRIOO|IO
o|olo|lo|lo|r|o|o|o|

[EEN

[HEN
NIWOIIN|OIOIN|OIO|O|O

N
o1
[EEN
N
[EEN
o
N
[EEY
o
~
©

Tabloda da goriildiigii gibi LGBTT bireylerin %49°u ise varis stiresi 60; %281 120;
%51 50; %4°1 90; %4°1 40; %4°1 30; %3’ 45; %1°1 100; %1°1 80 ve %1°1 20 dakikay:
asmas1 halinde tasinacaklarini belirtmistir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %44’ ise varig siiresi 60, %36’s1 120, %4°1 100, %4’1 90, %4°1 80, %4’
50, %4’ 40; geylerin %34°14 120, %34°4 60, %8’1 90, %81 50, %8’1 45, %8’1 40;
biseksiiellerin %40°1 120, %30’u 60, %10°u 90, %10’u 45, %10’u 40; transeksiiellerin
%359’u 60, %23°1 120, %9’u 50, %9°u 30 ve travestilerin %80°1 60, %10°u 30 ve %10’u 20

dakikay1 agmasi halinde taginabilecegini belirtmistir.

10.4. LGBTT Bireylerin Yayginlastirlmasim Istedikleri Tasit Tiirii

LGBTT bireylere bulunduklar1 ilde yayginlastirilmasint istedikleri tasit tiirdi
sorulmustur. Bu sayede kent i¢i dolasimda hangi tasitta kendilerini rahat hissettikleri
ogrenilmeye calisilmistir. Bireyler birden fazla tasit1 secebilecekleri belirtildiginden cevap
sayilar1 yapilan anket sayilarindan farklidir. Ankara ve Izmir icin sonuglar asagida

verilmistir.



315

10.4.1. Ankara

Ankara’daki LGBTT bireylerin glinlilk ulasimda yayginlastirilmasini istedikleri tasit

tiirli agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 186. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Cinsel Yonelime Gore Yayginlastirilmasini
Istedikleri Tasit Tiirii

Tasit Tiirii - Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel
Taksi Dolmus 0 1 0 0 1
Tren 1 0 0 0 1
Taksi 2 0 0 1 3
Dolmus 2 2 1 0 5
Bisiklet 1 1 10 5 17
Otobiis 4 7 6 0 17
Metro 9 23 10 4 46
Toplam 19 34 27 10 90

Tabloda da goriildiigii gibi bireylerin %51°1 metronun; %19’u otobiisiin; %19’u
bisikletin; %6’s1 dolmusun; %3’ taksinin; %]1°’1 trenin ve %]1’1 taksi dolmusun
yayginlastirilmasini  istemektedir. Cinsel yonelime goére incelendiginde lezbiyenlerin
%47’si metronun, %21°1 metronun; %11°1 dolmusun, %]11°1 taksinin, %5’1 bisikletin ve
%35°1 trenin; geylerin %68°1 metronun, %201 otobiisiin, %6°s1 dolmusun, %31 bisikletin
ve %3’ taksi dolmusun; biseksiiellerin %37’si metronun, %37’si bisikletin, %22’si
otobiisiin ve %4 i dolmusun; transeksiiellerin %50°si bisikletin; %40’1 metronun ve %10’u

taksinin yayginlastirilmasini istemektedir.

10.4.2. izmir

Izmirdeki LGBTT bireylerin yaygmlastirilmasini istedikleri tasit tiiriiniin cinsel

yonelime gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 187. izmir’deki LGBTT Bireylerin Cinsel Yénelime Gore Yayginlastiriimasin

Istedikleri Tasit Tiirii
e Cinsel Yonelim

Tasit Tird Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti Toplam
Tren 0 1 0 0 0 1
Ucak 1 0 1 0 0 2
Vapur 2 0 0 1 0 3
Dolmus 4 9 5 4 0 22
Taksi 2 4 7 8 1 22
Otobiis 26 21 19 13 6 85
Metro 26 24 20 15 8 93
Toplam 61 59 52 41 15 228

Bireylerin %41°1 metronun; %38’i otobiisiin, %9’u taksinin, %9’u dolmusun; %]1’i
vapurun; yaklasik %1°1 ugagin ve yaklasik %1°1 trenin yayginlastirilmasin istemektedir.
Goriildigi  gibi  bireylerin = %89°u  toplu tasinim araglarimin  yayginlastirilmasini
istemektedir. Cinsel yonelime gore incelendiginde lezbiyenlerin %43’ii metronun, %43’
otobiisiin, %7’si dolmusun, %3’l taksinin, %3’ vapurun ve %1°1 ugagin; geylerin %41’
metronun, %36’s1 otobiisiin, %15’1 dolmusun ve yaklasik %81 taksinin; biseksiiellerin
%38’1 metronun, %37’si otobiisiin, %13’1 taksinin, %10’u dolmusun ve %2’si ucagin;
transekstiellerin %36°s1 metronun, %32’si otobiisiin, %20’si taksinin, %10’u dolmusun ve
%2’si vapurun ve travestilerin %53’i metronun, %40°1 otobiisiin ve %7’si taksinin

yayginlagtirilmasini istemektedir.

10.5. LGBTT Bireylerin ikamet Ettikleri Yer ve Dernek Arasi Uzaklik

LGBTT hireylere evlerinden Ankara’da KAOS-GL Dernegi’ne ve Izmir’de Siyah
Pembe Ucgen’e yiiriiyerek ve tasitla ne kadar siirede ve ne kadar mesafe (ka¢ km) sonrasi
ulastiklar1 sorulmustur. Bu soruyla amaglanan Dernek’e yakin olma isteklerini ve

dolayisiyla birbirleriyle iletisimde Dernek’in yerini belirleyebilmektir.
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10.5.1. Ankara’da KAOS-GL ve Ev Aras1 Uzakhk

Ankara’daki LGBTT bireylere Kaos-GL Dernegi’ne yiirliyerek ne kadar mesafede
ulastiklar1 sorulmustur. Ancak bireylerin %93’i bu soruyu yanitsiz biraktigindan ve ne
kadar siirede wulastiklart konusunda alinan cevaplarla karsilastirma yapildiginda

tutarsizliklar goriildiigiinden bu degerlendirme yapilmamastir.

Ankara’daki LGBTT bireylere Kaos-GL Dernegi’ne yiiriiyerek ne kadar siirede
ulastiklar1 da sorulmustur. Ancak bireylerin %87’si bu soruyu yanitsiz biraktiklarindan ve
ne kadar mesafede ulastiklari konusunda alinan cevaplarla karsilastirma yapildiginda

tutarsizliklar goriildiigiinden bu degerlendirme yapilmamustir.

Bireylerin Dernek’e ulagimda kullandiklar1 tasit tlirtiniin cinsel yonelime dagilimi

asagida verilmistir.

Tablo 188. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Kaos-Gl Dernegi’ne Ulagimda Kullandiklar

Tasit Tiirtiniin Cinsel Yo6nelime Dagilim1

Tagsit Tiirii - Cinsel Yonelim Toplam
Lezbiyen Gey Biseksiiel | Transeksiiel

Taksi 0 0 1 3 4
Yiiriiyerek 1 3 1 0 5
Dolmus 1 4 2 0 7
Ozel Oto 1 3 1 3 8
Metro 2 5 2 0 9
Otobiis 11 11 6 0 28
Toplam 16 26 13 6 61

Bireylerin %46°s1 otobiisle; %15°1 metroyla; %13’ 6zel otoyla; %11°1 dolmusla; %8’
yiiriyerek ve %7’si taksi ile Dernek’e ulasmaktadir. Cinsel yonelime gore incelendiginde
lezbiyenlerin %69’u otobiisle, %13’li metroyla, %6’s1 6zel otoyla, %6’s1 dolmusla ve
%6’s1 yiirliyerek; geylerin %42’si otobiisle, %19’u metroyla, %15’1 dolmusla, %12’si 6zel
otoyla ve %12’si yiirliyerek; biseksiiellerin %46’s1 otobiisle, %15’1 metroyla, %15’
dolmusla, %381 6zel otoyla, %81 yiirliyerek ve %38’1 taksiyle ve transeksiiellerin %501

0zel otoyla ve %50°1 taksiyle Dernek’e ulagsmaktadir.
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Asagidaki tablolarda bireylerin Dernek’e hangi tasitla ne kadar mesafede ve ne kadar

stirede ulagtiklarinin cinsel yonelime gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 189. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Kaos-GL Dernegi’ne Ulasimda Kullandiklar

Arag ve Asilan Mesafenin Cinsel Yonelime Gore Dagilimi

Cinsel Yonelim |Tasit Tiirii Ce'vap Al hiente im) Toplam
Yok 3 5 7 8 10 15 20 25 40

Cevap Yok | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Dolmus | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Metro 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Lezbiyen Otobiis 6 | | 0 0 0 1 2 0 0 11
(zel Oto 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Yiiriiyerek | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Toplam 11 1 1 0 0 1 1 2 0 0 17

(zel Oto 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Cevap Yok 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Dolmus 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 4

Gey Metro 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
: Otobiis 8 0 | 0 | 0 0 1 0 0 11
Otomobil 0 0 | | 0 0 0 0 0 0 2

Yiiriiyerek 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Toplam 22 0] 3 1 1 2 0 1 0 0 30

()zel Oto 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Cevap Yok | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Dolmus 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Biseksilel Metro | 0 0 0 0 0 0 0 0 | 2
Otobiis 5 0 | 0 0 0 0 0 0 0 6

Taksi 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 1

Yiiriiyerek | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Toplam 11 (U] 2 0 0 0 0 0 0 1 14

(zel Oto 0 0 0 0 [ 0 0 0 [ 0 2

Cevap Yok | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Transeksiiel Otomobil 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 1
Taksi 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3

Toplam 3 0f 1 0 1 1 0 0 1 0 7
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Tablo 190. Ankara’daki LGBTT Bireylerin Kaos-GL Dernegi’ne Ulasimda Kullandiklar

Arag ve Gegen Siirenin Cinsel Yonelime Gore Dagilimi

Cinsel Y Y Cevap Gegen Siire (dk)
. Tagit Tiirii ¢ - =
Yonelim Yok 5 8 10 | 15 20 25 30 3

= Toplam
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10.5.2. izmir’de Siyah Pembe Ucgen ve Ev Arasi Uzaklik

[zmirdeki LGBTT bireylere Kaos-GL Dernegi’ne yiiriiyerek ne kadar mesafede
ulastiklar1 sorulmustur. Ancak bireylerin %94’{i bu soruyu yanitsiz biraktigindan ve ne
kadar siirede wulastiklari konusunda almman cevaplarla karsilastirma yapildiginda
tutarsizliklar goriildiiglinden bu degerlendirme yapilmamistir. Ankara’daki LGBTT
bireylere Kaos-GL Dernegi’ne yiiriiyerek ne kadar siirede ulastiklart da sorulmustur.
Ancak bireylerin %73’ bu soruyu yanitsiz biraktiklarindan ve ne kadar mesafede
ulastiklar1  konusunda almman cevaplarla karsilastirma yapildiginda tutarsizliklar

gortldiiginden bu degerlendirme yapilmamastir.

Bireylerin Dernek’e ulagimda kullandiklar1 tasit tiirlinin cinsel yonelime dagilimi

asagida verilmistir.
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Tablo 191. izmir’deki LGBTT Bireylerin Kaos-Gl Dernegi'ne Ulasimda Kullandiklar:

Tasit Tiirtiniin Cinsel Yo6nelime Dagilim1

Tasit Tiirii - Cinsel Yonelim — Toplam
Lezbiyen | Gey | Biseksiiel | Transeksiiel | Travesti
Dolmus 1 0 1 0 0 2
Taksi 0 0 0 1 1 2
Metro 3 1 2 1 0 7
Vapur 7 3 2 2 0 14
Ozel Oto 0 7 9 0 0 16
Otobiis 20 21 19 8 2 70
Toplam 31 32 33 12 3 111

Bireylerin %631 otobiisle; %14’ 6zel otoyla; %13°1 vapurla; %6’s1 metroyla; %2’si

taksiyle ve %2’si dolmusla Siyah Pembe Ucgen’e ulasmaktadir. Cinsel ydnelime gore

incelendiginde lezbiyenlerin %65°1 otobiisle; %22’s1 vapurla; %10’u metroyla ve %3’

dolmusla; geylerin %66’s1 otobiisle; %22’si 6zel otoyla; %9’u vapurla ve %3’li metroyla;

bisekstiellerin %581 otobiisle; %27’si 6zel otoyla; %6°s1 vapurla; %6’s1 metroyla ve %31

dolmusla; transekstiellerin %67’°si otobiisle, %17’si vapurla, %8’1 metroyla ve %8’i

taksiyle; travestilerin %67’si otobiisle ve %33’ii taksiyle Siyah Pembe Uggen’e

ulagmaktadir.

Asagidaki tablolarda bireylerin Siyah Pembe Uggen’e hangi tasitla ne kadar mesafede

ve ne kadar siirede ulastiklarinin cinsel yonelime gore dagilimlar: verilmistir.
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Tablo 192. izmir’deki LGBTT Bireylerin Siyah Pembe Uggen’e Ulasimda Kullandiklart

Arag ve Asilan Mesafenin Cinsel Yonelime Gore Dagilimi

Cinsel Yonelim |Tasit Tiirii Aglan Messte v Toplam
0 3 3 8 10 15 28 100
Cevap Yok 5 0 0 0 0 0 0 0 )
Ozel Oto 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Dolmus 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lezbiyen Metro 3 0 0 0 0 0 0 0 3
Otobiis 17 0 0 0 0 2 0 0 19
Vapur 1, 0 0 0 0 0 0 0 7
Toplam 34 0 0 0 0 2 0 0 36
Cevap Yok 6 0 0 0 0 0 0 0 6
Metro 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Gev Otobiis 10 1 0 1 5 3 1 0 21
: Otomobil 2 0 1 0 3 1 0 0 7
Vapur 2 1 0 0 0 0 0 0 3
Toplam 21 2 1 1 8 4 1 0 38
Cevap Yok 5 0 0 0 0 0 0 0 S
Dolmus 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Metro 1 0 1 0 0 0 0 0 2
Biseksiiel Otobiis 14 1 0 2 1 1 0 0 19
Otomobil 2 0 0 0 4 2 0 1 9
Vapur 2 0 0 0 0 0 0 2
Toplam 25 1 1 2 5 3 0 1 38
Ozel Arac 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Cevap Yok 16 0 0 0 0 0 0 0 16
Metro 1 0 0 0 0 0 0 0
Transeksiiel Otobiis 7 0 0 0 0 0 0 0 7
Taksi 1 0 0 0 0 0 0 0
Vapur 2 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 28 0 0 0 0 0 0 0 28
Cevap Yok 12 0 0 0 0 0 0 0 12
: Otobiis 2 0 0 0 0 0 0 2
Travesti
Taksi 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Toplam 15 0 0 0 0 0 0 15
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Tablo 193. izmir’deki LGBTT Bireylerin Siyah Pembe Uggen’e Ulasimda Kullandiklart

Arag ve Gegen Siirenin Cinsel Yonelime Gore Dagilimi

Cinsel i Gegen Siire (dk)

T Tagt Tiirii - Toplam

Yonelim 0 10 15 20 25 30 35 40 45 30 60 70 90
Cevap Yok 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
(Ozel Oto 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Dolmus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Lezhiyen Metro 0 0 0 ] 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3
Otobiis 1 0 1 4 0 3 1 1 5 1 2 0 0 19
Vapur 0 0 0 0 0 5 1 ] 0 0 0 0 0 7
Toplam 7 1 1 5 0 10 2 2 5 1 2 0 0 36
Cevap Yok 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Metro 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Gev Otobiis 0 ] 5 3 2 3 0 1 2 0 2 ] | 2
L Otomobil 0 1 | 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 7
Vapur 0 0 | | 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 3
Toplam 6 2 7 6 5 3 0 1 2 0 /) 1 1 38
Cevap Yok 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Dolmug 0 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Metro | ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Biseksiiel Otobiis 0 2 5 4 2 4 1 0 1 0 0 0 0 19
Otomobil 0 0 4 0 0 3 0 | 1 0 0 0 0 9
Vapur 0 0 0 1 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Toplam 6 3 9 6 3 7 1 1 /] 0 0 0 0 38
Ozel Arag 0 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Cevap Yok 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16
Metro 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Transeksiiel ~ |Otobiis 0 0 1 2 1 1 ] 0 1 0 0 0 0 7
Taksi 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Vapur 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Toplam 16 0 1 4 1 4 1 0 1 0 0 0 0 28
Cevap Yok 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
: Otobiis 0 0 ] 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 2
ek Taksi 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Toplam 12 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 15

10.6. Degerlendirme

LGBTT bireylerin hangi amagla hngi tasit1 kullandig1 incelendiginde hem Ankara’da
hem Izmir’de cogunlukla toplu tasinim araglarini sectikleri goriilmektedir. Bireylerin, yaya
olarak dolasimlar1 kullandiklar1 diger araclara oranla ¢ok daha azdir ve bireyler
sosyallesirken daha cok taksi ve 06zel oto kullanmaktadir. Bireylerin daha ¢ok toplu
taginima yonelmesi yikarda goriildiigii gibi ara¢ sahipliginin yani sira gelir durumlarinin da

diisiik olmasuyla iliskilendirilebilir.
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Bireylerin giinliik yasamdaki kullanimlarinin yan1 sira ise ulasimda da daha ¢ok toplu
tagima araglarini sectikleri goriilmektedir. Ankara’da transeksiiellerin ise varis siireleri, bu
bireylerin seks iscisi olmalar1 nedeniyle bilinmemektedir. Bununla birlikte Ankara’da ve
[zmir’de transeksiieller ve travestile ise cogunlukla 6zel oto ve taksi ile gitmektedir.

Izmir’in bir kiy1 kenti olmasina karsin vapur kullanimi diisiiktiir.

LGBTT bireylerin Ankara’da ve izmir’de daha ¢ok ise varis siirelerinin 60 dakikay1
asmasi halinde evlerinin yerini degistirebilecekleri gézlenmistir. Buna ek olarak daha c¢ok
toplu tasima araglarini segtiklerinden toplu tasima araglarinin yayginlastirilmasini

istemektedirler.

Ankara’da Kaos-GL Dernegine yliriiyere ne kadar mesafe sonrasi ulastiklar1 konusunda
%93, siire konusunda %87; Ankara’da Siyah Pembe Uggen’e vyiiriiyerek ne kadar mesafe
sonrast ulastiklart konusunda %94 ve silire konusunda %73 oranlarinda cevap
allmamamistir. Bu nedenle evlerinden Derneklerine yiiriiyerek ulasabilmelerine yonelik bir
degerlendirme yapilamamaktadir. Bir baska deyisle Derneklerine yiiriime mesafesinde
otorup oturmadiklarina yonelik bir yargida bulunulamamaktadir. Dernek’e Ankara’da ve
Izmirde daha ¢ok toplu tasima araglariyla ulasmaktadirlar. Ancak Ankara’da
transeksiieller taksi ve o6zel oto; Izmir’de transeksiieller taksi, metro ve otobiis ve

travestiler taksi ve otobiis ile Dernek’e gitmektedir.

Gorildigi gibi bireylerin ulasim bi¢imini transeksiieller ve travestilerdeki durumda
oldugu gibi is ve gelir durumlan etkilemektedir. Bireyler cogunlukla diisiik ve orta gelirli

oldugundan toplu tagima araglarin1 segmekte veya segmek zorunda kalmaktadir.
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BOLUM ON BIiR
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Toplumsal isleyisin araclarindan biri olarak sehir planlama, toplum tarafindan cinsel

alanin otekileri olarak goriilen LGBTT bireyleri Tiirkiye’de sosyal yapi arastirmasi

kapsamina almadigindan LGBTT bireylerin kentsel alanda (varsa) talepleri imar planlarina

aktarilamamaktadir. Metin, sehir planlama meslek alaninin LGBTT bireyler i¢in neler

yapmasi gerektigi temeline dayanmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin “en rahat” ili

nitelendirmesinin yani sira “gavur izmir” gibi bir sifat1 da olan ¢ Bolgesi’nin Incisi
telend y. « 1 ” oibi b fat1 da olan “Ege B0l ’ 1 i

Izmir’de ve Tiirkiye’nin baskenti olan ve “memur kenti” olarak da adlandirilan Ankara’da

LGBTT profili ve kente yonelik talepleri arastirilmistir.

Bu kapsamda LGBTT bireylerin,

genel profil bilgileri,

yasama alanlari,

calisma alanlar,

alis veris alanlar1 ve bi¢imi,

yasamak istedikleri alanlar,

yasadiklar1 sanilan alanlar,

gb¢ etme bilgileri,

kimliklerini gizleme durumlari,

bask1 goriip gormedikleri ve baski bigimleri,

yasadiklar1 kenti segerken; yasarken ve o kente giivende hissetmek i¢in gerekli
gordiikleri unsurlar,

yasadiklar1 kentte en rahat; en giivenli; en estetik; en tehlikeli ilgeler; semtler ve
sokaklar,

uygulamalarin1 begendikleri ve begenmedikleri iilkeler ve bu tilkelerin begenilen ve
begenilmeyen uygulamalari,

en rahat nitelendirmesinde bulunduklari iller ve nedenleri,

en rahat nitelendirmesinde bulunduklari iilkeler ve nedenleri,

yasadiklar1 kentte bolgesel farkliliklar olduguna iliskin diisiinceleri,

kentte bulusma yerleri ve kentin simgesi olarak gordiikleri yerler,
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- kendilerini de benimsedigini diislindiikleri kentin igerigi,

- merkezi ve yerel yonetimlerin kendilerine yonelik icraatlari;; kamu kurumlarinin
Ozellestirilmesi hakkindaki diistinceleri ve imar planindan haberdarlik durumlari,

- kentin mevcut halinden duyduklari rahatsizliklar,

- gereksinimleri konusunda karsilastiklari zorlastirict unsurlar,

- kentte gordiikleri siddet bigimleri ve siddetin yerleri,

- benimsedikleri dinler ve ibadet alanlari,

- kentteki ulagim iliskileri gibi pek ¢ok konu incelenmistir.

flgili boliimlerde yapilan degerlendirmelerde de goriildiigii gibi, calismanin sonugclari
benzer c¢aligmalar yapan literatiiri dogrulamakta ve bunun yani sira kenti kullanma
bicimleriyle ilgili literatiirde rastlanmayan yeni sorular sordugu icin yeni sonuglar ortaya
koymaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglarin ortak noktasi kentin LGBTT bireylere yonelik bir
icerigi olmamasi ve bu nedenle LGBTT bireylerin yasadiklar1 yerin disinda kentin sinirlt
boliimlerini kullanmasidir. Bu boliimler, kentin niifusunun, kentsel kullanimlariin (ticaret,
sosyo-kiiltiirel aktivite, eglence vb.), ulasimin yogun oldugu ve tiim bunlarin etkisiyle

goriinmeme hissini yaratan bolgelerdir.

Bir bagka deyisle kent LGBTT bireyleri de kapsar bigimde planlanmamakta; bu nedenle
bireyler kentin baz1 yerlerini ve kendilerini bu yerlere uyarlayarak kullanmaktadir. Ciinkii
sehir planlama mevzuat ve standartlarla planlama yaptigindan ve bu mevzuat ise kadin,
yasl, engelli gibi LGBTT bireyleri de tanirmamaktadir. Sonugta, farkliliklar1 tanityan bir

sehir planlamanin nasil yapilacaginin bilinmedigini59 sOylemek miimkiindiir.

Bunun nasil yapilacagin1 bilmemenin 6nemli bir nedeni nasil yapilacaginin iizerinde
heniiz  duruluyor olmamasi/durulmak istendigini  gOsteren bir uygulamanin
bulunmamasidir. Tirkiye AB’ye aday olmasma ve aday olunan AB’de homofobinin
yasalara aykiri bulunmasina karsin ilgili boliimlerde de goriildiigii gibi Tiirkiye’de
homofobik tutum ve davranislar gozlenmektedir. Tiirkiye’nin homofobik yapisinda
escinselligin din ve geleneklerde taninmamasi temelinde bunun degisebilir ve siireksiz bir
durum olarak algilanmas1 da yatmaktadir. Ornegin, taraftan herkesi konut sahibi yapma

birimi olan Toplu Konut Idaresi Baskanligi da (TOKI) anne, baba ve ¢ocuktan olusan
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¢ekirdek aile igin konut iiretmektedir®®. Mevcut hiikiimet te heteronormatif yapinmn

siirdiiriilmesi i¢in kadimlara 3 cocuk yapin diye seslenmektedir®™.

Oysaki Avrupa Parlamentosu’nda 26 Nisan 2007’de homofobiye karsi karar alinmistir.
Ek olarak, BM’in 1945'de kurulmasindan bu yana, insan haklar1 séylemi yayginlagmis,
insan haklart kavraminin igerigi genislemis ve konuyla ilgili sézlesmeler ve koruma
mekanizmalar ¢esitlenerek artmistir. Dolayisiyla ayrimciliga karsi olmak, Evrensel Bildiri

ve Uluslararasi Insan Haklar1 Yasasi'nin da temel ilkesidir.

Dolayistyla hem Evrensel Bidiri ve Uluslararas: insan Haklar1 Yasasi’na uymak hem de
vatandaslhik haklarmin tiim gereklerini LGBTT bireyler i¢inde saglayarak kentin o kentte
yasayan herkesin oldugunu uygulamaya aktarmak i¢cin LGBTT bireyleri de benimseyen ve

ek olarak taleplerini karsilayan fiziki plan kararlar iiretilmelidir.

Bu fiziki plan kararlart da mutlaka yasalastirilmalidir. Ciinkii yasasi olmayan bir
esitlikten soz edilemez. Yurttas olmak bireyin cinsel yoneliminden bagimsiz yasal bir
konudur. Dolayisiyla LGBTT bireyler de her vatandas gibi egitim, saglik, barinma vb.
haklardan yararlanabilmelidir. Tirkiye’de LGBTT ile ilgili tek hakkin 2000 Yilinda Tiirk
Medeni Kanun’unu 4 maddesinde yapilan diizenleme ile cinsiyet degistirme ameliyatlarina

izin verilmesi oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.

LGBTT bireyleri de kapsayan kent i¢in deginildigi gibi vatandaslik haklarinin yan1 sira

kentte oncelikle;

- evle ilgili insanlara etki eden en Onemli li¢ duygu olan aidiyet, arzulama ve
mahremiyet (feelings of belonging, desire or intimacy) hislerinin (47: 2) saglanmasi
gerekmektedir.

- 1lgili boliimlerde de verildigi gibi, kentin glivenligi saglanmalidir.

- kentsel gereksinimlerini (ev kiralama, satin alma, yiyecek, giyinme, egitim vb)
karsilayabilmeleri i¢in onlarin da kentte var oldugunu kabul edecek biling diizeyi
olusturulmalidir.

- kentsel gereksinimlerden saglik merkezi istekleri®® ve yaslilik donemleri ig¢in

huzurevi istekleri®® kargilanmalidir.
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LGBTT bireylerin istedikleri tuvalet bicimi tliretilmeli; queer kiiltiiriiniin 6nemli bir
pargast olan hamam vb. tasarlanmalidir®.

Goriinmeme ve siradan olma hisleri LGBTT bireyler i¢in 6nemli oldugundan
LGBTT bireylere yonelik yasama alanlar1 geleneksel mahalle tasarimindan farkli
olmali ( rezidanslar seklinde olmali ve konut tipi ¢ekirdek aile i¢in iiretilenden
ayristiriimalidir.

Kent i¢i park alanlar1 artirilmali ve kadinlarin; dolayisiyla lezbiyen ve

biseksiiellerin de giivenligi i¢in aydinlatilmalidir.

Yukarida siralananlara eklenebilecek pek ¢ok uygulama bigimi bulunmaktadir. Ancak

oncelikli olan LGBTT bireylerin de kentte ve iistelik azimsanmayacak bir niifusla

yasadigini kabul eden bir imar mevzuatinin olusturulmasidir.
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DIPNOTLAR

! Heteronormatiflik, toplumu diizenleyen kanun ve kodlarin “normal” cinsel kimliklerini, cinsiyetlerini ve
bedenlerini yayginlasmasini nasil yonledirdigini agiklar (Butler, 1993). Bunlar baskin cinsiyet ve cinsellik
uygulamalarina, kaliplara uygun kimlik iiretimlerine, diizenlenmis akrabalik rollerine ve belirli tiiketici

yasam tarzlarina mecbur birakir (79; 151; 180; 259; 274; 303).

2 Antikapitalist hareket baglaminda “Cinsel Cesitlilik — Yénelimler Politikalar Haklar ve Ihlaller” konulu
“kilavuz” kitabin yazari “Escinsel kimlik fikri evrensel degildir” (Bkz. 21: 19) diisiincesindedir. Bu su
demektir: herhangi bir toplulukta kimlik fikri olugsmamigsa bir alt kiiltiirden de s6z edilemez. Herhangi bir
Otekilestirme de netlestirilemez. Yaygin egemen kiiltiir — heteroseksist birlik tehlike olarak algiladigi anda,
escinsel birlikteligi 6tekilestirmeye baslar; toplumda boyle bir yasam gercekligi olmaya basladigi anda, cinsel
egilim baglaminda bir alt kiiltiir cekirdegi de olusur. Alt kiiltiir, taniml bir varolusla — belirlenen / kurgulanan

bir kimlikle s6z konusudur.

® Weinberg (1972) homofobiyi, ‘heteroseksiieller agisindan escinsellerle yakinlasmaktan ya da yakin
gevresinde bulunmaktan korkma ve escinseller agisindan da kendilerinden nefret etme’ seklinde
tanimlamugtir” (aktaran 136: 7). Homofobinin ne oldugunu igeren ¢alismalardan bazilarmin (Bu ¢aligmalar,
106; 164; 306 ve 140) ortak diisiincesi homofobik toplum sebebiyle LGBT bireylerin farkh kimlikler ve kendilerini ifade
etmek i¢in sembolik alanlar yarattigi seklindedir. Bu tanimlamalar Tiirkiye’ye uymaktadir. Hatta Miisliiman Tiirklerin ve
bunlardan gey olanlarinm bile Hollanda’da homofobik tavirlar oldugu ve onlarin da Hollandalilar1 islamofobik gordiigii
gozlenmistir (150: 44; 163: 99). Tiirkiye’de Hiirriyet Gazetesi adli yiiksek trajli bir gazetede kose yazarlig
yapan Ayse Arman Subat 2013’te Tiirkiye’eki LGBTT bireyleri konu alan yaklagik iki aylik kose yazisi
yazmustir. Bu yazilarinda da Tiirkiye’nin homofobik oldugunu ve LGBT bireylerin de ailelerinin de
durumlarinin zor oldugunu belirmistir. Kendisiyle roportaj yapilan Bogazigi Universitesi 6gretim iiyesi ve
aymt zamanda “Benim Cocugum” Belgeseli’nin yapimcist Can Candan da Tiirkiye’nin ileri derecede
homofobik oldugunu dile getirmistir. Ayrmtilar igin Bkz.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/yazarlar//22557316.asp. Homofobiyi iceren diger ¢alismalardan bazilari i¢in
Bkz. 152; 155.

4 Tiirkiye’de olmamasina karsin yurtdisinda niifus sayimlarina iliskin ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin, bir
calisma (Bkz. 52), 2004 Gay and lesbian Atlas (Washington’da US kokenli femograflarn iirlinii) ¢alismasina
cevap olarak yapilmig ve 2000 AB sayimlarinin hangi hiikiimet amaglar1 i¢in sosyolojik olarak cinsiyeti

niifusunu ve mekanlar1 ele aldiginin ¢atisini ¢izmistir.

® Bu metin 6zelde nefret suglarini incelememistir. Ilgili bolimde Ankara ve Izmir icin siddet bilgileri
verilecektir. Ancak konuyla ilgili ¢ok fazla yapilmis ¢caligma bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 i¢in Bkz. 23;
153; 154;. 125; 155; 171. Ayrimciligt isleyen ¢alismalardan bazilari igin ise Bkz. 82; 213; 248; 261; 283.
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® Tiirkiye bu haldeyken, Danimarka Biiyiikelgisi Jesper Vahr, 2009°da Tiirkiye’de yapilan 4. Uluslararasi
Homofobi Karsiti Bulugma’nin ac¢ilis konusmasinda 1989°da ilk kez escinsel evlilikleri kabul edip
gerceklestiren iilkenin temsilcisi olma gururunu tasidigini ve 2009°da escinsel evliliklerinde evlat edinmeyi
miimkiin kildiklarini; Norveg Is¢i Partisi milletvekili Anette Trettebergstuen (2009) (Kaynak 286), diger
iilkelerle kiyaslandiginda Norve¢’in pembe ve sosyal demokrat bir cennet oldugunu belirtmistir. Hollanda’da
2001°de aymi cinsten evliliklere onay verilmistir (150: 44; 163: 99). Kanada’da escinsel iliskilere esitligi
saglayan yasalar 1990’larin sonunda degigsmeye baslamis ve sonugta 2003’ten beri Kanada’da LGBTT
bireylere diger tiim evli g¢iftlerin sahip oldugu haklardan farksiz bigimde kimle isterse evlenme hakki

verilmistir (64: 45).

" Bu baglamda antik ¢agdaki erkek erkege olan cinsellik drnek verilebilir. Ayrica giiniimiiz toplumlarinin
erken donem tarihleri de bu agidan incelenebilir. Bir ¢aligma (Bkz, 228), Eski Tiirklerde, Eski Yunan’da,
Roma Imparatorlugu’nda, Dogu Roma’da (Bizans), Eski Mezopotamya, Anadolu, Iran ve Orta Dogu’nun
simfl1 toplumlarinda, Feodal — Hiristiyan Avrupa’da, Uzakdogu’da ve Osmanli Imparatorlu’gunda escinsellik
anlayisin1 ve yasamini incelemekte ve toplumsal olgu olarak ele aldigi escinselligin ve oglanciligin sinifsal

kokenlerini irdelemektedir. Ayrica, Osmanli Imparatorlugundaki durum igin drnek olarak Bkz. 3.

§ Cimen (2011: 27, 28), uzmanlik tezinde, Yilmaz (2007), Aksu (2010) ve Sancar’mn (2009) ¢alismalarina
dayanarak toplumsal cinsiyet (gender) kavramini isabetle tanimlamaktadir: “Toplum tarafindan dayatilan ve
beklenilen, erkeklik ve kadinlikla iliskilendirilmis sosyal ve kiiltlirel normlar1 igeren, erkeklik ve kadmligin
biyolojik temeli tizerine kurulan ve toplumsal baglama gore degisen bir oriintlidiir. Yani dogustan var olan
cinsiyet, toplumun kadin ve erkek olarak bireyi algilayisi, toplumun kiiltiirel 6geleri ve degerleriyle
sekillenerek toplumsal cinsiyet haline gelmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavrami cinsler arasindaki
esitsiz iligkilerin toplumsal baglamlarina ve anlamlarina dikkat ¢ekerek, cinsiyetin sadece biyolojik bir
ozellik olarak algilanmasini’ reddetmektedir. Aslinda kimilerine gore kadinin ya da erkegin ‘dogasi’ olarak
ya da dinsel gondermelere dayanarak ‘fitrat’ olarak adlandirilan bazi 6zellikler, insanlarin dogustan sahip
olduklar1 o6zellikler degil, biitiiniiyle toplumsal yasamin ve kiiltiirel kaliplarin insanlara dayattig

modellerdir”. Tanim ile ilgili daha fazla bilgi i¢cin Bkz. 143: 98; 262; 316.

% Bugiin kullamilan gey sozciigiiniin Ingilizcedeki karsiigi “gay” sozciigiidiir ve yurtdisinda giindelik
konusmada her iki cinsiyet i¢in de kullanilabilmektedir. Kelimenin Tiirk Dil Kurumu’nun elektronik
sozlugiinde, erkek escinsel olarak tanimlanmasi ancak Eylil 2006°da gergeklesmistir. Oysaki kelimenin
Tiirkge’ye Ingilizce’den oldugu gibi alinmas1 1980’lere rastlar. 2000°li yillardan itibaren de, su an kullamilan
haliyle, okundugu gibi yazilmaktadir. {lk kez, 1999°da Tiirkiyeli Escinseller Bulusmas1 sonrasinda “gay”
sozcuigi, Tirkgelestirilerek “gey” olarak kullanilmaya baglanmistir (177: 7).

19 Erkek escinseller igin sokak dilinin en alisilmis yaygm kullamilan sozciigii ibne sézcugidiir/terimidir.
Konusma dilinde erkek escinseller (geyler) i¢in kullanilan bagka sozciikler/terimler de vardir: Ornegin

Istanbul yoresinde bocek, Antalya yoresinde bécii, yuvarlak nesnelerle benzesim kurularak kullanilan top,
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simit, tekerlek, lassa, pirelli, halka sozciikleri ya da kisinin isminin basina eklenen ‘kiz’ (Kiz Hiiseyin)
gibi (24).

1 Verilenlerin disinda Kaynak 318 de transeksiialiteyi 6/100.000 olarak vermis, bu oranin 2/100.000’i kadin;
4/100.000’ini erkek olarak belirtmistir.

2 Hayslett & Kane (2011: 139,140), 1990 niifus saymmm inceleyen Black vd.’nin (2000) ABD niifus
sayimminda bir hatay: saptadiklarim belirtmiglerdir. Bu hata, hane halk: gibi evlilikle iliskilendirilen terimlerin
LGBTT bireyler i¢in de kullanilmasidir.

13 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun resmi internet sitesinde (www.tuik.gov.tr. Erigim tarihi: 08.05.2013) Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemine gore 2012 yili toplam niifusu: 75.627.384; kadin niifusu: 37.671.216; erkek

niifusu: 37.956.168 olarak verilmistir. 2013 yil1 niifuslar1 bulunmamaktadir.

Y Egitimin bu konudaki 6nemi ve egitimde ayrimcilik calismalarindan bazilari i¢in Bkz. 240; 224.
Tirkiye’de ilkogretim ve iiniversitelerde goriilen olumsuz o6rnekler igin Bkz. 9: 110-112; 265: 638, 639),

heteroseksiielligin okulda da pekistirildigini, queer iliskilerin kotiilendigini agiklamustir.

> Tiirkiye’nin idare sistemindeki homofobik duruma bir érnek olusturan konuda Basbakan Erdogan, bir
konunun agikliga kavusturulmasinda fayda oldugunu dile getirerek, “Bu benim iilkemde de yanlis
anlagilmalara neden olabilir. Yani bu cinsel tercih dedigimiz konu 6nem arz ediyor. Ciinkii bir gocugu teslim
ettigimiz aile genel ahlak kurallar1 acisindan, halkinin ¢ogu Miisliiman olan veya Islam kiiltiirii ierisindeki
bir yaklasim olarak s6yliiyorum; escinsel bir aileye bir ¢ocugun teslim edilmesi bir defa o toplumun kendi

genel ahlak kurallarina terstir. Kendi inang degerlerine terstir” demistir (167).

16 Tirkiye’de cinsel alanla ilgili ¢alisma yapmak ve bu g¢alismanin kabullenilmesi de oldukca giictiir.
Ornegin, Projenin vyiiriitiiciisii Mercan EFE GUNEY’IN Mart 2013’te Tiirk Kadmlar Dernegi’nin
diizenleyecgi kent ve kadin panelinde konusmact olmasi ve projenin ilk sonuglarini anlatmasi diigiiniilmiistii.
Ancak, Dernek’in yonetim kurulu konuya heniiz hazir olunmadigini belirterek konusmayi reddetti. Bu

durum, Kaynak 174: 250°de goriis veren akademisyenin anlattiklarina benzemektedir.

7 Queer tartismalarmim odak noktasi dncelikle, heteroseksiielligin (dolayisiyla heteronormativitenin) sézde
dogalligint sorgulamak ve goriiniir kilmaktir. Bu su demektir: toplumsal deger ve kurumlarin tiimii, gelenek —
gorenek kapsamindakiler de dahil olmak iizere ¢evrimdeki biitiin degerler tarihseldir. Siirekli bir akis iginde
degisime ugrarlar. Herhangi bir seyin — deger, nesne, kurum v.b. - “neligi” baglaminda tarihselliginden de
soz edilebilirse, o seyin ayn1 anda dogalligindan s6z edilemez. Bu tartigsmalara 6rnek olarak son zamanda
yayinlanan birgok ¢aligma 6rnek olarak gosterilebilir:

“Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram”, Cogito — {i¢ aylik diisiince dergisi, Yap1 Kredi Yaynlari, say1:65-
66,471 s., 2011, Istanbul.
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“Cinsellik Muammasi — Tiirkiye’de Queer Kiiltiir ve muhalefet”, der.: Ciineyt ¢akirlar ve Serkan Delice,
Metis Yayinlar1, 588 s., 2012, istanbul.

“Queer Tahayyiil”, der.: Sibel yardimci, 6zlem Giigli, Sel Yayincilik, 2013.

Butler, Judith, “Cinsiyet Belas1 — Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi”, Metis Yayinlari, 246 s., 2008,
[stanbul.

Ayrica Toplumsal Cinsiyet iizerine yapilan ¢alismalar da zorunlu olarak Queer kavramu ile iliskilendirilmek
durumundadir. Konuya bdyle bakildiginda, cinsellik bilgi {iretim alaninda yapilan ¢aligmalarin giiniimiizdeki

ilgisi Queer Kavrami’nda / Kurami’nda yogunlagmaktadir.

18 Bu alanda, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik iizerine ¢alismalariyla taninan feminist arastirmaci Anne
Fausto Sterling’in Bes Cinsiyet makalesi 6nemlidir. Kendisi, “8 Mart 2013 - Anne Fausto Sterling
Konusmasi ve Gece Yiiriiyiisii” icin Sabanci Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar:
Forumuna (konu: "Doga mu Kiiltiir mii? Feministler Toplumsal Cinsiyet Farklarini Nasil Tartigiyor?"),

davetli konugmaci olarak katilmistir.

19 «““Hermafrodit’ sézciigii, Yunanca Hermes (tanrilarm ulagi, miizigin koruyucusu, diislerin yoneticisi ya
da mallarin (giftlik hayvanlarinin) koruyucusu olarak da bilinir) ve Afrodit’ten (cinsel ask ve giizellik
tanrigast) gelir. Yunan mitolojisine gore bu iki tanri, Hermafroditus’un anne ve babasiymis. Hermafroditus
onbes yasinda bir su perisine asik olmug ve onunla hem viicut olmus, bdylece yar1 erkek yart digi olmus. Bazi
gercek hermafroditlerde testis ve yumurtalik ayri ayr1 ama ¢ift yonlii olarak gelisir, bazilarindaysa birlikte
ayni organin i¢inde geligir ve bir yumurtalik-testis olusturur. Az olmayan bir siklikta da, eseysel bezlerden en
az biri oldukga iyi ¢alisir, sperm hiicreleri ya da yumurtalarin yani sira iglevsel diizeylerde cinsiyet hormonu
(androjen ya da Ostrojen) tiretir. Kuramsal olarak gergek bir hermafroditin, bir gocugun hem annesi hem de
babasi olmast miimkiin olabilirse de, uygulamada ilgili kanallar ve tiipler, yumurta ve spermin biraraya
gelebilecegi sekilde yapilandirilmamistir.”- http://intersexualshalala.wordpress.com/2011/05/08/bes-cinsiyet-
erkek-ve-disi-neden-yeterli-degil/ , http://www.donme.org/sayi_10/bakis.htm

2 Derleyen: Esra Asan/Nisan 2008, LGBTT Hareketi Uzerine Sézlik Cahsmasi
http://www.feminisite.net/news.php?act=details&nid=514, erisim:19.02.2012.

2L Daha fazla bilgi i¢in Bknz: Duman, Halil, islim Hukukunda Hiinsd (Cift Cinsiyetliler),
eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/348.pdf, erisim:11.06.2012.

%2 Daha fazlas1 i¢in Bkz. 83.

2 Kiiltiir olusturucu temel bir kurum olarak Din’in biyolojik ve toplumsal cinsiyet (seks ve gender) olusum
ve olgular tizerindeki belirleyici ve yonlendirici etkileri i¢in Bkz. Berktay, Fatmagiil (2012), Tek Tanrili
Dinler Karsinda Kadm — Hiristiyanlikta ve Islamiyette Kadinin Statiisii Uzerine Karsilastirmali Bir yaklasim,

Metis Yayinlari, 4. Baski, Istanbul.


http://intersexualshalala.wordpress.com/2011/05/08/bes-cinsiyet-erkek-ve-disi-neden-yeterli-degil/
http://intersexualshalala.wordpress.com/2011/05/08/bes-cinsiyet-erkek-ve-disi-neden-yeterli-degil/
http://www.donme.org/sayi_10/bakis.htm
http://www.feminisite.net/news.php?act=details&nid=514
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Konuyu iyi 6zetleyen bir makale olarak Bkz. Giirhan, Nazife (2010), Toplumsal Cinsiyet ve Din, e-Sarkiyat
[Imi Aragtirmalar Dergisi, Say1 IV, www. e-sarkiyat.com — ISSN: 1308-9633.

Ayrica din - dil - cinsiyet arasindaki baglayicilik i¢in de Bkz. Aziz, Ahmad Khalil (2010), Kur’an’da Cinsiyet
kaliplar1: Sosyolengiiistik bir yaklasim, 1.U., ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1- 1(1), $5.295-306.

% Buna en yakin drnek, bir nceki dénem AKP’li bakan Aliye Kavaf’in, escinselligin biyolojik bir bozukluk,
bir hastalik olduguna inandigini ve tedavi edilmesi gereken bir sey oldugunu sdylemesiyle baglayan
tartismadir.  Kavaf’1t  destekleyen goriigler i¢in Prof. Dr. Nevzat Tarhan’in (www.
nevzattarhan.com/escinsellik) sitesine, kars1 goriisler i¢in de Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel

Yonelim Caligmalart Dernegi ile Kaos GL’nin ilgili ¢caligmalar1 incelenebilir.

» Bem Cinsiyet Rolii Envanteri {izerine daha fazlasi i¢in Bkz. Dékmen, Zehra Yasin. (bt). Bem Cinsiyet
Rolii Envanteri Kadinsilik ve Erkeksilik Olgekleri Tiirkge Formunun Psikometrik Ozellikleri, Kriz dergisi 7
(1): 27- 40.(Acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/826/1160.pdf, erigim:12.03.2013).

% Androjen cinsiyet rolii igin iki tutarli 6rnek, Ingiltere ve Tiirkiye’nin ilk kadin Bagbakanlari Margaret

Thatcher ile Prof. Dr. Tansu Ciller gosterilebilir.

%" Bir calisma (Bkz. 147: 140), neden ABD’nin Columbus sehrinde yapildigini gey ve lezbiyenler iizerine
yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok New York (Green vd. 2001), Los Angeles (Retter, 1997) ve San Francisco
(Kaynak 69) gibi gey ve lezbiyenlerin yogun oldugu popiiler sehirlerde yapildigim1 ancak gey ve
lezbiyenlerin ABD’nin tiim sehirlerinde yasadigini (Cooke & Rapino, 2005) belirterek agiklamistir.
Tiirkiye’de de benzer bir durum oldugu diisiiniilse dahi il bazinda yasama, ¢alisma, alis-veris ve eglence

alanlarii gésteren bir ¢aligma bulunmamaktadir.

%8 Tutuculuk nedeniyle ¢aligma yapmanin gii¢liigiinii belirten bir bagka ¢aligsma i¢in Bkz. 235: 648.

» Muhafazakarlik ve Milliyetgilik iizerine bilgi sahibi olmak i¢in derli toplu iki yayin énerilebilir:

fletisim yayinlari, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Muhafazakarlik, Cilt 5, ed. Ahmet Cigdem. 5.Bask1
Mart 2013, Istanbul (1.Bask1 Agustos 2003, Istanbul).

fletisim yaymnlari, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Milliyetcilik, Cilt 4, ed. Taml Bora, Murat
Giiltekingil, 4. Bask1 Aralik 2009, Istanbul (1.Bask1 Kasim 2002, istanbul).

%0 S6z konusu olan Homeros’un ilyada Destani’dir. Miller’in “Akhilleus™un Sarkisi” adl kitabr da (Everest

Yayinlari, 2013, 393 s.) 2012’ de “Orange Edebiyat Odiilii”nii kazanmistir.

31 Kaynak 289 burada Tiirkiye’den degil, Tiirkiye’deki giincel yasamdan soz ediyor. Ancak Muhafazakér
Ideolojinin ve Milliyetciligin etkin oldugu diinyanin her iilkesinde ayni yasam niteligi s6z konusudur ve ayni

sorun yasanmaktadir.


http://www.iletisim.com.tr/kişi/tanıl-bora-58.aspx
http://www.iletisim.com.tr/kişi/murat-gültekingil-1657.aspx
http://www.iletisim.com.tr/kişi/murat-gültekingil-1657.aspx
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%2 26-27 Kasim 2010 tarihlerinde Antalya’da “Giilen Hareketi”nin cephe orgiitlerinden Gazeteciler ve
Yazarlar Vakfi (GYV), birgok iilkeden yiizlerce kisinin katildigi uluslararasi bir “bilimsel” konferans
diizenlemistir. “Din, Gelenek ve Modernite Baglaminda Bir Deger Olarak Aile” baslikli muhafazakar
etkinligin sonug bildirgesi konumuz baglaminda 6nemlidir. Kaynak 135, “manifesto gibi bildirge” diye lanse
edilen metindeki sorunlardan dérdiiniin daha ¢ok goze battigini sdylemektedir:

“(1) ‘Dini motivasyonlar’denen bir geyin ‘ailenin korunmasinda en biiyiik role’ sahip oldugunun séylenmesi
ve bu baglamda din temelli nik&dhin ‘mesru sayllmamasinin’ elestirilmesi.

(2) ‘Bosanmay1 azaltacak’ tedbirler alinmasinin, ‘neslin korunmasi’ baglaminda talep edilmesi.

(3) “Kiirtaj1 dnleyen’ politika ve projelerin desteklendiginin beyani.

(4) Ensest ile ayni kategoriye sokularak ‘hastalik’ diye isaretlenen ve ‘toplumu tehdit’ ettigi belirtilen

escinsellige kars1 ‘yeterli tedbirlerin alinmasi’ talebi.”

Kaynak 135°e gore, “Etkinlik, son yillarda devletin evanjelik aygitlarinin en aktiflerinden biri haline gelmis
Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii’'niin (ASAGEM) de imprimatur’unu almas. ...
Giilen Cemaati’nin popiiler markalarindan biri olan ‘dinlerarasi diyalog’ da, aile {izerinden kadinin {ireme
giiclinii disiplin altina almay1 arzulayan bu biyoiktidar rejiminin verimli ¢aligsan bir teknolojisi olarak dini
devreye sokuyor. Yillardir ABD’de harcadigi mesai sayesinde Cemaat, orada koklii bir tarihi ve muazzam bir
politik-ekonomik giicii olan Hiristiyan Sag’in toplumsal hareket stratejilerini ¢ok iyi 6grenmis. ‘Ayn1 Allah’a
tapiyoruz’ ile agilan muhabbet kapisi, belli ki Katolik Sag’in ve Baptist Sag’in ‘aile degerleri’ ideolojisi ile

Siinni dogma arasinda mutlu bir eklemlenmenin de davetgisi olmus.”

%3 «“Bakan Sahin’in ¢ geleneksel Tiirk ailesi’ lafi ve ‘Egcinsellik tiirii seylerin toplum agisindan zor ve sikintilt

oldugunu diisiiniiyorum’ agiklamasi1” (230: 48).

% Beyan edilen konular soyle siralanmaktadir:

Teoriye giris,

Tarihsel siireg,

LGBT kimligin 6zne olma miicadelesi,

Kentin cinsiyetgi heteronormatif yapisina queer miidahaleler,
Heteroseksiiel toplumsallastirma araci egitim alaninda Queer yoldasligi,
Homofobi ve transfobiye karsi miicadelenin sol ile yoldashgi,
Hukuk ve LGBT Bireyler,

LGBT bireylerin medyada temsili ve miidahil olmak,

Hastalik kavraminin arka plani,

Edebiyatta LGBT goriinmezligine karsi anlatry1 dolaptan ¢ikarmak,
Nefret su¢u ve LGBT bireyler,

Hegemonik erkeklik ve escinsellik,

“Lanetli livatac1”

“hastalikli homoseksiiel”,

“gururlu gay”,

Kararsiz kvrr,

Kuir — escinsel arzuyu adlandirmaya ve smiflandirmaya tarihsel bir baks,
Transfeminizm,

Interseksiiellik ve cinsiyetin insast,

Escinsel kurtulus hareketinin Tiirkiye seyri,

Heteronormativite,
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Homofobi,
Heteroseksizm (Kaos GL, 2013/128: 14).

% Wittig, Monique, 2013, “ Straight Diigiince”, Sel Yaymecilik, Istanbul, ISBN: 9789755706207, 128 s.
“Queer Tahayyiil”, 2013, der.: Sibel yardimei, Ozlem Giiglii, Sel Yayncilik, I[stanbul, ISBN:
9789755706115, 432 s.

% Escinselligin sinemadaki varhig: iizerine bilgi edinmek i¢in Bkz. Davies, Steven Paul. (2010). Escinsel
Sinemasi Tarihi (Sinemada Goriiniir Olmak), Kalkedon Yayincilik/Sinema Kitaplig Dizisi, 310 s.

Ayrica Nejat Ulusay’in, escinselligin sinemadaki temsil bigimlerini kendine konu edinerek queer sinema
olarak anmilan bir akimin parametreleri iizerinde durmayir ve bu sinemanin Oncesi ve sonrasiyla ilgili
degerlendirmeler yapmay1 amaglayan makalesi icin Bkz. Ulusay, Nejat. (2011). Yeni Queer Sinema: Oncesi
ve Sonrasi,” Fe Dergi 3, say1 1, 1-15.

¥ (Odiil dokiimii 6zetle soyle verilmektedir:

1972 Cabaret — toplam 8 Oscar 6diilii,

1985 Kiss of the Spider Woman — en iyi erkek oyuncu Oscar Odiili,
1993 Philadelphia - toplam 2 Oscar 6diili,

1995 The Adventures of Priscilla Queen of the Desert, en iyi kostiim tasarimi Oscar Odili,
1999 Boys Don’t Cry - en iyi kadin oyuncu Oscar Odiilii,

2002 The Hours - en iyi kadin oyuncu Oscar Odiilii,

2003 Monster - en iyi kadin oyuncu Oscar Odiilii,

2005 Capote - en iyi erkek oyuncu Oscar Odiilii,

2005 Brokeback Mountain - toplam 3 Oscar 6diild,

2008 Milk- toplam 2 Oscar odiilii (38: 8-12).

% Caligma ayrica yerli — yabanc1 escinsel filmlerin dokiimiinii de vermektedir.

¥ Oyun, “1325/1909 yilindan énce Resimli Kitap dergisinde tefrika edilmis, daha sonra 1327/1911 yilinda

kitap olarak bastlmustir.

* ibrani yasamumin temellerinden biri olan Levililer kitabinda, Yahudiligin seksle ilgili en 6nemli
kurallarinin ¢ogunlugu yer alir ve Tevrat’in geri kalaniyla birlikte dini yasamin vazgecilmez kilavuzu olarak

goriiliir (36: 54).

" Ayrmtilar i¢in Bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cniversiteleraras%C4%B1_Gey ve Lezbiyen_Toplulu%C4%9Fu
Erisim:09.11.2012.

* Ulkenin degisen egitim sistemi diisiiniilerek bireylere ilkokul, ilkogretim ve ortaokul, ortadgretim

mezuniyet durumlari ayrica sorulmus, bunlar tabloda diizenlenmistir.


http://www.idefix.com/kitap/straight-dusunce-monique-wittig/tanim.asp?sid=MF0KZ6XEDD8D8U5BBWZQ
http://www.idefix.com/kitap/sel-yayincilik/firma_urun.asp?fid=449
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* Anketlerin yapildig: tarihlerde devletin resmi istatistik kurumu olan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

tarafindan asgari ticret 750 TL, aclik sinir1 1050 TL ve yoksulluk sinir1 2900 TL olarak a¢iklanmuistir.

* Bir calismada (Bkz. 58: 621) kendinizi trans olarak tanimlar musiniz, sorusuna 819 katilimeinin yalnizca

45’1 yani %5’inden evet cevabi almigtir. Digerleri kadin, cinsiyetsiz veya digerleri cevabini vermistir.
*® Burada “kadinsi, kadin” anlaminda kullanilmistir.
* Ankara ve [zmir’de semt kisminda tekrar eden ilge adlari ile ilgenin merkezi kastedilmektedir.

" Lezbiyenlerden Cankaya’da oturanlarin %67’si, Kegiéren’de oturanlarin %350’si Mamak’ta oturanlarin
%751, Etimesgut ve Yeni Mahalle’de oturan birer kisi; geylerden Cankaya’da oturanlarin %47’si (kalan %6
her yerde ¢alismaktadir) , Kecidren’de oturanlarin %60’1, Etimesgut’ta oturan bir kisi; Biseksiiellerden
Cankaya’da oturanlarin %18’i, Mamak’ta oturanlarin %50’si, Etimesgut’ta oturan bir kisi ¢alistiklart yer

bilgisini vermemistir.

48 Lezbiyenlerden Konak’ta oturanlarin %8’i, Bayrakli’da oturanlarin tamami (1 kisi), Karsiyaka’da
oturanlarin %11°1 (1 kisi), Narlidere’de oturanlarin %67’si; geylerden Konak’ta oturanlarin %18’1, Cigli’de
oturanlarin tamami (1 gey), Balgova’da oturanlarin %16’s1, Bornova’da oturanlarin %22’si, Karabaglar’da
oturanlarin %33°li; biseksiielllerden Konak’ta oturanlarin %22’si, Balgova’da oturanlarin %50’si (1
biseksiiel), Bornova’da oturanlarin %17’si, Karsiyaka’da oturanlarin %24, Karabaglar2da oturanlarin
%29’u; transeksiiellerden Konak’ta oturanlarin %5’i, Karabaglar’da oturanlarin %60°1 calistiklart yer
bilgisini vermemistir. Lezbiyenlerden Karabaglar’da oturanlarin %331 (1 kisi) ve geylerden Konak’ta

oturanlarin %9’u (1 kisi) calistig1 yer igin degisiyor demistir.

* Lezbiyenlerden Bayrakli’da oturanlarin tamami (1 lezbiyen), Karsiyaka’da oturanlarin %131, Konak’ta
oturanlarin %33°li, Narlidere’de oturanlarin %67’si; geylerden Cigli’de oturanlarin tamami (1 gey),
Balgova’da oturanlarin %17’si, Bornova’da oturanlarin %22’si, Giizelyali’da oturanlarin %50°si, Hatay’da
oturanlarin %33’0, Karatas’ta oturanlarin %33’1; biseksiiellerden Alsancak’ta oturanlarin %25’i, Balgova’da
oturanlarin %50’si, Bornova’da oturanlarin %16’s1, Hatay’da oturanlarin %50’si, Karsiyaka’da oturanlarin
%40’1, Karatas’ta oturanlarin %350’si; transeksiiellerden Goztepe’de oturanlarin tamamu (1 transekseiil),
Hatay’da oturanlarin %60°1 ¢aligtig1 semt bilgisini vermemistir. Lezbiyenlerden Hatay’da oturanlarin %33’

ve geylerden Karatas’ta oturanlarin %33’ ¢alistigi semt i¢in degisiyor demistir.

%0 Metin, Kegidren’de bulunan {iniversitelerden birinin GATA (askeri oldugundan disiplin igerikli) ve

digerinin Turgut Ozal {iniversitesi (yeni acilan) oldugunun farkindadir.

°! Mekén olarak barlarm énemi ve lezbiyen veya gey alanlarm bu barlara bagliligi Julie A. Podmore’un

makalesinde Montreal’de bulunan Plateau ve Village orneklerinde anlatilmigtir. “...lezbiyenlerin karma
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cinsiyetteki alanlarina biitlinlestirilmesi ve lezbiyenlere 6zel birgok barin kapanmasiyla kent 6lgeginde

lezbiyen kimligi de yersiz yurtsuzlastirilmig oldu” (243: 621).

2 ABD’nin askeri teskilatinda goriilen Don't Ask/Don't Tell (DADT), ABD askeri teskilatmmn gey ve
lezbiyenleri ABD ordusunun yapisini bozan ve zayiflatan etkenler olarak gérmesinden dolay1 bu alanda hizmet veren
gey ve lezbiyenleri korumak amagl kurulmus bir olusumdur. DADT nin tek amaci heteroseksiiel personelleri
korumaktan ziyade ordunun heteroseksiiel yapisini saglamlagtirmaktir (287: 222). DADT askeri teskilatin
fonksiyonel olarak c¢aligmasini saglamak icin gey ve lezbiyenlerin “cinsel kimliklerini ifsa etmesini”
yasaklamigtir.  Ancak yapilan arastirma sonucunda, bu durumun queer alanlarin olusumuna zemin
hazirlayarak, DADT nin yapisin1 bozmaya basladig1 goriilmektedir. Ancak dikkate alinmasi gereken
hususlardan biri de yalnizca kimlik olusumundaki negatif etkisi degil, ayn1 zamanda gey/lezbiyen bireyin
kariyerinde neden oldugu olumsuz durumlardir. Aslinda DADT 1n sessizlikle ¢dzmeye c¢aligtig1 bu sorun,
gey/lezbiyen bireylerin kisiliklerine de zarar vermektedir. Kendini agmanin bedeli ise ordudan ihrag¢ olarak
gosterilebilir. Sadece cinsel kimligine dayanilarak bir personeli ordudan atmak, daha kotii sonuglarda
dogurabilir, DADT nin bu sorunu ¢ézememesinin sebebi kendi paradoksal sorunlar1 olup, dncelikle kendi
igindeki sorunlara egilmelidir. Insanlar1 oldugundan farkli goriinmeye zorlamak yerine, her bireyin kimligini
yansitma hakkini diisiinerek, yasanin maddelerini giiniimiize uyarlamalidir (287: 226). Bu durum Tiirkiye’ye

benzemektedir.

% Benzer bir durum Fransa’da goriilmektedir. herhangi bir kisisel farklilik - 6zellikle farkli cinsel kimlikler-
Fransa cumhuriyetci birligi i¢in tehdit olusturmaktadir. Bu yilizden Fransa’daki LGBTQ bireyleri cinsel
kimlikleri “Fransizliklarinin” iizerinde tutamazlar. Bu model Amerikan temelli sosyal ve siyasal
olusumlarda tamamen farklidir. Fransizlarin ‘evrensel bireysel’ kiiltiiriine karsin, ABD Kkiiltiirii bireysel
farkliliklar1 tanimlar, destekler ve organizasyonlarla birbirine baglar. Birgok kisisel kimlik hareketinin
ABD’den ¢ikmasi bu sebeplere dayanir (1950 lerde insan haklari, 1960 larda feminizm ve 1970 lerde gey ve
lezbiyen hareketleri vb.) (14: 58).

> Metinde verilen ansiklopedi soyledir: Hemker, M., & Huijsmans, L. (Eds.). (2009). Lesbo Encyclopedia
[Lesbian Encyclopedia]. Amsterdam, the Netherlands: Ambo.

> internet odalar1 Giiney Afrika Cape Town’da sex igin partner bulmaya ozellikle yiiksek gelir gruplari igin

yardimci oluyor (307: 134, 135).

% Singapur’da escinselligi ve modern aileyi ele alan bir calismada, Singapur’da bir sistem olan Konut
Gelistirme Kurulu’nun ev satacagi kisilerde de benzer uygulamalarda bulundugu anlatilmistir (Bkz. 233:

257).

" Yapilan bir ¢alisma, ingiltere’de escinsel baskenti olan ancak akademik ¢alismalara konu olmayan

Brighton & Hove’da yaptiklar1 ¢alismada gey erkeklere 6zel olarak hitap eden ¢ok sayida cinsel saglik
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hizmetleri bulunmasina ragmen, Brighton & Hove’da trans bireylerin tedavisini saglayan herhangi bir tesis
bulunmadigimi belirtmistir. Ek olarak, ¢aligmada goriigiilenlerden biri, kendilerine ait saglik merkezleri
olmasini istediklerini, uzman profesyonellerden destek almak istediklerini, 6zel bir merkezleri olsaydi baska

yerlere gitmek zorunda kalmayacaklarini belirtmistir (Bkz. 58: 623, 624).

%8 Tiirkiye’nin Ceza Yasasi, Sosyal Sigortalar Yasasi, Sosyal Giivenlik Yasasi, Sendikalar Yasasi ve Is
Yasasinin hig¢ birinde cinsel yonelim ayrimciligina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. AB’ye aday iilke
olan Tiirkiye’nin hem adaylik siirecindeki beklentileri yerine getirmesi hem de AB’nin Amsterdam
Anlagmast ¢ercevesinde c¢ikardigi ayrimciliga karsi ¢ikardigi direktiflerden biri olan cinsel yonelim

ayrimciligint hukukuna tagimasi gerekmektedir.

% Tiirkiye’de bilinen yasama sekline uygun planlama yapilmaktadir. Bu tarzm, parlementoda apartman
dairelerinin Singapur’un yasam sekline uygun oldugunu belirten Bagbakan Lee Hsien Loong tarafindan da

benimsendigi goriilmektedir (Bkz. Lee 2007, np’den aktaran 234: 257).

% Bir ¢alisma, (Bkz. 234: 259-260), toplu konut ve ev iiretiminde Singapur’da benzer bir durum oldugunu,

tiretimin normal aile i¢in oldugunu bunun da heteronormatif olarak yapildigini agiklamistir.

®1 Hikiimetin heteronormatif yapi 6rnegi Kaynak 234’te de goriilmektedir. Yoneticilerin kadmlarin
iiremedeki basarisizliklarina kizarken, daha sonra iki ¢ocugu sinr gostermeleri de anlatilmistir (Bkz. 234:

265).

62 Ingiltere’de escinsellerin yogun yasadigi ancak akademik gahigmalara konu olmayan Brighton & Hove’da
yapilan bir ¢calismada gey erkeklere 6zel olarak hitap eden ¢ok sayida cinsel saglik hizmetleri bulunmasina
ragmen, Brighton & Hove’da trans bireylerin tedavisini saglayan herhangi bir tesis bulunmadigi belirtilmistir.
Ek olarak, ¢aligmada goriisiilenlerden biri, kendilerine ait saglik merkezleri olmasini istediklerini, uzman
profesyonellerden destek almak istediklerini, 6zel bir merkezleri olsaydi baska yerlere gitmek zorunda

kalmayacaklarin1 vurgulamigtir (Bkz. 58: 623, 624).

%3 Ankara ve izmir’de anket yapilan bireyler agirlikli olarak orta yas grubunda olduklarindan yaslilik evreleri
icin kentte 6nemli olabilecek unsurlara deginmemislerdir. Oysaki yapilan bir ¢alismada goriigiilen gey bir
erkek, gelecekte gey erkekleri de kabul eden bir huzurevi (nursing home) bulma kaygisinin oldugunu
belirtmistir (Bkz. 132).

% Mekanin sosyallesmedeki iiretken roliinii vurgulayarak mekann cinselligi yaraticiligimi ve yansiticiligin
tuvalet (tearoom), hamam (bathhouse) ve sadomazohistik zindan (SM, dungeon) 6rneginden veren bir
caligmaya gore Ornegin, bir tuvalet yalnizca fiziksel bir alan degildir: cinsel paylasimin sosyallesmesinde
aym anda destekleyici rol oynayan kiiltiirel bir yapidir (Bkz. 138: 11). Hamamlarin queer igin dnemine

deginen diger ¢alismalar i¢in Bkz. 144; 254; 281 ve 282.
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