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KENTSEL ALAN SINIRININ DENETLENEB iLIiRLiGI veiL SINIRI iLE
ILISKILENDIRILMESI

OZET

Fiziki planlama alaninda, sinir kavrami il@idandirma edimi dgiince ve eylemin
baslangic noktasini okiurmakla birlikte, kararli olma durumu sirec icingeriimektedir.
Bu durumun nedenini alanin ekonomiyle olargib@ilik ili skisinde gérmek mumkunddr.
Ote yandan, fiziki planlamanin 6lgek hiyesiar icinde kurumlaan her kademesinde,
yapilan § agirlikh olarak ekonominin vazefti gerekler nedeniyle d@l alanlarin kiltarel
alanlara cevrilmesisidir. Bu edimin hizi ve ygunlugu alanlarin d@al - ekolojik denge
esiklerini astig1 yerde, sorunlarla yizmek de kaginilmaz olmaktadigte sinir kavrami

bu nedenle fiziki planlama igin vazgegilmez dnerbaekavramdir.

Planlamanin temel felsefesi ekolojik dengeytivknak oldgunda, gbzetilmesi gereken
oncelikli dezer ekonomi dgil, doganin kendi denge stirekfini iceren yasalari olacaktir.
Dogal dongulerin kararlifti tGzerinden seyreden denge durumunda, oncelikhiablale
alinmasi gereken su dongusudur ki, fiziki mekandaas/zalar olarak kendi ilk ve kolay
degsismez sinirini gizer. Bu durumda @gnez olan dgal sinirlarla, fiziki planlama
kapsaminda kurgusal olarak var edilen idari siniilst Uste ¢cakmazsa, sorunlar sire¢

icinde kacinilmaz olarak ortaya cikacaktir.

Eldeki argtirma, tarihsel akiicinde il sinirlarini incelemekte, il sinirlaribelirleyen
Olcatlerin neler oldgunu irdelemekte, havza sinirlarina oturan yeninirkari icin 6neri
olusturmakta, kentsel alan sinirlarinin  denetlenekilmin  dlgitlerini  belirlemeye

calismakta ve biutin bu camalarin neden yapilmasi geregti de kanitlamaktadir.

Anahtar sozcukler: Kentsel alan siniri, il sinigehir planlama, ekolojik denge.



CONTROLLABILITY of URBAN SPATIAL BOUNDARIES with RE  LATION to
PROVINCIAL BOUNDARIES

ABSTRACT

Even though the act of limiting ideas and@wtito concept of boundaries in physical
space constitutes the domain of planning, losseaisiveness appears of prevail in the
course of time. The underlying reason stems frompeddency of the domain upon
economy. On the other hand, due to circumstancpesed by the domain of economy, it
is mainly the conversion of natural environments icultural areas that dominates all tiers
of physical planning within its institutionalizedelnarchy of scale. On the condition that
the pace and density of this trend exceeds beymegtiolds of natural-ecological balance,
it is inevitable to confront major challenges. dtfor this very reason that the concept of
boundaries is of pivotal importance for physicarpling.

Considering that protection of ecological baka determines the main philosophy of
planning, it shall not be domain of economy in ptyo but the principles of nature to take
into account in sustaining balance. In natural eyclthe water cycle is of critical
importance, since the boundaries of water basinermée the initial and almost
unchangeable shaping of physical space. Unlessrahatoboundaries match with

administrative boundaries in physical planningréhemerge major problems in time.

The case study examines the provincial boueslam time, focuses on the measures in
determining the provincial boundaries, proposes administrative boundaries that match
with those of the basins and determines the messafecontrolling urban spatial

boundaries while proving why all these efforts dddae spent.

Keywords: Urban spatial boundaries, provincial boundarieban planning, ecological

balance.



ONSOZ
Bu calgma, fiziki planlama kapsaminda yillar 6ncesindemrrirayna varilan bir
yetersizlge ¢6zim bulmak amaciyla, uzun zaman gnadla gagida verilen yontemle
yapilarak tamamlanrtir.

1. Once uzun vyillara yayilan ve siiregiden ¢aima dénemlerinde zihni magul
eden sinirli sorunlar parca parca ele alinarak kiclk arastirma projeleri
halinde Gzerinde calgilmis ve ¢ézimler Uretilmistir.

Bu argtirma projeleri gagida 6zetlenngtir.

a) Sehir planlama c¢caymalar kapsaminda goze carpan ilk olgu, il siniriginde
kentlsme alaninin, belirleyici felsefi bir temele dayanatan gergi olarak
sinirlandirilamamasi durumu idi, ki bu durum ginidside gecerlidir. Uretilngi
kultarel mekanlardaki ekolojik / gal dengenin yitiriimesi durumuyla da skili
olan bu olguya itiraz edip ¢ozim getirebilmek, dikbe kentsel alan sinirinin ne
Olciide denetlenebilir olgunu Uretilmg bilimsel bilgi olarak ortaya koymakla
mumkun olabilecekti, ki bu yakjan da gtuinimizde gecergiini korumaktadir. Bu
amagcla, DEU Mimarlik Fakiilte§iehir ve Bélge Planlama Bolimir'nin o yillarda
argtirma gorevlileri olanSebnem Gokgen ve Hayat Unverdi ile birlikt€evre
Yonetimi Kapsaminda Kentsel Yapilgamanin Denetlenebilirligi” baghkh bir
proje kurgulanip Uzerinde birgtenim donemi cagilmistir. Arastirma, daha 6nce
tamamlanan bir Tlbitak projesiﬁisonug bilgisi Uzerine temellenerek yurutuknu
dogal alanlar kulturel alanlara dogtiiralirken, yere / yoreye 0zgu yapagiema
oraninin sinir dgerlerinin énemli / belirleyici oldgu ve bu bilgiye de ekonomik
Uretim-tiketim dengesi ile mekansal Uretim dengéserinden ulglabilecesi
kanitlanmgtir. Sonugcta, yerel kaynak yonetimi ile yapi veusifygunlugu olarak
gecen imar plani gerleri 6zenle yakkalmasi gereken c¢aina alanlar olarak
ortaya konmgtur. Daha sonra bu caia, bir sempozyum bildiriSiolarak da
sunulmytur. Eldeki calgmanin 4.2.2 Kentsel Alan Sinigin Model alt baliginda
bu calgma tekrar ele alinacaktir.

b) Bilindigi gibi fiziki planlama uygulamalari sinir tanimlalaana gore
kademelendiriimekte ve bu sinirlama edimi de aramhiyeragik bir

Olceklendirme kapsaminda yapilan planlamasgalariyla kazanmaktadi§ehir



planlama cabmalari icin en 6nemli sinir -belirleyici ve yonlend oldugu
distindlen boélge sinirlari ginda- idari bir érgitlenme olan il sinirlaridir. i
sonra sirasiyla yine bir idari érgitlenme siniarobelediye sinirlari ile bu idari
orgutlenmenin hizmet sinirlari olarak da ele alikant sinirlari gelmektedir. Bu
sayllan u¢ sinir (bilgisi), teoride bu sinirlarlgisi kacinilmaz olan bélge siniri
(bilgisi) ile birlikte disuinulmek zorundadir. Bilimsel mantik agisindan dagée
sinirt dger U¢ sinirin cerceve sinirl olmak durumundadihadg olgturulan bu
kurgusal sinirlar -Oretilen kudltirel mekanlar séanksu oldgundan- Gzerinde
oldugu kabul edilen dgal sinirlarla da ikkilendirilmek zorundadir.

Ancak sehir planlama teori ve praksisinde boyle geri basle bir sinirlandirma
calismalar yapilmaz.

Bu sorunun Uzerine gitmek Uzere birbirinden ayri iratirma projesi
kurgulanmgtir.

Ilkinin dUstincesi, “Turkiye’de tarihsel sureg icinde il simirlarini belirleyen
kriterler nelerdir’ sorusu bglaminda sekillenmis ve o siralar doktora
Ogrencilerim olan M. Burcu Silaydin ile Mercan Efgjngtimimde iki @renim
donemi seyreden ve giderek kapsafifiirkiye'de 1l Simirlarini Belirleme
Kriterlerinin ~ Saptanmasi” (2006Y  geniligine ulgan  argtirmayi
tamamlamglardir.

Bu calsma kapsaminda, konu ile ilintili mevzuat taragnyerleik tanimlamalar
irdelenmi; Osmanliimparatorlgu’nun Sancak sinirlari ile Tirkiye’nin il sinirlari
karsilastirilmali olarak incelenmi desisim 67 ilden 81 ile izlenmi mevcut su
havzasi sinirlari ile il sinirlargkestirilmis ve yeni il sinirlari yéntem ve haritalama
ornekleri ile onerilmgtir. Bu, merkezi yonetime birazsiyiklu getirse de,
uygulanabilirligi hayli yiksek 6neri nitegine ulgmis bir calsmadir.

Eldeki calsmanin 4.2 Sinirlari igin Model alt baliginda bu cakma tekrar ele

alinacaktir.

ikincisi, sehir planlamanin yukarida anlatilan bicemde birsga seyrinden uzak
durusunun nedenini, deyim yerindeyse, ontolojik yapeijintili olup olmadgini

ortaya cikarmak amaciyla yapignr. O siralar doktora gencim olan Duygu



Cukur ile birlikte yiiriitilen ve bir @enim dénemi siiren agarmanif sonunda,
mimarlik ile sehir planlamanin aslinda birbirinden kopuk iki egealani olmag,
ikincisinin  birincisinden koparilarak dfturuldusu ve sehirciligin  tasarim
eyleminin mimarlgin tasarim mangini hala taidigl, calsma olcekleri ile
bu durumursehir planlamanin zararingledigi 6rneklenerek agiklanstir.

Sehir planlama temelslevini ekonominin varlik keullarini mekanda organize
etmekte gormg) sorgulamaksizin ekonominin maniti mekanda strekli yeniden
ureterek kendini ekonomiye angaje bir eylem alaalinle getirmgtir. Bugin igin
sehir planlamayi tanimlayan karakteristik niteliklib ve eylem alani olarakehir
planlamanin ekonominin Bamli desiskeni oldugu saptamasidir.

Fiziki planlamanin kent 6l@e yere / kilttre ickin kendi 6zgin eyleme bicemi
gerekliliginin ayrimina varmadan ve onu yapisal olarak kurgadismalarini

baslatmadan da, bu ganli degisken olma durumundan kurtulamaz.

c) Her Olcek ve her nitelikteki plan kademelerindmir konusuna yapilmasi
gerekenlerin siginda yaklaildiginda, mevcutta var olan ve sikinti yaratagkha
konulardaki camalar da 6nlenebilecektir. Orgia, ayni dlcek kademesinde ancak
farkli kurumlarin yetki alaninda gercekém plan cakmalarinin cagmasi
Onlenecek, ya da bir plan tzerindeki farkli illekdayni ve/veya farkli kurumlarin
yetki caksmasindan dgan sorunlarin ortaya ¢ikmasi engellenecektir. Burdarin
neler oldgunun netlgtirilmesi icin, planlama yuksek lisans programinta
dénem proje caimast yapilmstir.

Bu calsma kapsaminda elde edilen ¢ikarsamalara, eldekingahin 4.3. Oneri

Planlama vddari Orgiitlenme Modehilt bahginda donilecektir.

. Parca parca ele alinan argtirmalar istenen yogunluga ulastiginda, hepsini savi
olan bir bitine tamamlamak amaclandgindan, butinin genel kurgusu

yapilmis ve yapilmasi zorunlu eksik parca projeler belirlemistir.



Vi

3. Ve uzerinde calgilmis ve henutz cakillmasi planlanan parca argtirmalarin
tamami bir butiin proje halinde kurgulanmis ve Universitemizin “Bilimsel
Arastirma Projeleri” Birimine “Kentsel Alan Sinirinin  Denetlenebilirligi ve il

Siniri Tle iliskilendiriimesi” baslikli bir proje onerisi ile verilmi s; son parca
arastirma da yapilarak bitirilmi stir.

Prof. Dr.-Ing.Senel Ergin
Ocak 2012
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1. Calismanin Gerekgesi

Sehir planlama meslegi, ancak iiretilmis olan disiplinler arasi bilgilerin dolayiminda ve
meslege deggin teknik bilgi iiretme yontemleriyle Ongorebilecegi plan kararlarini ve
bunlara yonelik uygulama Onerilerini s6z konusu plan dénemlerinde gecerli olan verili /
belirlenmis / simirlanmis fiziki-sosyal mekan igerisinde lreterek eylemli olmaktadir.
Belirlenen sinir kapsaminda verilen her bir karar ve 6neri, meslegin isleme bi¢cimi geregi
uzun vadeli Ongoriileri igermektedir. Bununla birlikte, ongdriilerin gerceklesmesinin /
uygulanmasinin uzun zaman dilimini gerektirmesi, siire¢ i¢inde kendiliginden olusan
ve/veya ulusal ve uluslararasi iligkiler dogrultusunda 6zellikle olusturulan yapilanmalari
getirmekte ve planlananlarin  gerceklesmesini de engelleyebilmektedir. Dolayisiyla
sinirlama edimi kararli olma durumunu yitirmekte ve planlama eyleminin dogas1 disindaki
anlik olusumlar / miidahalelerle bi¢cimlenmektedir. Sinirlama edimi temelde, sinirlanan
alan1 sosyo - ekonomik ve ekolojik tiim unsurlarinin dikkate alinmasi gereken bir veri
alanina doniistiiriirken, ayn1 zamanda bu alan aktarilan gelismelerle etkilenen alan da
olmaktadir. Bir baska anlatimla, smirlar icerisinde alinan kararlar teknik anlamda
planlamanin 6ngoriilerinden ¢ok, sosyo -politik etkenler ve yine bu etkenlerden

kaynaklanan popiilistik kaygilarla bigimlenebilmektedir.

Bu duruma, 6zellikle son yasal diizenlemelerle ¢evre diizeni planlarinin énemli dlgegi
olan il sinirlar1 ve bu siirlarin merkezi kabul edilen kentsel alanlar i¢in alinan kararlar
ornek olusturmustur. Bilindigi iizere, kentsel alan olusumu, hem sehir planlama eylemi
hem de kentte erk sahibi kamu kurumlar1 ve 6zel sektor i¢in ekonomik getiri alan1 olarak
diisiiniiliir; planlama eylemi, “kamu yarar1 ilkesini” digerlerinden daha ¢ok gdzetmek
zorunda oldugundan / gozettigi diisiiniildiiglinden, bu ilkeye ters diismeyen uygulamalara
doniik karar verir. Ancak giincel kosullarda erk sahipleri (hiikiimet, bakanliklar vb.)
planlanan gelecegi anlik yatinm kararlari vb. ile degistirebilmektedir. Bu durum,
gecmisten bugiine, “glinlin gerekleri” tanimlamasi / kapsami altinda yapilandirilan yasal

stirecle de mesrulastirilmaktadir.



Ornegin;
- 1980’lerde 1727 olan belediye sayis1 1587 ye indirilerek, toprakla ilgili karar veren
erk noktalarindan biri olan yerel yonetimlerin erk alani genisletilmis,
- 2000’11 y1illara kadar erk sayis1 yeniden artirilarak 3225’¢e yiikseltilmis,
- 2004 Yilr'nda ise 5216 Sayili Yasa ile mevcut belediyelerin (3225) 1146°s1
kapatilarak, belediye sayis1 yaklasik 2100’e indirilmistir.

Tim bu degisiklikler, hem il yonetiminin hem de yerel yoOnetimin yetki ve
sorumluluklarini, topragi kullanma ve/veya planlama agisindan etkilemektedir. Cilinkii tiim

bu gelismelerle siyaset planlamay1 etkilemektedir.

Bu ¢aligmada, sosyo - ekonomik ve ekolojik temelli bolgeleme smirlarinin veri
alimas: gerektigi temelinden hareketle®, bir planlama 6l¢egi olan il simirlarmim planlama
ve ekonomideki 6nemini tizerinde durulmus; il siirlariyla bu sinirlar iginde bir prestij /
ekonomik getiri alan1 olarak yaratilmak istenen kent dokusu arasindaki iliski, sehir
planlama meslegine etki / miidahale eden yasal, kurumsal vb. faktorler baglaminda

incelenmistir.

Ozet bir anlatimla yapilan galisma ile mevcut planlama pratiklerine gére eylemli olan
sehir planlamada, ekolojik temelli bir il simirinin nasil belirlenecegi, bu sinir icindeki
kentsel dokunun mevcutta nasil olustugu ve ashinda nasil olusmas1 gerektigi

arastirillmistir.

Fiziki planlamada alt 6l¢ek kararlarini etkileyen, bundan &tiirii planlamanin ilk dlgegi
olarak kabul edilen bolgenin simnirlart belirlenirken, yere 6zgli ekolojik ve sosyo -
ekonomik oOzelliklerin ¢ok o©Onemli oldugu ve uygulamalari yonlendirmesi gerektigi
bilinmelidir. {1k dlgek kademesi olarak bdlge sinirlarinin ne dlgiide sabit kalmasi konusu da
ayrica lizerinde durulmasi gereken bir planlama sorunsali haline doniistiiriilmelidir. Ciinkii
sabit kalmasi istenen bu sinirlar ile bolge kapsaminda kalmasi diisiiniilen il sinirlarinin da
iliskilendirilmesi konusu giindeme gelecektir. Ayrica bugiin i¢in kentlesme, uygarlasma
Olciitii sayilmasi nedeniyle baslica amag olarak kabul edildiginden, kent sinirlarinin siirekli

genigletilerek il smirlarina ulastirilmaya caligilmasi da planlama calismalarinda gbézden



kacirilmamasit gereken bir bagka Onemli konudur. Ciinkii planlama {zerinden
gerceklestirilen mekana deggin burada sozii edilen tiim siirlamalarin, her kosulda temel
amag olarak gosterilen ekonomiye hizmet verebilmesi icin, lilke dogasinin ekolojik temel

yapisina aykir1 uygulamalardan sakinilmasi gerekmektedir.

Ozetle, ekonominin islerligi kentsel alanin siirdiiriilebilir kilinmasina baghidir. Bunun
gerceklesmesi icin de birbiriyle geri beslemeli olarak:

- il icinde kentsel alanin optimal sinirinin saptanmast,

- bu simnir iginde de siirdiiriilebilir niifus ve yap1 yogunlugunun belirlenmesi

gerekmektedir.

Bu arastirma kapsaminda ilin idari ve ekonomik merkezi kabul edilen kentsel alan
siirinin -~ denetim  altinda  tutulma  kosullar1  irdelenmistir. Buradan hareketle
denetlenebilirligin yapis1 ortaya kondugunda, baglam i¢inde niifusun da siirdiiriilebilir
sinirlar i¢inde tutulabilecegi varsayilmistir.

Sinirin ve niifusun niceliksel degerinin dngoriilebilmesiyle de,
- hammaddeyle iligkili olarak kentsel alandaki iiretim netlestirilecek ve

- bu iiretimin isgiiciiniin 6ngodriilmesi / projekte edilmesi saglanacaktir.

Arastirmada, planlamanin ilk Olcegi olan bdlge kapsaminda alinan uygulama
kararlarin orgiitlenmeye bagli olmasi nedeniyle, dncelikle il sinirlarinin nasil olustugu
tarihsel silirecinde incelenmis ve bunun ekoloji ile uyumlulugu tartisilmistir. Buna ek
olarak, il smirlarinda alinmakta olan kararlari, planlamanin 6ngoériileri ve buna miidahale
eden faktorler acisindan arastirmis ve sonuglart da planlama haritalarinin gdsterim
siralamasinda yer alan, orman alanlari, dogal sit sinirlari, tarim alanlart vb. ekolojik alanlar
acgisindan irdelemistir. Bu calisma sunucunda kentsel alan sinirinin nelere bagl olarak
genigletildigi goriilmiis ve ardindan olmasi1 gereken smir tanmimlanmistir. Béylece,
ekonominin bakis acisiyla “il ekonomisinin kalbi” olarak nitelendirilen kentsel alan siniri

da ekolojiyle uyumlu olarak belirlenebilecektir.

Burada sergilenen ¢alisma yontemi, 6zellikle {ilkemiz gibi gelismekte olan iilkeler i¢in

onemli ve gereklidir. Ciinkii ekonominin devamliligi onun ekoloji ile uyumlu olmasina



baghdir ve bu da ancak planlamanin ilin ve kentsel alanin tasima kapasitesine gore

bi¢gimlendirilmesini veri almasiyla gerceklesir.

Ortaya konan calisma yontemi, 1993 Yili'nda yiiriirlige giren Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart'min 5. maddesiyle’ belirlenmesine referandum Onerisi getirilen, ancak
cogunlukla siyasi kararlarla olusturulan “sinir” kavramim iilkemizde ilk kez planlama
meslegi icin yerel yonetimler diizeyinde, ekoloji acisindan goriiniir kilacaktir.
Boylelikle, amaca uygun planlama anlayisinin kazandirdiklar1 sayesinde, planlarin

uygulanabilirligine katki saglanacaktir.

1.2. Kavramsal irdeleme

1.2.1. Planlamada Simir Kavramiin Onemi

Sinir sozcligli Oncelikle, herhangi bir eylemin ¢ergevelenmesiyle iligkili bir duruma
gonderme yapmaktadir. Gozardi edilemeyen, edilmemesi gereken bir bitis ¢izgisidir;

durulmasi gereken, eylemin durduruldugu yerdir.

Fiziki planlama da, kuramsal bilgi liretiminde ve uygulamasinda, hem yer / mekan hem
de kullandig1 araglar olarak ve biri otekine bagimli iki ayr1 alanda “siir” ve “sinirlama”

durumuyla uzlagsmak zorundadir.

Planlama uygulama sirasinda, hiyerarsik bir 6lcek kademelenmesi i¢inde yapilandirilan
kurumsal iglerlige gereksinim duyar. Planlamanin gereksindigi kurumlar ise idari smurlar

icinde yetkilendirilmis birimlerdir.

Ote yandan kurgusal olarak insa edilen idari smirlar da dogal sinirlar iginde
konumlanirlar. Ancak idari smirlar ile doga kapsaminda kiiltiirel kurgularla
degistirilmemesi gereken dogal smirlarin ¢akistirllmasina dikkat edilmez. Bu durum da

yerlesimlerde dogal / ekolojik dengenin bozulmasinin baslangi¢ noktasini olusturur.



1.2.2. Yerlesim Birimlerinin Simirlari

Kent ve kent alt1 (il¢e, belde ve kdy) orgiitlenmeleri birbirlerinden

- ya olugsmus mekansal farkliliklarin tanimlanmalari

- yada hedeflenen mekansal yapiya uygun tanimlanmalariyla
ayrilirlar. Siire¢ i¢inde olusmus yerlesim birimlerinde tanimlarin temelini oturmus yagam
bicemi belirler. Toplulugun yerel-dogal kosullara uyumlu gelisen sosyo-ekonomik
ozellikleri ve bununla bagintili olarak da niifus ve yap1 yogunlugu tanimi belirleyen

karakteristik niteliklerdir.

Kurgulanan-hedeflenen kiiltiirel mekanlarda ise sektorlere ayrilmis ve dar alanlarda
uzmanlagmis endiistriyel iiretim bi¢imleri ve buna uyumlu gelismesi 6ngdriilen yasam
bicemleriyle, olusmus mekanlardan ayrisan birimlerin insas1 séz konusudur. Kurgulanan

bu mekansal orgiitlenmeleri de her zaman uygun idari 6rgiitlenmeler izler.

Olgek hiyerarsisi icinde siralanan kdy, belde, ilge ve kent yerlesimlerinin ilgili
yazindaki tanimlart® incelendiginde, yukarida verilen ayrimin ayrintili olarak sergilendigi

goriilecektir.

Eldeki aragtirmanin bakis acgisindan, tanimlama ediminin 6nemi, yerlesim birimlerinin
siirlandirilmalarinin sorun edilmemis ve boylece
- sinirlariin belirlenmesinde herhangi bir ilke gozetilmeyen il sinirlar,
- il sinirlar iginde olabildigince genis tutulmasina 6zen gosterilen belediye simirlari
ve
- belediye sinirlar i¢inde belirsiz birakilan (tanimlanmayan) kent sinirlari
tizerine hi¢ disiinlilmemis ve bilimsel / yonlendirici / belirleyici bilgi iiretilmemis

olmasidir.

Yani kent simirlar, yonetim sinirlar1 iginde kalan ve giderek genisledigi i¢in bu
sinirlara dayanan kurgulanmis yerlesimlerin sinir ifadesidir. Bir bagka anlatimla, kentsel
alan sinir1 ne kadar tanimsiz birakilirsa, sehir planlama praksisi kapsaminda o kadar

islevsel olmaktadir.



Sonucta giincel olgusal durum soyle ifadelendirilebilir: Sehir planlama teori ve
praksisinde simr ve smirlandirma bilinci’ yoktur. Bu biling olmadigi icin de sehir
planlama Kkurum olarak ekonominin bagimh degiskeni'’ niteliginde varlik
gostermektedir. S6z konusu alanin bu nitelig¢inden kurtulabilmesi, oncelikle kendi
bilimsel bilgi iiretme alaminda Anabilim dalina 6zgii nitelikte ve Bilim Evreni
kapsaminda kabul edilebilir bir “simir bilinci” bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.
Eger bu basarilabilirse, bugiin alanda bir kurum gibi bagimsiz hareket eden Rant

sorunu da coziilebilecek gibi goriinmektedir.



BOLUM iKi
ARASTIRMA MATERYALI ve YONTEM

Eldeki calismanin yontemi, kapitalist iiretim iligkilerinin mental cergevesi iginde
kurulan Toplum Bilimlerinde egemen paradigmalar dogrultusunda {iretilmis her hangi bir
kurama bagh kalinarak belirlenmemistir. Bu nedenle temellendigi herhangi bir hipotez de
bulunmamaktadir, gozlem ve 6lgmeye dayali arastirma yontemleri de kullanilmamastir.
Dipnot 1’de deginilen, uzun siiren kapsamli arastirma projesinde ¢ercevesi ¢izilen
epistomolojik yaklasim baglaminda oOnerilen kaynak paradigmasi, eldeki arastirmanin

temelini olusturmustur.

Caligma, 6nsoéz’de agiklandig: iizere, kendi baglamlarinda bagimsiz, ancak birbirine
eklemlenerek savli bir biitiin olusturan parga projeler bigemiyle kurgulanmigtir. Bu kademe
projelerinin epistomolojik durusunu da kaynak paradigmasi belirlemistir.

Bu nedenle, eldeki arastirma projesi 6zii itibariyle nitel bir arastirmadir. Ancak, 6nerilen
cozlimlerin anlagilir olmasini dolayisiyla kabul edilmesini kolaylastirmak amaciyla,
gereken alt bolimlerde Materyalist Monizme temellenen Modernist-Bat1 Bilimi’nin
gosterim ve hesaplama teknikleri kullanilmis ve verilerin sayisal ve grafiksel gosterimleri

yapilmistir.

Calismanin materyalini, konu ile ilgili tiim yazili ve gorsel dokiimanlar (yasa ve
yonetmelikler, ilgili makaleler, bildiri vb. c¢alismalar, gazeteler, haritalar, internet
arastirmalart vb.) ile birlikte, ilgili tiim kurum ve kuruluslarla yapilan goriismeler
sunucunda elde edilen bilgiler ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alman veriler
olusturmustur. Bu veriler'' sunlardir:

- 1999-2009 Yillar1 arasinda illere gore tarim alanmi toplami, bunun tarim alani

cesitlerine gore dagilimi (da),

- 1999-2009 Yillar arasinda illere gore hayvan sayist toplami, bunun biiylik bas ve

kiigiikbag hayvan sayisina geng ve yetiskin olarak dagilima,

- 1999-2009 Yillar1 arasinda illere gore mevcut kiimes hayvani sayist ve et olarak

kesilen kiimes hayvan1 miktar1 (kg),

- 1999-2009 Yillar arasinda illere gére yumurta tiretimi miktar1 (adet),



2002-2010 Yillar1 arasinda illerin fasil gruplarina gore iilkelerle yaptiklar1 ihracat
ve ithalat miktarlar1 (kg ve dolar),

2009 Y1l il bazinda is kayitlarina gore sektorel girisim sayilart.

Elde edilen materyal dogrultusunda;

Mevcut il siirlarinin nasil olustugu arastirilmistir.

Bu simirlar, insanin bugiine kadar tanimlayabildigi en kapsamli ve bilinen ekolojik
sinirlar olan su havza sinirlartyla karsilastirilmstir.

Havza smirlarina uyumlu il sinirlari 6nerisi gelistirilmistir.

Sehir planlama meslek alaninin ¢alisma 6lgekleri degerlendirilmistir.

Belediye smnirlariyla iliskili  yasal ve yonetsel durum incelenmis ve
degerlendirilmistir.

Kentsel alanin planlama meslegi ve ekonomi i¢in 6nemi aciklanmistir.'?



BOLUM UC
SINIRLANDIRMA EDIiMIiNiN MEVCUT DURUMU

3.1. il Stnirinin Belirlenmesi'

I1 siirlarmin 6ncelikle, kent ve kent alt1 yerlesim sinirlarim igerdigi, ya da bu
yerlesimlerin sinirlar1 dolayiminda belirginlestigi diisiiniildiigiinde, yerlesim sinirlarinin
nasil belirlendigi de 6nem kazanmaya baslar. Konu incelendiginde, sinirlarin yonetimlerce
ve yasal olarak tanimlandig1 goriilecektir. “Ornegin, kdy yerlesim haritalar, bir diger
deyisle koy sinirlarinin nasil belirlendigine iliskin olarak hazirlanan haritalar 442 sayili
Koy Kanunu’na ek olarak 3367 Kanun ve Koy Yerlesme Alani Uygulama Yonetmeligi
uyarinca diizenlenmektedir. Ancak asagida da deginilecegi gibi, il smurlarinin
belirlenmesindeki belirsizlik durumu, daha en kiigiik yerlesim biriminden baslayarak
kendini gostermektedir. Bir diger deyisle, koy sinirlarinin dahi nasil belirlendigi net olarak

14
ortaya konmamustir.”

Iller Idaresi Genel Miidiirliigii (IIGM) Resmi Web Sitesinde (19), ‘5442 Sayili Il
Idaresi Kanununa gére il ilce ve bucak kurulmasi ile ilgili temel ii¢ kriter
bulunmaktadir. Bunlar cografi durum, ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin
gerekleridir. Ancak yasal hiikiim olmamakla birlikte il ve il¢e kuruluslarinda bir takim
nesnel esaslara gore hareket edilmeye ¢alisilmaktadir. Il olabilecek ilceler tespit
edilirken, il aday: ilcelerin niifus ve gelismislik durumuna, etkiledigi alana, ekonomik,
egitim, sehirlesme, ulasim durumu ile mevcut resmi ve ozel kurum ve kuruluslara,
resmi makamlarin goriislerine, halkin il olma beklentisine ve bu amaci gergeklestirme
gayretlerine, ilcelerin ayrilacaklar illere ekonomik ve idari yonden olumsuz etkilerine
gore birtakim kistaslar goz oniinde tutulmaktadir’ denilmektedir. Bu ifadede, yeni il
kurulmast ile ilgili bir takim kriterler ortaya konmustur. Ancak bu kriterlerin somut
araglarinin neler oldugu net degildir ve ifade de belirtildigi gibi olasi nesnel esaslara

vonelik yasal hiikiim bulunmamaktadir.

Tiirkiye 'de il simirlarini belirleyen kriter(ler) olup olmadiginin ve varsa bunlarin neler

oldugunun saptanabilmesi amaciyla, éncelikle bu kapsamdaki mevcut mevzuat (5442
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sayili 11 Idaresi Kanunu, 5272 Belediye Kanunu, 5302 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5391 II
Ozel Idaresi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun) incelenmistir. Sonucta,
giiniimiiz il simwrlarimin  nasi olusturulduguna iliskin herhangi bir kriterin
olmamasimin yami sira, olasit bir sinwr degisikliginde temel alinabilecek bir veri
ve/veya yasal bir dayanak bulunmadigi ortaya ¢ikmustir. Mevcut yonlendirici yasal
cercgeve, yukarida belirtildigi gibi, sadece bir ilin kurulup/kurulamayacagina iliskin bir
takim kriterlerle sumrlidir. Bu, IIGM tarafindan soyle anlatilmaktadir: ‘Halen Genel
Miidiirliigiimiiz biinyesinde Anayasada ongoriilen kriterler ¢ercevesinde cesitli kamu
kuruluslarimin ihtiyaglarina cevap verecek optimum il alanminin ne olmasi gerektiginin
arastirilmasina devam edilmekte, il ve ilgelerin sahip olmalar: gereken azami ve asgari
niifus miktarinin, yiiz olgtimiiniin gelir kaynaklarmmin, maliyetlerinin, saglayacaklart
sosyo-ekonomik faydamn tespitine gayret edilmektedir. Her ne kadar miilki idare
boliimlerinin teskilini bir takim matematik olg¢iilere istinat ettirmek imkansiz ve ayni
zamanda mahzurlu ise de, yeniden diizenleme ¢alismalari sirasinda bu normlardan

yvararlanmak miimkiin olacaktir’ (20).

Aranmilan bilgiye giincel literatiirden ulasilamadigindan ge¢mise doniik bir inceleme
gerekliligi dogmustur. Bu dogrultuda, Iller Idaresi’'nin Resmi Web Sitesi’nde sunulan
tarihge boliimiinden yararlanarak 1836 yuinda kurulan Dahilive Nezareti’'nin
(bugiiniin Iller Idaresi) teskilat yapisi ve gorevlerinin zaman icerisindeki degisimi-
gelisimi incelenmistir. Burada, Dahiliye Nezareti'nin gorevlerini tamimlayan 1913
tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu ve onun yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra
ctkarilan 1929 tarihli Vilayet Idaresi Kanunu, 1949 tarihli Il Idaresi Kanunu ve
bunlara ek olarak ilgili diger kanunlar dogrultusunda, Osmanli’dan giiniimiize miilki
idare sisteminin degisimine ve illerin kurulma tarihlerine iliskin bilgilerin olmasina
karsin il sumwrlarvmin kim/hangi kurulus tarafindan ve neye dayanarak ¢izilmig

olduguna dair hi¢bir bilgiye ulasilamamistir (12: 5. 75).

Tarihsel siire¢ icinde il simirlarinin nasil belirlendigi konusunu agiklayabilmek icin,
Osmanli Imparatorlugu ' nun idari yapilanmasini incelemek ve Tiirkiye nin il sinrlart
ile Osmanli Imparatorlugu idari simrlart arasinda sy uyumu olup olmadigina

bakmak gerekmektedir. Ortayl, 1979, ilk Osmanli devrinde idari birimin sancak
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oldugunu, eyalet birimlerine karsin yonetimde sancak temeline dayanan idari
orgiitlenmenin 19. yy’a kadar siirdiigiinii, ancak Tanzimattan sonra tagradaki
orgiitlenmenin vilayet (eyalet) esasina gore diizenlendigini yazmaktadir. Ozetle,
Osmanli Imparatorlugu’nda idari orgiitlenme eyalet sistemine dayanmakta; eyaletler
ise sancaklara boliinmektedir. .. sancak, askeri, idari, mali yonden timar sistemi
icersinde Osmanli Imparatorlugunun tasra yonetiminde ana birimdir.” Sancaklar
kazalara ve kazalar kéylere ayrilmaktadir. Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugunun
simwrlart donem donem onemli degigimler gostermistir. Bu ¢alismada, Osmanli
Imparatorlugunun Tiirkiye sumirlart ile ¢cakisan boliimii ele alimmaktadir. Ote yandan,
eyalet sayisi1 ve kompozisyonu, imparatorluk yikilana kadar degisim gdéstermistir.
Bununla birlikte, bu ¢alismada, giiniimiiz il idaresinin karsiligint olusturan sancaklar
temel alinmistir ve Ortayli (1979) sancak taksimatinin eyaletlere nispeten sabit
kaldigim séylemektedir. Calismada, Osmanli Imparatorlugunun Hicri 1306 Miladi
1890 tarihli idari taksimatini gésteren haritadan yararlanilmaktadir (Bkz. Harita 1).
Yapilan karsilastirmada:

o  Osmanli’daki sancaklar, vilayetleri ile ortaya konmakta,

e her bir sancagin, Tiirkiye 'deki durumu (il olup/olmadig itibariyle) saptanmakta;

o haritaya dayali bir simir degisikligi saptamasi yapilmaktadir (Bkz. Tablo 1)..

Str degisikligi saptamasinda, sancak ve il merkezleri ve 67 il temel alinmaktadir.
Buna gore, Osmanli’da sancak iken, giiniimiize il olarak tasinan birimlerin,
sinwrlarinda nasil bir degisim oldugu kabaca ortaya konmaktadr. Bunun igin ii¢ derece
belirlenmistir:

o %25 ve altinda simir degisikligi yasayarak giiniimiize il olarak tasinan sancaklar,

o %50 ve %25 arasi simwr degisikligi yasayarak giiniimiize il olarak taginan
sancaklar,

o %50 ve iizeri simir degisikligi yasayarak giiniimiize il olarak tasinan sancaklar.

Bu saptama, olgiimlere degil gozleme dayanmaktadir. Bu nedenle, ii¢ kaba derece
belirlenmistir. Dolayisiyla, bu ol¢iimiin kabaca dogrulugu vardir ve sancak sinirlar
icinde kalan alanla il simirlart iginde kalan alamin ¢akisma yiizdelerini (¢linkii

merkezler temel alinmistir) ortaya koymaktadir.
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Tablo 1. Sancak ve 11 Sinirlarinim Karsilastirilmasi

Osmanh imparatorlugu

Tiirkiye Cumhuriyeti

Vilayet Sancak

Simir Degisikligi

Bugilinkii Durum
2650+

2650-25

625~

lzmir

+

Manisa

il

+

Aydin

+

Aydin
Denizli

Mugla

Midilli

Sinir digi

Konya

Antalya

Konya Burdur

Hamid

il (Isparta)

Nigde

Brusa

il {(Bursa)

Karesi

il (Balikesir)

Hiidavendi

gar Bilecik

Kiitahya

+

Karahisar

il (Afyon)

fzmit Istanbul

izmit

Edirne

il +

Kirkkilise

il (Kirklareli)

Edirne Tekfurdagl

il (Tekirdag)

Dedeagac

Simirdizi

Giimiilcene

Simirdigi

Gelibolu

ilge(Canakkale)

Biga Biga

ilge(Canakkale)

Ankara

Ankara Kirsehri

il (Kirsehir)

+

Yozgat

Kayseriye

il (Kayseri) +

Trabzon

il +

Trabzon SSmE0n

Giimiishane

Rize

Erzurum

Erzurum Erzincan

Bayazit

ilge — Dogu Beyazit (Agr1)

Bitlis

Musg

Siirt

Capakgur

il (Bingdl) +

Diyaribekir

il (Diyarbalar)

Diyar-1

Bekir Ergani

ilge(Diyarbakir)

Mardin

il

Harput

il (Elazig)

M. Aziz Malatya

il +

Hozat

ilge (Tunceli)

Sivas

Amasya

Sivas
Tokat

=T
Lol

iige-Sebinkarahisar

Adana

il +

Silifke

ilge (Mersin)

Adana Cebeli

Bereket

Sis

Halep

Simir digi

Halep Urfa

Maras

il (Kahraman Maras)

Van Van

Cilemerik

il (Hakkari) +

Kastamoni

il (Kastamonu)

Kastamoni Bolu

il +

Sinop

Kengiri

il (Cankiri)

13
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Tablo 1’de goriildiigii gibi, Osmanlidan giiniimiize 50 adet sancak, il olarak
tasinmigtir. Osmanli Déneminde:

o  kaza ve nahiye olup giintimiizde il olanlar: Corum, Zonguldak, Nevsehir, Mersin,

Hatay, Gaziantep (Ayintap), Ordu, Agri, Giresun, Artvin, Kars, Canakkale (Kale-i
Sultaniye), Usak, Sakarya, Eskisehir.

sinir disi olup giintimiizde il olanlar: Agri, Artvin, Kars.

o  kaza ve nahiye olup, giiniimiizde sonradan il olanlar: Yalova, Bartin, Osmaniye,

Kilis, Bayburt, Aksaray, Karaman.

o simiwr disi olup, glintimiizde sonradan il olanlar: Ardahan.

o muhtemelen koy olup, giintimiizde il olanlar: Adiyaman, Tunceli.

o  muhtemelen kiy olup®, giiniimiizde sonradan il olanlar: Karabiik, Kirikkale,

Diizce, Igdir, Batman, Sirnak.

67 il gozoniinde bulunduruldugunda, giiniimiizdeki illerin %74,6°s1; 81 il gozoniinde
bulunduruldugunda da %61°i Osmanli’daki sancaklardir. Burada 67 ili temel alarak,
vaklasik %75 oramini esas almak yerinde bir karar olacaktir. Ciinkii bu 67 il, Tiirkiye
Cumhuriyetinin illeridir ve 81 il Cumhuriyet Doneminde sonradan yaganan bir
degisime isaret etmektedir. Bu oran, illerin, tarihi, yani sosyal ve kiiltiirel temelli
olustugunu ortaya koymaktadwr. Ciinkii imparatorliuktan cumhuriyete degisen bir
yonetim bigimi yasanmis olmakla birlikte, idari yonetim merkezlerinin degisim
vasamadigr goriilmektedir. Bu noktada, niifusun birikim noktalar: olarak sancak
merkezlerinin giiniimiize il merkezleri olarak tasindigini diisiinmek de miimkiindiir.
Ancak, il simir1 degisikligi oranlarimin gozoniinde bulundurulmasi, yapilan saptamayi

desteklemektedir:

Osmanli’da sancak iken, giiniimiize il olarak tasinan 50 ilden sinmir degisikligi,
o %25vealtiolan il sayisi 17, orani % 34,
o  %25-50 arasi olan il sayist 20, orani %40,

o %50 ve iistii olan il sayis1 13, orant %26 dir.
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Calisma ile saptanmak istenen bir onemli konu da, il sinirlarinin ne derece degisebilir
oldugudur. Ulkemizde il sayisimn 67’den zaman icerisinde 81’e yiikseltilmis olmast
(Bkz. Tablo 2), bu baglamda onem kazanmaktadir. Ciinkii, onceden ilge olan bazi

merkezlere il statiistiniin kazandirilmasi, ayni zamanda, il sinirlarini da degistirmistir.

Tablo 2. Onceden Bagli Olduklari illere Gére Yeni iller'®

Yeni il Bagh Oldugu il ilge Aldig i
Diizce (1999) Bolu Bolu
Karaman (1989) Konya Konya
Osmaniye (1996) Adana Adana
Kilis (1995) Gaziantep Gaziantep
Sirnak (1990) Siirt Siirt-Mardin-Hakkari
Batman (1990) Siirt Siirt-Mardin
Ardahan (1992) Kars Kars
Igdir (1992) Kars Kars
Aksaray (1989) Nigde Nigde
Bayburt (1989) Giimiishane Giimiishane
Kirikkale (1989) Ankara Ankara
Bartin (1991) Zonguldak Zonguldak
Karabiik (1995) Zonguldak Zonguldak
Yalova (1995) Istanbul Istanbul




Harita 2. Tiirkiye’de 67 Ilden 81 ile Degisen I Sinirlar1 (25)

91
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Il simrlarimin degigimi, iilkemizde, bir ilgenin il ilan edilmesi ve kendisine birka¢
ilgenin baglanmasi seklinde yasanmistir. Kendisinden ayrilan ilgeler ise, il sinirinin

degismesine neden olmustur (Bkz. Harita 2).

Iicelere il statiisii kazandirilmasimn arkasinda politik bir takim ¢ikarlarin var oldugu
bilinen bir gercektir. Bu gerceklik, ayni zamanda, iilkemizde il simirlarimin kolayca
degistirilebildigine isaret etmektedir. Bu degisim 15 yillik bir donemde yasanmistir ve
bu donemde 14 ilce, il statiisiine kavusturulmustur. Tablo 2 ve Harita 2’den de

anlasilacagi gibi, bu durum toplam 13 il sutmirint degistirmistir (25: ss. 8 - 14)
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3.2. Belediye Simirinin Belirlenmesi

Bir 6nceki alt boliimde sdylendigi gibi, sehir planlamada kullanilan sinirlar bilimsel
yontemlerle olusturulmamuis, gerektiginde degistirilebilir politik araglar niteligindedir.
Asagida biiyiiksehir ve sehir belediyeleriyle iliskili yasalar verilmis ve bunlarin sinira

yaklagimlar1 incelenmistir' .

Tablo 3. Belediye Smirin1 Etkileyen veya Bu Sinirla {liskili Yasalar

No Onerilen Kanun Kanun No / Tarih  |Durumu /Tarihi iDegistinnek Istedigi Kanun

Biiyiik Sehir Belediyelerinin Y dnetimi Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek 27.06.1984 Tarih ve 3030 sayith Kanun'un

1 5019/11.12.2003  |Red /25.12.2003
Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma |” S 4. Maddesi
T]iskin Kanun
Baz Belediyelerin Kaldinlmasi Hakkinda Kanun

2 5025 /25.12.2003

Red /30.12.2003

3 Ban BPIedi}.-'e ve Kiylerin Denizli Be]e-tli_\-'esinelsﬂzﬁ 121122003 |Red /30.12.2003
Katilmasma [liskin Kanun

4 |Beledive Kanunu 5215/09.07.2004  |Red /22.07.2004
5 |Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 5116 Kabul / 10.07.2004
6 |Beledive Kanunu 5172 Kabul /07.12.2004

Sanhurfa Ili Halfeti Tlgesi Karaotlak Koyii

Tapulama Alam Disia Nakledilen Boliimii ile
7 |Argac, Seldek, Yesilizen ve Karaotlak Kivlerinin  |5364
Halfeti ilge Belediyesine Mahalle Olarak
Bajlanmasi Hakkinda Kanun Kabul / 14.06.2005

ih ve 57 ;
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik b

8 Yaniimasina Dair Kanun 5390 Biiyiiksehir Beledivesi Kanunu (6.
P Kabul /02.07.2005 _[Madde, 3. Fikra)
_ 107.12.2004 tarih ve 5272 savili Beledive
9 5393 : '

Beledive Kanunu Kabul /03.07.2005  |Kanunu

Kamu Finansmam ve Bor¢ Y dnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Calisanlarin
Tasarruflarim Tesvik Hesabin Tasfiyesi ve Bu
Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanun,

10 |Yatrimlarmn ve istihdamin Tesviki ile Ban 5568 Kabul / 26.12.2006
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Belediye
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Hakkinda

Kanun
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu, 103.07.2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye
11 |i1 Ozel idaresi Kanunu ve Mahalli idare Birlikleri |5594 Kanunu'nun 12. Maddesine 2.

Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Fikrasindan sonra gelmek iizere ekleme

Kabul / 06,03.2007

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel idaresi
12 |Kanunu ve Belediye Kanununda Degisiklik 5675 Kabul / 30.05.2007
Yapilmasi Hakkinda Kanun

Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar igerisinde ilge
13 |Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik 5747
Yapilmasi Hakkinda Kanun Kabul / 06.03.2008

14

Belediye Kanununda Degisiklik Y apilmasina Iliskin ITB.I]’J'.ZI](I'S tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanun 5998 Kabul / 17.06.2010 |Kanunu'nun 73. Maddesi degistirilmistir
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1. Bilyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun

a) “Biiyiik sehirlerde o ilin ad1 ile bir "biiylik sehir belediyesi", biiylik sehir dahilindeki
ilgelerde ilgelerin adini tasiyan "ilge belediyeleri", beldelerde ise o beldenin adini tagiyan
"ilk kademe belediyeleri" kurulur” olarak degistirilmis ve maddenin sonuna “il ve merkez
ilce adi farkli olan mevcut biiylik sehirlerde, merkez ilce belediyesi daha once ikiye
boliinmiigse iki belediye birlestirilerek, merkez ilgenin bilinen adiyla yeni bir belediye

kurulur” (Madde 1).

Ik kez “ilk kademe belediyeleri”nden bahsetmis ve il ve ilge merkezi adi farkli olan
belediyelerin birlestirilerek merkez ilgenin bilinen adiyla yeni bir belediye kurulacagim
sOylemistir. Gortildiigii gibi, belediye sinirlart ve adlart degistirilebildigi gibi nitelikleri de
degistirilebilmektedir.

b) “Niifusu 5 000 000'dan fazla veya valilik binas1 merkez kabul edilerek il merkezinin
en uzak ilgelerin belediye sinirina kus ugusu 50 kilometreden az mesafesi olan biiyiik
sehirlerde il miilki sinir1; valilik binas1 merkez kabul edilmek tizere, niifusu 2 000 000'dan
5000 000'a kadar olan biiyiik sehirlerde 50 kilometre yarigapli, niifusu 1 000 000'dan
2 000 000'a kadar olan biiyiik sehirlerde 30 kilometre yarigapli, niifusu 1 000 000'dan asag1
olan biiylik sehirlerde 25 kilometre yarigapli dairesel alan i¢inde kalan ve il sinirlari i¢inde
bulunan alanlar biiyiik sehir belediye sinirlaridir. Bu smirlar igerisinde kalan tiim ilgeler
"biiylik sehir ilce belediyeleri”, tiim beldeler "biiyiik sehir ilk kademe belediyeleri"
sayilirlar. Ilgelerin miilki smirlar1 ve miicavir alan sinirlar ile beldelerin belediye ve

miicavir alan sinirlar1 biiyiik sehirlerin belediye sinirlaridir” (Madde 2).

Bu madde, niifus ve yaricap kriterleri ile biiyliksehir belediye sinirlarini belirlemistir.
Ayrica, ilk kademe belediyelerine de biiylik sehir ilge belediyeleriyle ayni hak, gorev ve
yetki verilerek biiylik sehir belediye meclisine ilge belediyeleri gibi katilma hakk:

taninmustir.
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c) “Biiylik sehir belediye sinirlar igerisinde kalan ilge ve beldelere hangi kdylerin
mahalle olarak katilacagi, bu Kanunun yayimini miiteakip en ge¢ yedi giin iginde ilgili

valilikler tarafindan tespit ve ilan edilir” (Geg¢ici Madde 2).

Bu madde ile belediye smirlarinin degistirilebilirligi mahalle sinirlart iizerinden
yeniden belirtilmistir. Diger taraftan sinirin siyaset i¢in 6nemi de goriilmektedir. Cilinkii
maddenin devaminda, se¢im takvimi belirlenmis olsa da degisikliklerin 28 Mart 2004’te
yapilacak Mahalli Idareler Segimlerinde Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan esas alinacag

sOylenmistir.

2. Baz1 Belediyelerin Kaldirilmas:1 Hakkinda Kanun

a) “Son Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore, il ve ilge belediyeleri ile biiytliksehir
belediye sinirlart icinde kalan belediyeler hari¢ olmak iizere, niifusu 2.000’in altinda olan
belediyelerin tiizel kisilikleri kalkar ve bu yerler, ayn1 adli kdye doniisiir. Tiizel kisiligi
kalkarak koye doniisen bu belediyeler genel niifus sayimi kesin sonuglarinin Devlet
Istatistik Enstitiisiince ildnindan itibaren ii¢ ay icinde, valiliklerce bu sonuglara dayanarak

tespit ve ilan edilir” (Madde 1).

Bu madde, bir belediyenin tekrar kdy statiisii alabilecegini, bunun da valilik onayiyla
gerceklesebildigini gostermektedir. Oysaki kdy ve belediye yerlesimleri birbirinden farkl
nitelikler gostermektedir. Bir bagka deyisle, belediyeleserek kent karakteri kazanan bir

yerlesimin kdy olabilmesi, slirdiiriilen yasam bigimlerine siirekli miidahale anlamindadir.

3. Baz1 Belediye ve Koylerin Denizli Belediyesine Katilmasina iliskin Kanun

a) “Ekli (1) sayili listede adlar1 yazili belediyeler ile ekli (2) sayili listede adlar1 yazili
koylerin, tiizel kisilikleri kaldirilmis ve bu yerler Denizli Belediyesine katilmistir. Tiizel
kisiligi kaldirilan belediyelerin mahalleleri ile kdyler, ayn1 adla, Denizli Belediyesine

mahalle olarak baglanmistir” (Madde 1) denmistir.'®

Goriildiigii gibi, herhangi bir ile 6zel kanunla ilin kdy ve belediye sinirlar
degistirilebilmekte ve belediye ve kdy olmasi gibi yerlesimin niteligi g6z ardi edilerek

siirlar kolaylikla degistirilebilmektedir.
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b) “Bu Kanunla tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve koylerde, bu Kanunun
yayimlandig: tarihten itibaren, yeni nazim ve uygulama imar planlar yapilamaz; varsa
mevcut nazim ve uygulama imar planlarina iliskin olarak her tiirli ek ve degisiklige

gidilemez; 3194 sayili imar Kanununun 18 inci maddesi uygulanamaz” (Gegici Madde 2).

Bu madde, yapilmis planlar1 gegerli saymaktadir. Ancak, planlama bir biitiindiir,

dolayistyla biitiin, yeni duruma gore yeniden ele alinmali ve planlanmalidir.

c¢) “Denizli Belediyesi ile tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve kdylerde 28 Mart 2004
tarihinde yapilacak mahalli idareler ile mahalle muhtarliklar1 ve ihtiyar heyetleri segimleri,
buralarin bu Kanunla diizenlenen yeni durumlarina gore yapilir. Tiizel kisiligi kaldirilan
belediye ve koylerin se¢ilmis organlari ilk mahalli idareler secimlerine kadar gorevlerine

devam edebilirler” (Gegici Madde 3).

Bu madde ile yine sinirin siyaset i¢in dnemi goriilmektedir. Gortildiigli gibi, secime
kadar eski sinirlar; se¢im sonrasi ise yeni sinirlar temel alinmaktadir. Bu durum, se¢im

propagandalarinin yapildig alanlarla iliski konusunda soru igaretleri yaratmaktadir.

4. Belediye Kanunu
a) “Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. Il ve
ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur” (Madde 4).

Belediye kurulmasi yine niifusa baglanmustir.

b) “Igme ve kullanma suyu havzalari ile sit ve diger koruma alanlarinda ve mesk{in
sahast kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim
yerlerinde belediye kurulamaz” (Madde 4).

Bu madde ile i¢gme ve kullanma suyu havzalarinin korunmasina duyarlilik gosterilmistir.

¢) “Koylerin veya muhtelif koy kisimlarmin birleserek belediye kurabilmeleri igin,
mesklin sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskiin sahasina azami 5.000
metre mesafede bulunmasi ve niifuslar1 toplamimin 5.000 ve iizerinde olmasi gerekir”

(Madde 4).
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Belediye kurulabilmesi, niifusa ve mesafeye baglanmistir.

d) “Bir veya birden fazla koytin kdy ihtiyar meclisinin karar1 veya se¢gmenlerinin en az
yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiyiilk miilki idare amirine yazili bagvurusu ya da
valinin kendiliginden buna gerek goérmesi durumunda, valinin bildirimi iizerine, mahalli
se¢im kurullari, onbes giin i¢cinde kdyde veya koy kisimlarinda kayitli segmenlerin oylarini
alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir. Islem dosyas: valinin goriisiiyle birlikte Icisleri
Bakanligina gonderilir. Danigtaymn goriisii almarak miisterek kararname ile o yerde
belediye kurulur. Yeni iskan nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve lizerinde olan
herhangi bir yerlesim yerinde, I¢isleri Bakanliginin nerisi iizerine miisterek kararnameyle
belediye kurulabilir” (Madde 4).

Sinira iligkin kararlar ve bunlarin onayi, bir dizi evrak siireci gibi goriilmektedir.
e) “Yeni kurulan bir belediyenin sirlar, kurulusu izleyen alti ay i¢inde saptanir’'’

(Madde 5).

Goriildiigi gibi, saptama isleminde herhangi bir ekolojik esik degil, yerlesimin bilinen

kullanim 6zellikleri esas alinmaktadir.

f) “Belediye sinirlari, belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii lizerine valinin
onayl1 ile kesinlesir. Kesinlesen smirlar zorunlu nedenler olmadik¢a bes yil siire ile

degistirilemez” (Madde 6).

Sinir merkezi hiikiimetin ildeki en iist mercii ile kesinlestiriliyor ve degistirilebilir

oldugu gibi 5 yildan kisa bir siirede degistirilmesi engellenmeye calisiliyor.

g) “Bir il dahilindeki beldeler veya koyler arasinda sinir uyusmazligi ¢ikmasi halinde
ilgili belediye meclisi ve koy ihtiyar meclisi ile kaymakamin goriigleri otuz giin siire
verilerek istenir. Vali, bu goriisleri degerlendirerek sinir uyusmazligini karara baglar.
Biiytliksehir belediyesi simirlari i¢inde kalan ilge ve ilk kademe belediyelerinin sinir

degisikliklerinde biiyiiksehir belediye meclisinin de gériisii alinir. 1l ve ilge sinirlarinin
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degistirilmesini gerektirecek sinir uyusmazliklarinda 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili Il

Idaresi Kanunu hiikiimleri uygulanir” (Madde 7).

Bu madde ile, belde veya koyiin birlesmesinde, yerlesik alanlarinin arasindaki
mesafenin 5000 metre ve altinda bulunmasi birlesmis sayilmalari icin yeterli gosterilmekte
ve karar1 belediye meclisine verdirmektedir. Ancak, durum meclis tarafindan reddedilirse
karar valinin onay1yla Igisleri Bakanligi’na gonderilmekte ve son karar, mesafeye gore I¢
Isleri Bakanlhigi’min goriisii almsin diye Damistay tarafindan verilmektedir. Dolayisiyla,

yerlesmelerin biiytimesi ve belediyelestirilmesi istenmektedir.

h) “Belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gétiiriilebilir”

(Madde 14).

Bu madde ile, miicavir alanlara da belediye hizmetleri®® gétiiriilerek kentsel alanin

sinir1 genisletilmektedir.

1) “Biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart igindeki ilge ve ilk
kademe belediyeleri ve il belediyeleri ile niifusu 50.000'in iizerindeki belediyeler; kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut
alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak,
deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir... Kentsel doniisiim ve
gelisim projelerine konu olacak alanlar, meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karari

ile ilan edilir” (Madde 73).

Bu madde ile, yeni bir kentsel alanin olusturulmasi i¢in karar alinmaktadir. Bu karar

meclis liye tam sayisinin salt cogunlugu ile alindigindan siyasidir.

Yasa 6nerisinde yiiriirliikten kaldirilan kanun ve/veya maddeleri de vermistir.”’
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5. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
a) “Ilk kademe belediyesi: Biiyiiksehir belediye smrlari iginde ilge kurulmaksizin
olusturulan ve biiyiiksehir ilge belediyeleriyle ayn1 yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip

belediyeyi ifade eder” (Madde 3).

Diger belediyelere ek olarak ilk kademe belediyeleri kurulmustur. Bir diger deyisle,

kentsel alan olusturan yeni bir yapilanma belirlenmistir.

b) “Belediye smirlart i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki
yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000'den fazla olan il
belediyeleri, fiziki yerlesim durumlart ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate

aliarak, kanunla biiyliksehir belediyesine doniistiiriilebilir” (Madde 4).

Biiytiksehir belediyesi olmak niifus ve mesafe kriterine gore kararlastirilmistir.

¢) “Biyiiksehir belediyesinin sinirlart ¢evresinde ve ayni il sinirlart iginde bulunan
belediye ve kdylerin, biiyiiksehir belediyesine katilmasi konusunda Belediye Kanunu
hiikiimleri uygulanir. Bu durumda katilma karari, ilgili ilge veya ilk kademe belediye
meclisinin talebi iizerine, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan alinir. imar diizeni ve
temel alt yap1 hizmetlerinin zorunlu kildig1 durumlarda, birinci fikrada belirtilen belediye
ve koyler, biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ve Igisleri Bakanligmin 6nerisi iizerine

Bakanlar Kurulu karar ile biiyliksehir belediyesi sinirlari igine alinabilir.” (Madde 6).

Madde, biiyiiksehir belediyesinin dolayisiyla kentsel alan sinirinin biiyiitiilebilecegini

gostermektedir.

d) “Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢ine katilan ilge belediyeleri ile niifusu 50.000 ve
tizerinde olan belediyeler, biiyiiksehir ilge veya ilk kademe belediyesine dontisiir. Diger
belediyeler ile kdylerin tiizel kisiligi kalkar. Tiizel kisiligi kalkan belediyelerin katilacag:
ve koylerin mahalle olarak baglanacagi belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda belirtilir”

(Madde 6).
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Gorildigi gibi, ilce ve ilk kademe belediyesi, yine niifus kriter alinarak

kararlastirilmaktadir.

e) “Biiyliksehir belediyeleri, bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki
yil i¢inde biiyliksehirin 1/25.000 6l¢ekli nazim imar planlarini yapar veya yaptirir” (Gegici
Madde 1).

Madde, planin 6nemsendigini gostermektedir.

f) “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul ve
Kocaeli ilinde, il miilki simiridir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi
merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar1 iginde kalmak sartiyla, ntifusu bir milyona kadar
olan biiyiiksehirlerde yarigapt yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar
olan biyiiksehirlerde yaricapt otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan
biiyliksehirlerde yaricapt elli kilometre olan dairenin sinir1 biiyliksehir belediyesinin

sinirini olusturur” (Madde 2).

Sinir, Istanbul ve Kocaeli’nde il sinir1, dtekilerde valilik sinir1 merkez olarak kabul
edilen iiretilmis rakamlarla ve yaricaplarla belirlenmektedir. Bu sinirlardaki koyler ise
mahalleye donistiiriilmektedir. Yine madde 2 ile biiyliksehir belediyesi i¢inde kalan
belediyelerin miicavir alan sinirlarindaki koyler de I¢ Isleri Bakanliginin onay1 ile
bliyiiksehir belediye sinir1 i¢ine aliabilmektedir. Oysa kirsalin yasam bigimi kentten
farklidir. Goriildigi gibi, iretilen cap sinirlart istenince genisletilebilmektedir. Ayrica,
biiyliksehir belediye meclisinin talebi iizerine, kanunun yayimindan sonraki bir sene i¢inde

belediye sinirlarinda Igisleri Bakanlhiginca gerekli degisiklikler yapilabilmektedir.

6. Belediye Kanunu

a) “Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. il ve ilge
merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur. igme ve kullanma suyu havzalar ile sit ve
diger koruma alanlarinda ve meskiin sahasi kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000
metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz. Kdylerin veya muhtelif

kdy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in, meskiin sahalarinin, merkez kabul
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edilecek yerlesim yerinin mesk(in sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve

niifuslar1 toplaminin 5.000 ve tlizerinde olmasi gerekir” (Madde 4).

Belediye, niifus ve mesafe kriter alinarak olusturulmaktadir.”* Bununla birlikte, i¢me
ve kullanma suyu havzalarinin korunmasina duyarlilik gosterilmistir.

b) “Yeni kurulan bir belediyenin smirlari, kurulusu izleyen alti ay iginde tespit edilir**

(Madde 5).

Goriildiigii gibi, saptama isleminde herhangi bir ekolojik esik degil, yerlesimin bilinen

kullanim 6zellikleri esas alinmaktadir. Dolayisiyla sinir1 belirlemek kolaylasmaktadir.

c¢) “Bir il dahilindeki beldeler veya kdyler arasinda sinir uyusmazligi ¢ikmasi halinde
ilgili belediye meclisi ve kOy ihtiyar meclisi ile kaymakamin goriisleri otuz giin siire
verilerek istenir. Vali, bu goriisleri degerlendirerek sinir uyusmazligini karara baglar.
Biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde kalan ilge ve ilk kademe belediyelerinin sinir
degisikliklerinde biiyiiksehir belediye meclisinin de goriisii alinir. 11 ve ilge smirlarinm
degistirilmesini gerektirecek sinir uyusmazliklarinda 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili Il

Idaresi Kanunu hiikiimleri uygulanir” (Madde 7).

Bu madde ile sinirin belirlenmesinin, bir dizi evrak siireci olarak siirdiigli ve ek olarak

siyasi erkin etkili oldugu goriilmektedir.

d) “Biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir belediyeleri sinirlar1 igindeki ilge ve ilk
kademe belediyeleri ve il belediyeleri ile niifusu 50.000'in iizerindeki belediyeler; kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut
alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak,
deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Kentsel donilisiim ve gelisim
projelerine konu olacak alanlar, meclis iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karari ile ilan

edilir. Bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi i¢in; o
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yerin belediye veya miicavir alan sinirlari i¢erisinde bulunmasi ve en az elli bin metrekare

olmasi sarttir” (Madde 73).

Goriildiigi gibi, siyasi erkin karariyla yeni kentsel alan olusturulmakta ve sonugta
kentsel alanin yogunlugu artirilmaktadir. Bununla birlikte miicavir alan sinirinin tesine

gecilmemektedir.

¢) Kanun yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de vermistir.*

7. Sanhurfa ili Halfeti Iicesi Karaotlak Koyii Tapulama Alam1 Disina Nakledilen
Boliimii Ile Argag, Seldek, Yesilozen ve Karaotlak Koylerinin Halfeti Ilce Belediyesine
Mahalle Olarak Baglanmas1 Hakkinda Kanun

a) “15.12.1998 tarihli ve 98/12242 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla Sanhurfa ili
Halfeti Ilcesinin Karaotlak Koyii tapulama alani disina nakledilen béliimii ile Argac,
Seldek, Yesilozen ve Karaotlak koyleri Halfeti Ilge Belediyesine mahalle olarak
baglanmistir” (Madde 1).

Bu madde, herhangi bir ile 6zel kanunla koylerin mahalle statiisii alabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, kirsal bir alan kentlesmekte ve kirsal bir yasam

kentlilestirilmektedir.

8. Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

a) “Biiyiliksehir belediyesi sinirlar1 igine katilan ilge belediyeleri biiyiiksehir ilge
belediyesine, diger belediyeler ilk kademe belediyesine doniisiir. Kdylerin tiizel kisiligi
kalkar ve bunlarin mahalle olarak katilacagi belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda

belirtilir” (Madde 1, 6. madde 3. fikra).

Madde, belirlenen smirin niteligini  degistirdigi  gibi, kOoyii de mahalleye

dontstiirmektedir.

b) “5216 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasi geregince biiyiiksehir

belediyesi kapsamina alinan ilgelerin miilki sinirlar1 i¢inde kalan, ancak aymi fikrada



28

belirtilen sinirlar disinda olan belediye ve koyler, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
iki y1l icinde belediye meclisi veya koy ihtiyar heyetinin talebi lizerine biiyliksehir belediye
meclisinin karar1 ve Icisleri Bakanliginin onayi ile baska bir isleme gerek kalmaksizin
biiyliksehir belediye sinirlari i¢ine alinabilir. Bu kdylerin mahalle olarak hangi il¢e veya ilk

kademe belediyesine katilacaklar1 ayn1 meclis kararinda gosterilir” (Gegici Madde).

Bu madde, yine kdyiin mahalle olmasina 6rnektir.

c¢) "5216 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasit geregince merkezleri
bliyiiksehir belediyesi siirlar1 disinda kalan ilgelerin, biiyiiksehir belediye sinirlart igine
giren belediye ve kdyleri, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren iki yil i¢inde belediye
meclisi veya mahalle ihtiyar heyetinin karar1 ve biiyliksehir belediye meclisinin goriisii
iizerine Icisleri Bakanliginin onayi ile baska bir isleme gerek kalmaksizin, eski statiileriyle,

bliyiiksehir belediye sinirlar1 disina ¢ikarilabilir” (Madde 1, 6. madde 3. fikra).

Bu madde ile yerlesim merkezlerinin 6nemi ve ek olarak, yine sinirin degistirilebilirligi

goriilmektedir.

d) “5216 sayili Kanunun gegici 2’nci maddesine gore biiyiiksehir sinirlart icinde kalan
orman koylerinin tiizel kisiligi devam eder. Ancak ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri
sakli kalmak iizere bu koyler imar bakimindan biiyiiksehir belediyesinin miicavir alani
sayilirlar. Bu koylerde su ve kanalizasyon hizmetlerini ylriitme gorev ve yetkisi ilgili
biiyliksehir belediyesine bagli su ve kanalizasyon idaresine aittir. Bu tiir hizmetler karsilig1
orman kdylerinde yasayan niifusa gore genel biitceden alinacak Iller Bankasi pay1 ilgili

biiyliksehir belediyesine aktarilir” (Madde 1, 6. madde 3. fikra).

Gortildigi  gibi, orman koyleri, biliyliksehir belediyesinin miicavir alanina

eklenebilmektedir.

9. Belediye Kanunu
a) “Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. il ve ilge

merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur. Igme ve kullanma suyu havzalar ile sit ve
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diger koruma alanlarinda ve meskiin sahasi kurulu bir belediyenin siirlarina 5.000
metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz. Kdylerin veya muhtelif
koy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in mesk(n sahalarinin, merkez kabul
edilecek yerlesim yerinin meskiin sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve
niifuslart toplaminin 5.000 ve {izerinde olmasi gerekir. Bir veya birden fazla koyiin kdy
ithtiyar meclisinin karar1 veya se¢cmenlerinin en az yarisindan bir fazlasinin mahallin en
biliylik miilki idare amirine yazili bagvurusu ya da valinin kendiliginden buna gerek
gormesi durumunda, valinin bildirimi {lizerine, mahalll se¢im kurullari, onbes giin i¢inde
koyde veya koy kisimlarinda kayitli segmenlerin oylarni alir ve sonucu bir tutanakla
valilige bildirir. Islem dosyas1 valinin gériisiiyle birlikte Igisleri Bakanhigina génderilir.
Danigtayin goriisii alinarak miisterek kararname ile o yerde belediye kurulur. Yeni iskan
nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve iizerinde olan herhangi bir yerlesim yerinde,
Icisleri Bakanliginin 6nerisi iizerine miisterek kararnameyle belediye kurulabilir.” (Madde

4).

Belediye, niifus ve mesafe kriter alinarak olusturulmaktadir. Bununla birlikte, icme ve
kullanma suyu havzalarinin korunmasina duyarlilik gosterilmistir.

b) Yeni kurulan bir belediyenin sinirlari, kurulusu izleyen alt1 ay iginde tespit edilir*

(Madde 5).

Goriildiigii gibi, saptama isleminde herhangi bir ekolojik esik degil, yerlesimin bilinen

kullanim 6zellikleri esas alinmaktadir.?®

¢) “Belediye sinirlari, belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii lizerine valinin
onay1 ile kesinlesir. Kesinlesen smirlar zorunlu nedenler olmadik¢a bes yil siire ile
degistirilemez” (Madde 6).

Sinir yerin yetkili makaminca kesinlestiriliyor ve 5 yil degistirilemiyor.

d) “Bir il dahilindeki beldeler veya koyler arasinda sinir uyusmazligi ¢ikmasi halinde

ilgili belediye meclisi ve koy ihtiyar meclisi ile kaymakamin goriigleri otuz giin siire
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verilerek istenir. Vali, bu goriisleri degerlendirerek sinir uyusmazligini karara baglar.
Biiytliksehir belediyesi sinirlari i¢inde kalan ilge ve ilk kademe belediyelerinin sinir

degisikliklerinde biiyiiksehir belediye meclisinin de goriisii alinir” (Madde 7) .

Sinir uyusmazliklarinin  ¢6ziimiinde merkezi ydnetim (vali) ve yerel yoOnetim
(biiyiiksehir belediye meclisi) etkilidir. Bu ise, siyasetin sinir konusunda erk kullanimina

Ornektir.

e) “Belde, koy veya bunlarin bazi kisimlarinin bir bagka beldeye katilabilmesi i¢in bu
yerlerin meskiin sahalarinin katilinacak beldenin meskiin sahasina uzakligi 5.000 metreden
fazla olamaz. Bir belde veya koyiin veya bunlarin bazi kisimlarinin meskin sahasinin,
komsu bir beldenin meskiin sahasi ile birlesmesi veya bu sahalar arasindaki mesafenin
5.000 metrenin altina diismesi ve buralarda oturan se¢gmenlerin yarisindan bir fazlasinin
komsu beldeye katilmak i¢in basvurmasi halinde, katilinacak belde sakinlerinin oylarina
basvurulmaksizin, katilmak isteyen kdy veya belde veya bunlarin kisimlarinda basvuruya
iliskin oylama yapilir. Oylama sonucunun olumlu olmasi hélinde bagvuruya ait evrak,
valilik tarafindan katilinacak belediyeye gonderilir. Belediye meclisi evrakin gelisinden
itibaren otuz giin i¢inde bagvuru hakkindaki kararini verir. Belediye meclisinin uygun
gormesi halinde katilhm gerceklesir. Biiyliksehirlerde birlesme ve katilma islemleri,
katilinacak ilge veya ilk kademe belediye meclisinin goriisii lizerine, biiyliksehir belediye
meclisinde karara baglanir. Katilma sonrasi olusacak yeni sinir hakkinda, 6 nct maddeye
gore islem yapilir ve sonug Igisleri Bakanhigina bildirilir. Bir beldenin bazi kisimlarinimn
komsu bir beldeye katilmasinda veya yeni bir belde ya da kdy kurulmasinda, beldenin
niifusunun 5.000'den asagi diismemesi gerekir. Biiyliksehir belediyesi bulunan yerlerde
ayrilma yoluyla yeni bir belde kurulmasi i¢in belde niifusunun 100.000'den asagi
diismemesi ve yeni kurulacak beldenin niifusunun 50.000'den az olmamasi sarttir.
Birlesme ve katilma islemlerinde bu maddede diizenlenmeyen hususlarda 4 iincti madde

hiikmiine gore islem yapilir” (Madde 8).

Bu madde ile de sinir niifusa gore belirlenmekte, kolaylikla degistirilebilmekte ve bir

dizi evrak siireciyle karara baglanmaktadir.
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g) “Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve
restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Kentsel
dontigim ve gelisim projelerine konu olacak alanlar, meclis {iye tam sayisinin salt
cogunlugunun karari ile ilan edilir. Bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak
ilan edilebilmesi i¢in; o yerin belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi ve

en az elli bin metrekare olmasi sarttir.” (Madde 73).

Goriildiigii gibi, siyasi erkin karariyla yeni kentsel alan olusturulmakta ve sonugta
kentsel alanin yogunlugu artirilmaktadir. Bununla birlikte miicavir alan sinirinin GStesine

gecilmemektedir.

11. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu ve Ma-
halli idare Birlikleri Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

a) “Birlesme, katilma veya tiizel kisiligin kaldirilmasi sonucu tiizel kisiligi ilk mahalli
idare se¢imlerine Kadar devam edecek olan belediye ve kdylerde, birlesme ve katilma isle-
minin ger¢ceklesmesi veya miisterek kararnamenin yayimlandig tarihten itibaren yeni na-
zim ve uygulama plan1 yapilmaz; mevcut planlarda yapilmasi gereken zorunlu degisiklik
ve her tiirlii imar uygulamasi katilinacak belediyenin uygun goriisii alinarak yapilir. Uygun

goriis verilmeyen plan degisiklikleri yapilamaz (Madde 2).

Eski planlarin gegerliligine ¢alisilirken, yeni olusumun biitiinsel planlanmasi1 gerekliligi

gbzden kagmaktadir.

13. Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 icerisinde flce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

Adana’da 2 (Cukurova, Saricam), Ankara’da 1 (Pursaklar), Antalya’da 5 (Aksu,
Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa), Diyarbakir’da 4 (Baglar, Kayapinar, Sur,
Yenigehir), Erzurum’da 2 (Palanddken, Yakutiye), Eskisehir’de 2 (Odunpazari, Tepebasi),
Istanbul’da 8 (Arnavutkdy, Atasehir, Basaksehir, Beylikdiizii, Cekmekdy, Esenyurt,
Sancaktepe, Sultangazi), Izmir’de 2 (Bayrakli, Karabaglar), Kocaeli'nde 6 (Basiskele,



32

Caywrova, Darica, Dilovasi, Izmit, Kartepe), Mersin’de 4 (Akdeniz, Mezitli, Toroslar,
Yenigehir), Sakarya’da 4 (Adapazari, Arifiye, Erenler, Serdivan) ve Samsun’da 1
(Atakum) yeni il¢e kurulmustur (Madde 1).

Kanunda verilen 44 sayili liste ile il¢elere baglanan kdyler ve mahalleler belirtilmistir.

Goriildiigii gibi, ilge siirinin diizenlenmesi kanunlarla kolaylagmaktadir.

“(2) Istanbul ilinde Eminénii ilgesi kaldirilmistir. Eminonii Belediyesinin tiizel kisiligi

kaldirilarak mahalleleriyle birlikte Fatih Belediyesine katilmistir.

(3) Istanbul Ilinde Kadikdy Ilge Belediyesine bagli Atatiirk Mahallesinin E-80 karayolu
ile O4 karayolunun kuzeyinde kalan kisimlari Umraniye Ilge Belediyesine, Esenler Ilge
Belediyesine bagli askeri alanin giineyinden gegen, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Proje
Yolunun Mahmutbey yolu ile kesistigi noktadan bagslayarak, Mahmutbey yolunu takiben
Gaziosmanpasa Ilce Belediyesinin Malkogoglu ve Ismet Pasa mahallelerinin kesistigi
noktaya gelen hattin batisinda ve Proje Yolunun kuzeyinde kalan kismi Basaksehir ilge
Belediyesine ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Proje Yolunun giineyinde kalan kismi

Bagcilar ilge Belediyesine katilmistir.

(4) Istanbul Ilinde Giirpinar ilk Kademe Belediyesine bagli Pmartepe Mahallesi ve
Kirag i1k Kademe Belediyesine bagli Cakmakli Mahallesinin TEM-D100 baglant1 yolunun
batis1 Biiyiikcekmece Ilce Belediyesine; Cekmekdy Ilk Kademe Belediyesine bagl
Mehmet Akif Ersoy Mabhallesinin Umraniye-Sile Yolunun giineyinde kalan kismi
Umraniye Ilge Belediyesine; Omerli Ilk Kademe Belediyesine bagli Merkez Mahallesinin
Omerli Baraj Golii igindeki Yarimada iizerinde bulunan Germegli Tepesi, Akca Ilyas
Tepesi, Ziyaret Tepesi ve Kocullu Kdyii Ziyaret Tepesi mevkilerinin Pendik Ilgesine bagl
Kurtdogmus Koyiine ve Bahcesehir Ilk Kademe Belediyesinin 1. Kistm Mahallesinin
TEM’in giineyinde ve TEM D100 baglant1 yolunun dogusunda kalan kismi Aveilar Ilge

Belediyesine katilmustir.

(5) Erzurum Ilinde Dadaskent ilk Kademe Belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilarak

mahalleleriyle birlikte Ilica Belediyesine katilmis ve Ilica Ilgesinin adi Aziziye olarak
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degistirilmistir. Merkez Ilgeye bagli Derebogaz1 ve Yukariyenice kdyleri Aziziye Ilgesine

baglanmistir.

(6) Ankara Ilinde Bala ilgesine bagl Karaali ilk Kademe Belediyesinin tiizel kisiligi
kaldirilarak Merkez ve Yazlik mahalleleri Golbasi Belediyesine; Tohumlar, Karahasanli,
Komiircii, Evciler, Cavuslu, Yayla ve Akarlar mahalleleri Cankaya Belediyesine;

Ahmetgayir1 ve Yoreli mahalleleri ise Bala Belediyesine katilmastir.

(7) Eskisehir Ilinde Sakarulica Belediyesi kdye déniistiiriilerek biiyiiksehir belediye
sinirlar1  disina  gikarilmistir. Bursa Ilinde Zeytinbagi, Goyniikbelen ve Karincali
belediyeleri, Izmir Ilinde Mordogan Belediyesi ve Samsun Ilinde Cinarlik Belediyesi tiizel
kisiligini korumak suretiyle biiyiiksehir belediye sinirlar1 disina gikarilmistir. Mersin Ilinde
Gozne ve Sogucak belediyeleri Toroslar ilgesine ve Degirmencay Belediyesi Yenisehir

Ilgesine baglanarak biiyiiksehir belediye simirlar disina ¢ikarilmistir.

(8) 14/1/2000 tarihli ve 593 sayili Sakarya ilinde Biiyiik Sehir Belediyesi Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen Adapazar1 Biiyiliksehir Belediyesinin
ad1 Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ve 2/9/1993 tarihli ve 504 sayil1 Yedi ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen Izmit
Biiyiiksehir Belediyesinin adi Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi olarak degistirilmistir”
(Madde 2).

Bu madde, mahalle boliistimiiniin, ilge adinin degistirilmesinin veya ilgenin iptal

edilmesinin kolayligin1 gostermektedir.

14. Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

a) “Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati
alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alani

olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin
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gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlart igerisinde bulunmasi
sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve
gelisim proje alan ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina
baglidir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; lizerinde yap1
olan veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yap1 yiikseklik ve yogunlugunun
belirlenmesi, alanin biiylikliigliniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar
halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir.
Toplam1 5 hektardan az olmamak kayd: ile proje alani ile iliskili birden fazla yer tek bir
doniigiim alan1 olarak belirlenebilir. Biiyliksehir belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde
kentsel donilistim ve gelisim projesi alani ilan etmeye biliyiiksehir belediyeleri yetkilidir.
Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde il¢e belediyeleri kendi sinirlart
icinde kentsel donilisim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iligkin her Slgekteki imar
plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tim imar
islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri

kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir” (Madde 1).

Goriildiigii gibi, siyasi erkin karariyla yeni kentsel alan olusturulmakta ve sonugta
kentsel alanin yogunlugu artirilmaktadir. Bununla birlikte miicavir alan sinirinin Stesine
gecilmemektedir. 9 No’lu belediye Kanunu’ndan farki, bu kez kentsel doniisiim alanini

belirleme yetkisinin tamamen biiyliksehir belediyesinde olmasidir.

Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler ile ilgili yasalar incelendiginde, bu sinirlarin
kimi zaman tiim belediyeler kimi zaman ise tek bir il i¢in ¢ikarilan kanunla veya kanun
degisikligi ile degistirilebilir oldugu goriilmektedir. Bu durum, kalkinmanin kentsel alan
yaratmakla miimkiin oldugu varsayimina bagh oldugu kadar, genel biitceden ve belediye
gelirlerinden elde edilen gelirlerle dogrudan iligkilidir. Ciinkii niifusu artan ve/veya daha
cok belediyelesen yerlesimin geliri artmaktadir. 5779 No’lu i1 Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 2, 5 ve

6. maddelerinde bu acikca g(’izlenmektedir.27
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3.3. Kentsel Alan Sinirinin Belirlenmesi

[lin odak yerlesim birimi olan kent, global Slcekte seyreden kalkinma ve uygarlasma
anlayisinin geregi olarak, yap1 ve niifus yogunlugu ile alan genisligini siirekli olarak
artirma amacini tasir. Barinma, c¢alisma, ulasim-iletisim ve kiiltiirel etkinlikler igin
planlanan alanlar dogal niifus artisina ek olarak, istthdam ve daha modern yasama
olanaklar1 sunma 6zellikleriyle de niifus ¢ceken alanlardir. Yap1 ve niifus yogunlugu ile alan
genisliginin siirekli artirilmasinin bir nedeni de kentsel alanin, gida giivenligi konusu g6z
ardi edilerek varlig1 kirsal alana dayanan tarimsal tiretimden daha fazla ekonomik getiride

bulundugunun kabul edilmesidir.

Sonug olarak, kentsel alanin siirekli genislemeye ac¢ik bir alan oldugu olgusal bir
gercekliktir.”® Bu alandaki hizmetler de smiri degistirilebilir nitelikte olan belediye ile
saglanmaktadir. Belediye, sinir1 gibi sayist da degistirilebilir bir birimdir. Asagidaki tablo
1927-2009 yillar1 arasindaki belediye sayilarini vermektedir.

Tablo 4. Sayim Yillarina Gore Belediye Sayilar1 (1927-2009)*

Saymm Yih | Toplam | Biiyiiksehir ] lice | Ilk Kademe ve Belde
1927 460 63| 328 69
1940 549 63 370 116
1950 628 63 422 143
1960 995 67 570 358
1970 1.303 67| 572 664
1980 1.725 67 572 1.086
1990 2.053 8 65 829 1.151
2000 3.228 16 65 850 2.297
2009 2.951 16 65 892 1.978

Kentsel hizmetler belediye ile verildiginden, giinlimiiziin kentlesme gercekligi olarak,

belediye smnirini kentsel alan simir1 olarak kabul etmek miimkiindiir.*°
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Ozetle, sehir planlama kuram ve prati§inde kentsel alan sinirini belirleme kaygisi
bulunmaz. Giliniin gereklerine uygun olarak kentsel alanin genisligi, siirekli degistirilen

belediye sinirlar1 lizerinden saglanir.

Bundan 6tiirii yapilmasi gereken calisma iki asamalidir.

- Bir yandan kentsel alan siiriin belirlenmesi uygun yontemlerle bilimsel temele
dayandirilirken,

- paralelinde hizmet birimleri olan belediyelerin de say1 ve alan biiytikliigli olarak

degistirilmesi nesnel dlgiitlere baglanmalidir.

3.4. Degerlendirme

Kuramsal olarak bir oOlgek hiyerarsisi i¢inde kademelenen fiziki planlama,
uygulamadaki yontem ve islem derinligini 6zenle sinirladigi ¢ergeve icinde belirler. Bu
sinirlarin nesnel-bilimsel kurallara bagl tutulmamasi, siire¢ i¢inde degistirilebiliyor olmasi
ya da kentsel alan sinirinda oldugu gibi tanimsiz birakilmasi, ¢aligmalarin toprak ve
kullanict tlizerindeki etkisini de tanimsizlastirir. Tanimsiz durum iginde algilanamayan
dogal siirecler de giderek olumsuz fiili durumlar yaratirlar. Doganin ontolojik yap1
elemanlarindan biri olan toprak ve dolayiminda &teki ontolojik yapi elemanlarindan su ve

hava, kendi dongiisel sistemleri iginde koruduklari ekolojik dengelerini yitirirler.

Yapilmasi gereken, bir geri doniis hareketidir; planlama yazininda sdylendigi gibi,
dogal siirlar icinde ve onlarla ¢atismayacak bi¢imde:
- Once yonlendirici olan bolgesel sinirlarin ¢izilmesi,
- bu smurlar i¢inde il sinirlarinin belirlenmesi,
- il smirlannt i¢inde yerlesim odaklarmin (belde, ilce ve kent merkezlerinin)
sinirlarinin net tanimlanmasi

gerekmektedir.

Belediyelerin ise oncelikle hizmet saglayici birimler oldugunun hatirlanmasi, yerlesim
sinirlar1 iizerinde karar verici giiciiniin zayiflatilmasi ve giderek elinden tiimden alinmasi

dogru olacaktir.
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Fiziki planlama kapsaminda yasanan reel gergeklik ise,
- yonlendirici bir boélgesel sinirlarin olmadigi, donemlik Ongoériilen calismalar
kapsaminda degisken bolgesel calisma sinirlarinin ¢izildigi,
- il sirlarinin - siyaset-ekonomi igbirligi i¢inde giiniin gereklerine gore
degistirilebildigi,
- kentsel alan smirlarinin ise belediyelerin egemenlik alanlari i¢inde belirlendigi
seklindedir.
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BOLUM DORT
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Modelleri Belirleyen Gerekce

Merkezi yonetimin asal gorevi, ulusal egemenlik sinirlar1 iginde giivenligi saglamanin
disinda, toplumun gida, barinma gibi temel gereksinimlerini yeterli diizeyde karsilamaktir.
Ancak, kentsel alanlar merkezde olmak tzere kiiltirel alanlarin denetimsiz olarak
genislemesi durumunda, verimli tarim alanlar1 kaybedilmekte ve dolayisiyla gida glivenligi

Onemli bir sorun alan1 haline dontismektedir.

Bugiin kent, aclik, yoksulluk, gida ve gelir giivenligi ve aidiyet sorunlar1 yasamaktadir.
Ciinkii modern kent her yerlesim alanindan niifus ¢ekme egiliminde ya da cazibesindedir.
Gerek ekonomik ve sosyal getirileri ve gerekse kent planlarinin olmazsa olmazlarindan
olan doluluk-bosluk dengesi agisindan, fiziki planlama kapsaminda bélge planindan
kentsel alan yayilma genisligine dek sinirlandirma konusunu “gida giivenligi” kavram ve
sorun alantyla iligskilendirmek zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii kentli niifusun artmasi,
ki temeli i¢ goc¢ olgusuna dayanmaktadir, bu niifusun yasama alanini, bir baska deyisle

yeni kentsel alanlar gerektirmektedir.

Tiirkiye ve Avrupa Birligi, FAO’ya iiyedir. Diinya {ilkeleri gida giivenligi konusunda
kapsamli organizasyonlarla ¢alisirken Tiirkiye’nin de tarimsal iiretim alanlar1 konusunda

duyarsiz kalmamasi gerekmektedir.”!

Bir {ilkenin kendisini besleyebilme ve ihracat yapabilme giicii kalkinmasina etki eden
onemli faktorlerdendir. Bu gii¢ azaldik¢a disa bagimlilik artacak ve iilkenin ekonomik

giicii zayiflayacaktir.

Sonug olarak: kentsel alami simirlandiran/belirleyen unsurlar olmahdir. Bunlar
bugiine kadar sehir planlama eylem alaninda olmadigindan tarim {ilkesi olarak
nitelendirilen Tirkiye, giinlin sosyo-politik etkenleri nedeniyle tarimsal potansiyellerini

yitirmektedir.
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Ulkemizde dogal yasalara temellenmis bir idari yapilanma 6rnek olarak bile yoktur;
bunun beklenir sonucu olarak su havzasi sinirlarini belirleyici temel siirlar olarak veri
kabul eden bir fiziki planlama anlayis1 da yoktur. Oysa glinlimiizde kiiresel 1sitnma ve iklim
kusaklarinin kuzey enlemlerine dogru gocii diisiiniildiiglinde, ekonominin diliyle su azalan

bir degerdir ve ekolojik sorunlarin baginda yer almaktadir.

Idari bir smir olan il smir1 ile dogal bir smir olan su havzasi sinir1 cakismadiginda,
dogal kaynaklarin yonetimi kapsaminda il ve su havzasi sinirlar1 i¢cinde karar verici birkag
erk birimi olacaktir. Bunlarin ayni ve bir plan baglaminda esglidiimlii ¢alismalarini

saglamak da miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle, dogal sinirlara duyarli idari sinirlarin belirlenmesi tartismaya agilmali,
ornegin il smirlarinin akarsu havza sinirlarina gore yeniden diizenlenebilirligi iizerine
calismalar baslatilmalidir. Ornegin dlgiilebilir bir deger olarak, il smirlar1 igindeki toplam
su rezervi bu siir i¢inde yer alan kentsel alan siirimi belirleyen bir unsur olabilir. Su
rezervinin sinirlandiran plan unsuru olarak temel alinmasi, yap1 ve niifus bazinda yogunluk
kararmin almmasinda etkili olacak ve kentsel alan genisligi denetim altinda
tutulabilecektir. Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi 4.2.2. Kentsel Alan Sinir1 Igin Model alt

baslig1 altinda verilecektir.

Asagida tarim sektoriinlin giic kaybi ve toprak iizerindeki izdiislimii ayrintili olarak

verilmistir. >

1. Tiirkiye’deki tarim alanlar1 toplamima 1999-2009 yillar1 araliginda bakildiginda,
11 y1l i¢inde tarim alanlarinin her yil biraz daha azaldigi ve 1999°da 268011820 da
olan tarim alaninin %9 (25065012 da) azalarak 2009°da 242946808 da’a diistiigii

goriilmektedir.

Nuts 1 Bolgeleri olarak ayri ayri incelendiginde Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’deki %1
(134564 da) artmanin disinda, tiim bolgelerde tarim alanlar1 toplaminin azaldigi; Nuts 2
Bolgeleri olarak bakildiginda da Aydin’da %1,1 (103163 da), Mardin’de %4,1 (283962 da)

ve Erzurum’da %7.1 (388110 da) artmanin disinda tiim bolgelerde de tarim alanlarinin
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azaldig1 goriilmektedir. Bu azalma sanayi ve ticaret merkezi olarak gériilen Istanbul, Bat1
Anadolu, Dogu Marmara ve Bati Marmara Bolgelerinde en ¢ok olmakla birlikte tarim

bolgesi olarak goriilen Glineydogu, Kuzeydogu ve Ortadogu bolgelerinde de yasanmustir.

Durum, tarmm alanlar1 toplaminin agiliminda da benzer bigimdedir’:
a) Tiirkiye’deki tahil ve diger bitkisel iiriinler alam, 1999’da 182596830 da iken,
2009°’da %11 (20422622 da) azalarak 162174208 da’a diigmiistiir. Tarim alanlar

toplamindaki diisiistin %81°1 tahil ve diger bitkisel iirlinler alaninda gériinmektedir.

Ortadogu Anadolu Bolgesi’nde %1 (98724 da) artis disinda tiim Nutsl Bolgelerinde
ve Mardin’de %2,9 (164324 da) ve Erzurum’da %9,2 (350649 da) artis disinda tiim Nuts 2
Bolgelerinde de tahil ve diger bitkisel iirlinler alan1 azalmistir. Azalma en ¢ok Bati
Anadolu ve Akdeniz Bolgelerinde goriiniirken, ligiincii sirada iilkenin tarim bolgesi olarak

bilinen Giineydogu Anadolu Bolgesi yer almaktadir.

b) Meyve, icecek, baharat bitkileri alani, 1999’da 25880870 da iken, 2009°’da %14
(3548974) artarak 29429844 da’a ¢ikmistir. Tarim alanlar1 toplamindaki azalmanin
daha fazla olmamasinin nedeni, meyve, i¢ecek, baharat bitkileri alanindaki %14

artistir.

Nuts 1 Bélgeleri incelendiginde Bat1 Anadolu’da %20,6 (272847 da), Istanbul’da %9,9
(3098 da), Kuzeydogu Anadolu’da %20,4 (22489 da) ve Orta Anadolu’da %9,2 (89257
da); Nuts 2 Bolgeleri incelendiginde ise Konya’da %27 (291234 da), Gaziantep’te %6,4
(152567 da), Agri’da %37,1 (19870 da), Erzurum’da %4,6 (2619 da), Kayseri’de %11,7
(29601 da) ve Kirikkale’de %8,3 (59656 da) azalmanin disinda tiim bolgelerde meyve,

i¢ecek, baharat bitkileri alan1 artmustir.

c) Sebze alanlari, 1999’da 9142700 da iken, 2009’da %11 (1029572) azalarak
8113128 da’a diigmiistiir. Tarim alanlart toplamindaki diislisiin %4’ sebze

alanlarinda goriinmektedir.
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Nuts 1 Bolgeleri incelendiginde, Dogu Marmara’da %2,9 (4359 da) ve Ortadogu
Anadolu’da %2,8 (4468 da); Nuts 2 Bolgeleri incelendiginde Adana’da %8,3 (53483 da),
Antalya’da %7,7 (39945 da), Konya’da %8,3 (29230 da), Kocaeli’'nde %2,9 (4359 da),
Kirikkale’de %21,3 (53327 da) ve Van’da %27 (14565 da) artmanin disinda tim

bolgelerde sebze alanlar1 azalmustir.

d) Nadas alanlari, 1999°da 50391420 da iken, 2009°’da %14 (7161792) azalarak
43229628 da’a diigmiistiir. Tarim toplamindaki diisiisiin %29°1 nadas alanlarinda

goriinmektedir.

Nuts 1 Bolgeleri incelendiginde, Bati Karadeniz’de %1,5 (53739 da), Kuzeydogu
Anadolu’da %10,4 (305488 da); Nuts 2 Bolgeleri incelendiginde Samsun’da %18,9
(349416 da), Aydin’da %36,2 (59182 da), Izmir’de %230,7 (30920 da), Gaziantep’te
%19,6 (22858 da), Agri’da %18 (249243 da) ve Erzurum’da %3,6 (56245 da) artis disinda
tiim bolgelerde nadas alanlar1 azalmistir. Nuts 2 Bolgelerinden Tekirdag’da 1999°da sifir
olan nadas arazisi 2009°da 11513 da olmus; Istanbul’da yalnizca 2003’de 20790 da alan

nadasa birakilmistir.

2. Tiirkiye’deki biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan toplammma 1999-2009 yil
araliginda bakildiginda, 11 yil i¢inde hayvan sayisinin her yil biraz daha azaldig1 ve
1999°da 50242750 bas olan hayvan sayisinin %24 (12098372 bas) azalarak
2009°da 38144378 e diistiigli goriilmektedir.

Nuts 1 Bolgelerinden yalnizca Bati Marmara’da %3 (85625 bas); Nuts 2 Bolgelerinden
Balikesir’de %1,6 (30429 bas), Tekirdag’da %5,8 (55196 bas) ve Mardin’de %30,9
(497563 bas) artmanin disinda tiim bolgelerde biiylikbas ve kiigiikbas hayvan varligi
azalmistir. Durum, biiylikbas ve kiiclikbas hayvan varligiin cesitleri, et ve yumurta

iiretiminde de benzerdir*”.

a) Yetiskin biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayisi, 1999°da 35629444 bas iken,
2009°da %23 (8176089 bas) azalarak 27453355’e diigsmiistiir. Hayvan toplamindaki
diisiisiin %681 yetiskin biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan sayisinda gériinmektedir.
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Nuts 1 Bolgeleri incelendiginde, Batt Marmara’da %2,6 (55638 bas) ve Giineydogu
Anadolu’da %1,4 (61925 bas); Nuts 2 Bolgeleri incelendiginde Tekirdag’da %8,7 (59933
bas), Mardin’de %16,8 (202300 bas) ve Sanliurfa’da %8,5 (197553) artmanin disinda tiim
bolgelerde yetiskin biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayis1 azalmigtir.

b) Geng biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayisi, 1999°da 14613306 bas iken, 2009°da
%26 (3922283) azalarak 10691023’e diismiistiir. Hayvan toplamindaki diisiisiin
%32’si geng biiyiikbag ve kiiclikbag hayvan sayisinda goriinmektedir.

Nuts 1 Bolgeleri incelendiginde Batt Marmara’da %4.,2 (29987 bas); Nuts 2 Bolgeleri
incelendiginde Balikesir’de %7,7 (34724) ve Mardin’de %73,1 (295263) artis disinda tim
bolgelerde geng biiyilikbas ve kiiciikbas hayvan sayis1 azalmigtir.

3. Gida tiiketimi artmaktadir. 1999’da kesilerek kullanilan kiimes hayvam sayisi
377718315 adet iken 2009°da %91 (342696188) artarak 720414503 olmustur.

Nuts 1 Bolgeleri incelendiginde Bati Anadolu’da %43 (12891540 adet); Nuts 2
Bolgeleri incelendiginde Antalya’da %100 (75675 adet), Ankara’da %23,6 (5219111 adet),
Konya’da %96,7 (7672429 adet), Samsun’da %52,8 (5083700 adet), Tekirdag’da %100
(140000 adet) azalmanin disinda tiim bolgelerde kesilerek kullanilan kiimes hayvani sayisi

artm1$t1r36.

1999°da et olarak kullanilan kiimes hayvani toplami 609652,995 ton iken 2009 da
%118 artarak (713971,25 ton) 1323624,245 ton olmustur.

Nuts 1 Bodlgeleri incelendiginde Bati Anadolu’da %48 (23686,5597 ton), Dogu
Karadeniz’de %100 (61,3300 ton), Gilineydogu Anadolu’da %4,7 (164,2984 ton),
Kuzeydogu Anadolu’da %96,4 (6492,7590 ton) ve Orta Anadolu’da %36,3 (3607,5036
ton); Nuts 2 Bolgeleri incelendiginde Antalya’da %100 (116,1150 ton), Hatay’da %82,1
(1560,8000 ton), Ankara’da %32,8 (12318,5322 ton), Konya’da %96,6 (11368,0275 ton),
Samsun’da %29 (3716,9200 ton), Tekirdag’da %100 (210 ton), Aydin’da %88,9 (885,6271
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ton), Sanlrfa’da %100 (987,7000 ton) ve Kayseri’de %22,7 (1859,0036 ton) azalmanin

disinda tiim bolgelerde et olarak kullanilan kiimes hayvani miktar1 artmstir’’.

4. Kesilerek kullanilan kiimes hayvani sayis1 ve tonu artarken mevcut kiimes
hayvani sayis1 azalmistir. 1999°da mevcut kiimes hayvani1 246476193 iken %5
(12393987) azalarak 2009°da 234082206 olmustur™.

Nuts 1 Bolgeleri incelendiginde, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde %31,7 (4048106 adet),
Bati Marmara’da %42,1 (7986837 adet), Ege’de %74,6 (21640039 adet) ve Istanbul’da
%105,6 (904066 adet); Nuts 2 Bolgeleri incelendiginde Zonguldak’ta %346,6 (6292347
adet), Balikesir’de %48,9 (8514897 adet), Bursa’da %49,9 (3540961 adet), Aydin’da
%87,3 (3330972 adet), Izmir’de %91 (6824927 adet) ve Manisa’da %65 (11484140 adet)
artisgin disinda tim bolgelerde mevcut kiimes hayvani sayist azalmistir. Ege Nuts 1
Bolgesi’nde ve tiim Nuts 2 Bolge merkezleri olan Aydin, izmir ve Manisa’da mevcut

kiimes hayvani sayisinda artis goriinmektedir.

5. Kiimes hayvani sayisinin azalmasi ile yumurta sayisinda da azalma goriinmektedir.
Yumurta sayisi, 1999°da 14090023000 (X1000 adet) iken %2 (257296530X10000
adet) azalarak 2009°da 13832726470 olmustur™’.

Nuts 1 Bolgeleri incelendiginde yumurta sayisindaki azalma sirasiyla, Dogu
Marmara’da  %47,3 (1102285,4160X1000 adet), Giineydogu Anadolu’da %43,5
(167187,2260X1000 adet), Kuzeydogu Anadolu’da 9%35,6 (62153,2660X1000 adet),
Ortadogu  Anadolu’da  %25,8  (65064,3360X1000  adet), Akdeniz = %23.,9
(132694,1670X1000 adet) ve Bat1 Anadolu’da %5,1 (155297,5020X1000 adet) azalmustir.

6. Durumun bdyle olmasi, ihracat ve ithalat miktarlarma da yansmmstir®.
Tiirkiye’nin yaptigt toplam ihracat (kg) 2002’den 2010’a yalmizca %32
(22155942105 kg) artarken 2002’den 2010’a ithalat ise %116 (12779890703 kg)

artig gostermistir.
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Asagidaki grafikler, Dogu ve Karadeniz Bolgeleri’nin, Bat1 ve Akdeniz Bolgelerinden

daha az ihracat ve ithalat yaptigin1 ve ek olarak ihracatta 6nde gelen bolgelerin daha fazla

ithalat yaptigin1 géstermektedir.

Sonuc¢ta durum, Tiirkiye’nin son 9 yilda disa bagimhhgimin arttgim

gostermektedir.
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Grafik 1. Bélgelerin 2002-2010 Yillar1 Arasinda fhracat Durumu (kg)
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Grafik 2 Bélgelerin 2002-2010 Yillar1 Arasinda ithalat Durumu (kg)

7. Tiirkiye’de beslenmeye déniik ithalat artmaktadir. Ihracat ve ithalatin fasil

gruplarma gore degisimi soyledir*:



Tablo 5. 2002-2010 Yillar1 Arasinda Fasil Gruplarina Gére fhracat ve ithalat Durumu®

Thracat ithalat
Fasil Grubu
Degisim (kg) |Degisim (%) [Degisim (kg)  [Degisim (%)

Canl Hayvan -18576299 -98| 15491458) 4528
Dogrudan Tarimsal Gida Uretimi 2903963954] 69 1795718375 35
Dogrudan Teknolojiyle Iliskili Uriin ve Uretim 647024096 46 534611563 41
Islenmis Tarmsal Gida Uretimi 208359147 25 1035820639 128
Islenmis Tarimsal Uriin 202183596 9 1601712691 42
Kesme Cigekgilik ve Siis Bitkileri 12736669 114 2825184] 22
Su Uriinleri 12004524 43 33360298 148)
Topraga Bagh Uriin 18256472595 47 7831161259] 9
Toprag Zenginlestiren Uriin -68228177 -21 -70810764| -3
Genel Toplam 22155942105 46| 12779890703 13

Durum asagidaki grafiklerde de goriinmektedir.
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Grafik 3. 2002-2010 Yillar1 Arasinda Fasil Gruplarina Gore Thracat Durumu (kg)
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Grafik 4. 2002-2010 Yillar1 Arasinda Fasil Gruplarma Gore ithalat Durumu (kg)

Durumun bolgelere dagilimi asagidaki tabloda 6zetlenmektedir (Bolgelerin yillara gore

ihracat ve ithalat durumu i¢in Bkz. Ek-8).



Tablo 6. 2002-2010 Yillar1 Arasinda Bélgelerin Fasil Gruplaria Gére Thracat ve Ithalat Durumu Degisimi (kg)
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Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde Canli hayvan, Kesme ¢icekgilik ve siis bitkileri ve Topragi
zenginlestiren {iriin fasil gruplarinda ihracat i¢in 2002 ve 2010 Yillar i¢in karsilagtirma
yapilamamistir. Ciinkii verilen fasil gruplarinin 2002 Yili ihracat degeri 0°dir. 2010°da
sirastyla 423 kg, 6120 kg ve 183565 kg ihracat yapilmistir. Bolgede, Kesme c¢icekeilik ve
siis bitkileri ve Su iriinleri fasil gruplarinda ithalat i¢cin 2002 ve 2010 Yillar igin
karsilastirilma yapilamamistir. Ciinkii verilen fasil gruplarmin 2002 Yili ithalat degeri
0’dir. 2010°da sirasiyla 7966 kg ve 303020 kg ithalat yapilmistir. Bati Marmara
Bolgesi’nde Kesme ¢igekeilik ve siis bitkilerinde 2002 ithalat degeri 0 oldugundan, 2002
degil, 2003 Y1l1 2010 ile karsilagtirilmistir. Bolgede Topragi zenginlestiren iirtiniin 2002 ve
2003 Yili ihracat degerleri 0 oldugundan 2004 Yili 2010 ile karsilagtirilmistir. Belirsiz
(TUIK in ihracat:1 veya ithalat1 yaptigii belirleyemedigi alan igin nitelendirmesi) igin canlt
hayvan grubunda yalnizca 2003 yili igin 3990 kg ihracat yapildigindan bos birakilmistir.
Bolgede, kesme cigekeilik ve siis bitkilerinde yalnmizca 2010°da 326371 kg. ihracat
yapildigindan bos birakilmistir. Su iriinlerinde yalnizca 2002 ve 2007 yillarinda ihracat
yapildigindan bu iki y1l arasindaki iliski yazilmistir. Belirsizde su iiriinlerinde 2002 ve
2003’de ithalat yapilmadigindan 2004 ile 2010 yili karsilagtirilmistir. Bolgede 2002°de
topragi zenginlestiren iiriinde ithalat yapilmadigindan 2003, 2010 ile karsilastirilmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yalnizca 2003 ve 2005 yillarinda canli hayvan grubunda
ithalat yapildigindan bu iki y1l arasinda karsilastirma yapilmistir. Bolgede kesme cicekgilik
ve siis bitkilerinde 2002 ve 2003 yillarinda ithalat yapilmadigindan 2004 yili 2010 ile
karsilastirlmistir. Bolgede 2002-2010 arasinda canli hayvan grubunda hi¢ ihracat
yapilmamistir. Bolgede 2002°de topragi zenginlestiren liriinde ihracat yapilmadigindan

2003, 2010 ile karsilagtirilmastur.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nde Su iiriinlerinde yalnizca 2006 yilinda 2831 kg.
thracat yapildigindan bos birakilmistir. Bolgede kesme ¢igekeilik ve siis bitkilerinde
yalnizca 2006-2009 yillar1 arasinda ithalat yapildigindan 2006, 2009 ile karsilagtirilmistir.
Bolgede su iiriinlerinde yalnizca 2004 ve 2009°da ithalat yapildigindan bu iki yil

karsilagtirilmustir.
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Istanbul’un Dogrudan tarimsal gida ve Topragi zenginlestiren iiriin fasil gruplarinda

ithalat degerleri yaklasik esit oldugundan degisim 0 goriinmektedir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde canli hayvanda yalnizca 2002 ve 2009°da ihracat
yapildigindan bu iki yil karsilastirilmistir. Bolgede kesme ¢icekgilik ve siis bitkilerinde
yalnizca 2008 ve 2010°da ihracat yapildigindan bu iki yil karsilastirilmistir. Bolgede
Toprag1 zenginlestiren liriinde yalnizca 2009 ve 2010°da ihracat yapildigindan bu iki yil
karsilagtirilmigtir. Bolgede 2002-2010 arast canlit hayvan ithalati olmadigindan bos
birakilmistir. Bolgede kesme ¢igekgilik ve siis bitkilerinde 2002, 2003, 2004, 2006 ve 2007
yillarinda ithalat yapilmadigindan 2005, 2010 ile karsilastirilmistir. Bolgede su tirlinlerinde
ithalat yapilmadigindan bos birakilmistir. Bolgede 2003 ve 2006-2010 arast Topragi
zenginlestiren iiriinde ithalat yapilmadigindan 2002, 2005 ile karsilagtirilmagtar.

Orta Anadolu Bolgesi’nde kesme ¢icekeilik ve siis bitkilerinde 2002 ve 2003°de ithalat
yapilmadigindan 2004, 2010 ile karsilagtirllmistir. Bolgede su iirlinlerinde 2002-2007
araliginda ithalat yapilmadigindan 2008, 2010 ile karsilastirilmistir. Bolgede canhi
hayvanda yalnizca 2004 ve 2005 yillarinda ihracat yapildigindan bu iki yil
karsilastirilmistir. Bolgede su iirtinlerinde 2002 ve 203’de ihracat yapilmadigindan, 2004,
2010 ile karsilagtirilmustir.

Ortadogu Anadolu Boélgesi’nde, canli hayvanda yalnizca 2002’de 42710 kg ihracat
yapildigindan bos birakilmistir. Bélgede kesme ¢igekgilik ve siis bitkilerinde yalnizca 2005
ve 2010’da ihracat yapildigindan bu iki yil karsilastirilmistir. Bélgede su {iriinlerinde
yalnizca 2005°de 350 kg ihracat yapildigindan bos birakilmistir. Bolgede Topragi
zenginlestiren iiriinde yalnizca 2005, 2006 ve 2009°da ihracat yapildigindan 2005, 2009 ile
karsilastinlmistir. Bolgede canli hayvanda yalmizca 2007-2010 arasinda ithalat
yapildigindan 2007, 2010 ile karsilastirilmistir. Bolgede kesme ¢igekeilik ve siis
bitkilerinde ve su iiriinlerinde yalnizca 2007°de sirasiyla 2000 kg ve 1640 kg ithalat
yapildigindan ve topragi zenginlestiren iiriinde hi¢ ithalat yapilmadigindan bos

birakilmustir.
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- Onemli ve niifusu fazla bolgelerin (Istanbul gibi) ithalatinin fazla oldugunu

gostermektedir. Bununla birlikte istthdam niifusu da fazla oldugundan iiretimin ve

ithracatin da fazlaliligini,

- Ithalat ve ihracatin yildan yila degisken oldugunu, dolayisiyla bélgeler ve fasil

gruplarinda planli/sistemli bir ticaret politikasi izlenmedigini,

- Ithalatin, ihracattan fazlaligini gostermektedir.

Bu durum iilkelerle yapilan ithalat ve ihracat dagiliminda da goriinmektedir.

Tablo 7. 2002-2010 Yillar1 Arasinda ihracat ve Ithalat Durumu Degisimi (kg)

Thracat Ithalat

Fasil Grubu Degisim (kg)  |Degisim (%) |Degisim (kg)  |Degisim (%)

ABD -1892261239) 54| 3983522592 67
Afrika_ 6462791159 46| -4150143957) -48
Antartika -8251820| -9 -21258) 99
Asya 19529136721 171 4269681682 23
Avrupa 546494770| 39| 1538689668) 20
Avrupa Birligi -4308578229] 200 7610444794 38
Avustralya 10448571 1] -2323127160) 72
Beyaz Rusya 45840731 427 146315879 705
Ekvator Bilgesi 4485231 21 657401 74I 117
Giiney Afrika 11390416 13 -133052073] -8
Giiney Amerika 1220574428 3000  3683541228] 107
KKTC 125229212 18] -45587148) 27
Kesinlesmemis Ulke ve Bolge -784472722 -99' -571(](]48449' -100,
Kuzey Amerika -269659715 1| -2290833021 65
Okyanusya Adalar: 32119987 272 610460f 10
Orta Amerika -14522098] 9 117131693] 258
Rusya Federasyonu 1026457476 87 5892064960' 34
Tiirkiye Serbest Bolgeleri 418719578 33] 102963672 73|
Genel Toplam 221559421053 46 12779890703] 13|

Tablo,

- daha az ihracat yapilan bolgelerle daha az ithalat yapildigini ve bunun tersini,

- ABD ve Avrupa Birligi gibi politik iliskilerin siirdiiriildiigii bolgelerle ithalatin

artirlldigini,

- Planl bir ithalat ihracat sistemi izlenmedigini gostermektedir.



Tablo 8. Ulkelerin Bolgelerle 2002-2010 Arasindaki ihracat ve Ithalat Durumu Degisimi (kg)

Akdeniz BahAmadoln | Bat Karadeniz | Bah Marmara Belirsiz Doiu Karadendz | Dogu Mamara Ege Gineydogu fstubul  (Kumeydogu Avadoh|  Orta Avadoln | Ortadogu Anadoh

lkeler

o) | 0 | o) | ) | o | o | o o0 B || By || RO IO o | o | e | | o | || B | T | gt | ey g
ARD v I - I - -
Aftka R T I I I I O . I - I
Antartka £ L
A v - I I - I - I - I O O I I I I -
A TR R R R R
Avrupa Birtg I RN RN
Avistrira - - - O
Beyaz Russa oo I . O v N1 I . I 7 1 A L N I I 1 N D -~ N 1 I
Fhvatnr Bilgesi 1 53/ N [ 40 W4 w8 ¥ s 27 8 4
liney Atka G 11 N 16 N N 15 - N RN D 1 [N " ¢ I/ B
Cines Amertka Vs A 6459\ ) N N N 3 N A N T N1 N N 41 N I 5 O )
KKTC TR R N 1 O
Roslogments e ve Bilge | 10 91 -100‘ 4w -98| R R -93‘ -99‘ 1 RN 1) N I 1) I Y N O O
Kuzey Amerika IR EEEE R R RN E T R
Okyanusya Adlan 0T N N A 1 N 1. e 4 S % o W 1y M M s w8 M u
{rta Amerika a0 sl osel 8 s o« s 6 09 am osed ol oo el s o e ol o sy o1 ®
Rusya Federasyonu T R N NN N N 1 N NN N N NN ' N I D I NN N N N 4 D I [
Tikiye Serbest Blgeler Wowo s M R 4 2499| I N TN/ - TR N | N () -1|1|1| 11 O O P
Genel Toplam R R R EE .

[4S]



53

Antartika ile 2005-2010 arasinda ihracat yapilmadigindan, 2004 ile 2010
karsilastirilmistir. Antartika ile 2002, 2005-2007 yillarinda ithalat yapildigindan
2002 ile 2007 karsilastirilmastir.

Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’nin 2010°da ABD ile ihracati olmadigindan, 2002 ile
2009 karsilastirilmistir.

Higbir bolge 2005-2010 aras1 Antartika ile ihracat yapmamistir. Akdeniz yalnizca
2002°de 91076 kg; Bati Anadolu, Bati Karadeniz, Bati Marmara, Belirsiz, Ege,
Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu 2002-2005 arasinda da Artartika ile
ihracat yapmamistir; Dogu Karadeniz yalnizca 2002°de 121220 kg; Dogu Marmara
yalnizca 2004’te 352 kg; Giineydogu Anadolu yalnizca 2002’de 61241 kg; Orta
Anadolu yalmzca 2002°de 90500 kg ihracat yapnustir. Istanbul yalmzca 2002
(7888135 kg) ve 2003’de (33971 kg) ihracat yaptigindan bu iki yil
karsilastirilmistir. Higbir bolgenin 2008-2010 aras1 Antartika ile ithalati olmamustir.
Akdeniz, Bati Karadeniz, Bati Marmara, Belirsiz, Ortadogu Anadolu, Ege,
Gilineydogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz
Bolgeleri 2002-2008 arasinda da ithalat yapmamigtir. Batt Anadolu yalnizca 2002
(894 kg) ve 2006’da (1295 kg) ithalat yaptigindan bu iki yil karsilagtirilmistir.
Dogu Marmara yalmzca 2002°de 20400 kg, istanbul ise yalmzca 2005 (233 kg) ve
2007°de (36 kg) ithalat yaptigindan bu iki y1l karsilastirilmistir.

Istanbul’'un 2002 ve 2010 yillarinda yaptigi ihracat miktar1 yaklasik esit
oldugundan tabloda sifir goriinmektedir. Planli bir sistem olsaydi tiim yillarda tiim
bolgeler i¢in bu olur ya da rakamlar arasinda tutarlilik olurdu.

Kuzeydogu Anadolu Avustralya ile yalnizca 2004°de (1 kg), 2007°de (1 kg) ve
2010°da (187 kg) ihracat yaptigindan 2007, 2010 ile karsilagtirlmistir. Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi Avustralya ile 2002, 2007, 2008 ve 2010°da ithalat yapmamustir.
Bu nedenle 2003, 2009 ile karsilastirilmistir. Ortadogu Anadolu Bolgesi’nin 2002
ve 2005°te Avustralya ile ithalat1 olmadigindan, 2003, 2010 ile karsilagtirilmistir.
Bat1 Karadeniz’in Beyaz Rusya ile 2002 ve 2004’de ihracati olmadigindan 2003 ile
2010 karsilastirilmistir. Bat1 Marmara’nin 2002°de ihracati olmadigindan, 2003 ile
2010 karsilagtirilmistir. Belirsiz’in yalnizca 2007 (1645 kg) ve 2010°da (28396 kg)
thracat1 oldugundan bu iki yi1l karsilastirilmigtir. Giineydogu Anadolu’nun 2002°de
ihracati olmadigindan 2003 ile 2010 karsilastirilmistir. Kuzeydogu Anadolu’nun
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2003-2008 aras1 ihracati olmamistir. Orta Anadolu’nun 2002-2004 arasi ihracati
olmadigindan 2005 ile 2010 karsilagtirilmistir. Ortadogu Anadolu’nun 2002-2004
arasi ihracati olmadigindan 2005 ile 2010 karsilagtirnllmistir. Bati Karadeniz’in
Beyaz Rusya ile yalnizca 2003 (378600 kg) ve 2010°da (14984465 kg) ithalati
oldugundan bu iki yil karsilagtirilmistir. Belirsiz’in 2002, 2003, 2005 ve 2006’da
ithalat1 olmadigindan 2004 ile 2010 karsilastirilmistir. Dogu Karadeniz’in 2002 ve
2005-2007 arasinda ve 2010°’da ithalati olmadigindan 2003 ile 2009
karsilagtirilmistir. Kuzeydogu Anadolu’nun ithalati olmadigindan bos birakilmistir.
Ortadogu Anadolu’nun 2002 ve 2006-2010 arasi ithalati olmadigindan 2003, 2005
ile karsilastirilmastir.

Akdeniz’in Ekvator Bolgesi ile 2002°de ve 2006-2008 arasinda ihracati
olmadigindan 2003 ile 2010 karsilastirilmistir. Bat1 Karadeniz’in 2002 ve 2003°de
ihracati olmadigindan 2004 ile 2010 karsilagtirllmigtir. Bati Marmara’nin 2004,
2005 ve Belirsiz’in ve Ortadogu Anadolu’nun higbir yil ihracati olmamistir. Dogu
Karadeniz’in 2002’de ihracati olmadigindan, 2003 ile 2010 karsilastirilmistir.
Gilineydogu Anadolu’nun 2003-2006 arasinda ihracati olmamistir. Kuzeydogu
Anadolu’nun yalnizca 2004’de 25000 kg. ihracati oldugundan bos birakilmistir.
Bati Karadeniz’in 2002-2006 aras1 ithalati olmadigindan 2007 ile 2010
karsilagtirilmigtir. Bati Marmara’nin yalnizca 2002, 2003 ve 2006’da ithalati
oldugundan 2002 ile 2006 karsilagtirilmistir. Dogu Karadeniz, Kuzeydogu
Anadolu, Orta Anadolu ve Ortadogu Anadolu’nun higbir yil ithalati olmamustir.
Belirsiz’in yalnizca 2010°da 40 kg. ithalati olmustur.

Kuzeydogu Anadolu’nun Giiney Afrika ile yalnizca 2006°da 1506 kg. ihracati
olmustur. Belirsiz’in yalnizca 2003, 2005, 2009 ve 2010°da ihracati oldugundan
2003 ile 2010 karsilastirilmistir. Kuzeydogu Anadolu ile yalnizca 2003’de 264008
kg ithalat yapilmistir. Ortadogu Anadolu ile yalnizca 2008 (14769 kg) ve 2010°da
(17010 kg) ithalat yapildigindan bu iki yil karsilastirilmistir. Dogu Karadeniz ile
2010°da ithalat yapilmadigindan 2002 ile 2009 karsilagtirilmistir. Belirsiz ile
2006’da ithalat yapilmamustir.

Belirsiz’in Giiney Amerika ile yalnizca 2002 ve 2010’da ihracatt olmustur.
Kuzeydogu Anadolu’nun yalnizca 2002°de (5 kg.) ve 2007°de (166 kg.) ihracati
oldugundan bu iki yil karsilastirilmistir.
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Kuzeydogu Anadolu’nun KKTC ile 2002°de ihracati olmadigindan, 2003 ile 2010
karsilastirilmistir. Bati Karadeniz’in 2007 ve 2010°da ithalati olmadigindan, 2002
ile 2009 karsilastirilmistir. Bati Marmara’nin 2003 ve 2004’de ithalati olmamustir.
Kuzeydogu Anadolu’nun yalnizca 2008’de (30350 kg) ithalatt olmustur. Ortadogu
Anadolu’nun yalnizca 2002 ve 2004-2007 arasi ithalati oldugundan 2002 ile 2007
karsilastirilmustir.

Bat1 Karadeniz’in 2005’ de Kesinlesmemis Ulke ve Bélge (TUIK’in ihracat veya
ithalatin yapildigini belirleyemedigi iilke nitelendirmesi) ile ihracati olmamuistir.
Belirsiz’in 2005, 2006 ve 2008-2010 arasinda Kesinlesmemis Ulke ve Bolge ile
thracati olmadigindan 2002 ile 2007 karsilastirilmistir. Dogu Karadeniz’in 2010°da
ithracat1 olmadigindan 2002 ile 2009 karsilastirilmistir. Kuzeydogu Anadolu’nun
2005-2008 arasi ihracatt olmamigtir. Orta Anadolu’nun 2004, 2009 ve 2010’da
ihracati olmadigindan 2002 ile 2008 karsilagtirilmigtir. Ortadogu Anadolu’nun
2004 ve 2010’da ihracati olmadigindan 2002 ile 2009 karsilastirllmistir. Bati
Karadeniz’in 2004, 2006, 2007 ve 2010°’da ithalati olmadigindan 2002 ile 2009
karsilagtirilmigtir. Bati Marmara’nin 2004 ve 2010’da ithalati olmadigindan 2002
ile 2009 karsilastirilmistir. Belirsiz’in 2008-2010 arasi ithalatt olmadigindan 2002
ile 2007 karsilastirilmistir. Dogu Karadeniz’in 2004, 2005 ve 2008-2010 arasi
ithalatt olmadigindan 2002 ile 2007 karsilastirilmistir. Gilineydogu Anadolu’nun
2004, 2006 ve 2010’da ithalati olmadigindan 2002 ile 2009 karsilastirilmistir.
Kuzeydogu Anadolu’nun 2004-2010 arasi ithalati olmadigindan 2002 ile 2003
karsilastirilmistir. Orta Anadolu’nun 2004’de; Ortadogu Anadolu’nun 2003-2007
arasinda ve 2009’da ithalati olmamustir.

Belirsiz Kuzey Amerika ile 2004-2007 arasinda ihracat yapmamistir. Kuzeydogu
Anadolu 2002-2006 ve 2009, 2010’da ihracat yapmadigindan 2007 ile 2008
karsilastirilmistir. Kuzeydogu Anadolu’nun 2002°de ithalati olmadigindan 2003 ile
2010 karsilastirilmistir. Ortadogu Anadolu’nun 2002, 2004 ve 2006’da ithalati
olmadigindan 2003 ile 2009 karsilagtirilmigtir.

Bati Marmara’nin Okyanusya Adalar1 ile 2002°de ihracati olmadigindan 2003 ile
2009 karsilastirllmistir.  Belirsiz’in yalmizca 2002°de (8500 kg) ihracati olmustur.
Kuzeydogu Anadolu’nun higbir yil ihracati olmamistir. Bat1 Karadeniz’in 2010°da

ithalat1 olmadigindan 2002 ile 2009 karsilastirilmistir. Belirsiz’in 2002 ve 2004’de
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ithalat1 olmadigindan 2003 ile 2010 karsilastirilmistir. Dogu Karadeniz’in 2003,
2006, 2007, 2009 ve 2010°da ithalat1 olmadigindan 2002 ile 2008 karsilastirilmistir.
Kuzeydogu Anadolu’nun higbir yil ithalati olmamistir. Ortadogu Anadolu ile 2002-
2007 arast ithalat yapilmadigindan 2008 ile 2010 karsilastirimistir.

Belirsiz’in Orta Amerika ile yalnizca 2006 (750 kg) ve 2010’da (708 kg) ihracati
oldugundan bu iki yil karsilagtirilmistir. Dogu Karadeniz’in 2003 ve 2004’de
thracat1 olmamistir. Kuzeydogu Anadolu’nun yalnizca 2003 (4 kg) ve 2007°de (580
kg) ihracati oldugundan bu iki yil karsilagtirllmigtir. Bat1 Karadeniz’in 2002 ve
2003’de ithalatt olmadigindan 2004 ile 2010 karsilastirilmistir. Ortadogu
Anadolu’nun 2002, 2006, 2007 ve 2009’da ithalat1 olmadigindan 2003 ile 2010
karsilagtirilmustir.

Belirsiz’in 2003 ve 2008’de Rusya Federasyonu ile ihracati olmamustir.

Belirsiz’in 2008 ve 2009’da Tiirkiye Serbest Bolgeleri ile ihracatt olmamustir.
Kuzeydogu Anadolu’nun 2002-2004, 2006, 2009 ve 2010°da ihracat1 olmadigindan
2005 ile 2008 karsilagtirilmistir (Nuts 1 Bolgelerinin {ilkelerle yaptiklar ithalat ve
ihracat durumu i¢in Bkz. Ek-9).

Tablo ve yapillan aciklamalar her yil ihracat ve ithalatin farkhlastigini

gostermektedir.

4.2. Yerlesim Smirlari icin Model

4.2.1. il Siir1 icin Model*

Il smirlaryla ilgili tarafimizdan belirlenen soruna ¢dziim getirmek amaciyla yapilan

calismada, “il ve ilge smirlarinin (merkezleriyle beraber) gosterildigi Tiirkiye haritasi ile

ayni Olgekli 26 akarsu havzasini (Tablo 9) gbsteren harita ¢akistirilmistir. Bu ¢akistirma

sonucunda elde edilen dokiimler, Tablo 10’da verilmistir. Tablo 10’da, il¢eler, tam, merkez

ve az olmak tlizere ii¢ grupta ifade edilmektedir. Bu gruplandirmada:

tam: ilge siirlarinin tamamen havzaya girdigini,
merkez: ilge sinirimin tamaminin degil, ancak merkez kisminin havzaya girdigini,

az: ise, ilge siirinin merkez hari¢ boliimiiniin havzaya girdigini tanimlamaktadir.
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I1 ve ilce merkezlerinin baz alinmasinim iki nedeni bulunmaktadir:
1. merkezler, niifusun yogunlastig1 alanlardir;

2. Oneri idari sinirlamada merkezler esas alinacaktir.

Tablo 9. Tiirkiye’deki Akarsu Havzalar

No Havza Adi No Havza Adi

1 Meric 14 Yesilirmak

2 Marmara Sularn |15 Kizihrmak

3 Susurluk 16 Orta Anadolu
4 Ege Sulan 17 Dogu Akdeniz
S Gediz 18 Seyhan

6 Kiiciik Menderes |19 Hatay Sulari
7 Biiyiik Menderes |20 Ceyhan

8 Bat1 Akdeniz 21 Firat

9 Orta Akdeniz 22 Dogu Karadeniz
10 Burdur Golii 23 Coruh

11 Afyon Sulan 24 Aras

12 Sakarya 25 Van Golii

13 Bati1 Karadeniz |26 Dicle

Ek 10 incelendiginde agirlikli olarak bir ilin birden fazla havzaya dahil oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 10 ve Grafik.5). Bu durum, idari sinirlar ile havza sinirlarinin
cakismamasindan dolayi, -arzu edilse bile- doganin biitiinselligini kavrama yetisinden

yoksun planlama sinirlarinin tanimlanmasina neden olmaktadir.






Tablo 10. iller ve Dahil Olduklari Havzalar

i1 Ada Havza Ada i1 Ada Havza Ada il Ada Havza Ada
Adana Edirne 40940 Malatya Z21
Adiyvaman |21 Elang 21-26 Manisa 41033
Afyvon Erzincan 21 Mardin 21-26
Agri 21-24 Erzurum 21-23- Mersin 17-18
Aksaray 15-16 Eskisehir Mugla 41128
Amasya 14 Gaziantep Mus 21
Ankara Giresun Nevsehir 15
Antalya 41160 Gilimiishane 22 Nigde 16-17
Ardahan 23-24 Hakkari 26 Ordu 22
Artvin 23 Hatay 19 Osmanive |20
Ayvdin b7/ Igdir 24 Rize 222
Balikesir Isparta 9 10 Sakarva 12
Bartin 13 Istanbul 2 15 Samsun
Batman 26 Izmir Siirt 26
Bayburt 22-23 Kahramanmaras |21 Sinop 13-15
Bilecek 12 Karabiik 13 Sivas 15-21
Bingil 21 Karaman 16-17 Sanhurfa 21
Bitlis 25-26 Kars 24 Sirnak 26
Bolu 12 13 Kastamonu 13-15 Tekirdag 1
Burdur 8 10 Kayseri 16-18 Tokat 14
Bursa Kirikkale 15 Trabzon 22
Canakkale |2 4 Kirklareli 1 Tunceli 21
Cankin 13-15 Kirsehir 15 Usak ST
Corum 14-15 Kilis 19 Van 25-26
Drenizli 7 8 Kocaeli 2 Yalova 2
Divarbakir |26 Konya Yozgat 14-15
Diizce 12 Kiitahya Zonguldak |13
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Bir havzaya

dahil olan olan

olan

iki havzaya dahil Ug havzaya dahil Dért havzaya

dahil olan

Grafik. 5. Tller ve Havzalara Dahil Olma Durumlari
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Havza temelli planlama, dogal kaynaklarin korunmasina yonelik planlama anlayisinin
6nemli bir asamasi/boliimiidiir. Heniiz Kalkinma Bakanhgi™ tarafindan hazirlanan 5 Yillik
Kalkinma Planinin da bir yer tutmasa bile, havza temelli planlama anlayisi, anilan planin
alt calisma komisyonlarindan biri olan “Bélgesel Gelisme Komisyon”unun iizerinde
onemli durdugu bir konudur. Ote yandan, ilerleyen siiregte kalkinma planlarinda yer
aldigim1 varsaysak bile, bu anlayisin uygulamada islerlik kazanabilmesi, ilgili orgiitsel
yapinin uygun zemini saglamasi ile olanakli olacaktir. Bu baglamda, il sinirlarinin havza

siirlari belirleyiciliginde yeniden tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir.

Ote yandan, i1 Ozel Idaresi Kanunu ile valiliklere il gevre diizeni plani yapma
yetkisinin verilmesi ve su an hazirhik asamasinda olan Imar Kanunu Tasarisinin il bazinda

bir orgiitlenmesi 6nermesi, havza temelli il sinirlarinin 6nemini artirmaktadir.

Bu dogrultuda caligmada, onceki boliimlerde ortaya ¢ikarilan il sinirlarinin degisebilir
oldugu saptamasina dayanarak ve il sinirlarinin belirlenmesine yonelik dogal bir kriter
ortaya sunmak amaciyla, havza smirlarina dayali yeni il sinirlar1 6nerisi gelistirilmistir. Bu
oneride, “niifus” bir sabit veri olarak ele almmustir. Oneride, bir il/ilgenin mevcutta
merkezi itibariyle bulundugu havza iginde kalmasi saglanmistir. Ornegin mevcutta 1 no.lu
havzada A ili ve bu ile bagh B ilce merkezi 1 no.lu havzada kaliyorsa, bu oneride de
korunmustur. Ancak, ilgenin merkezinin bulundugu havzadan bagka bir havzaya dahil olan
alani varsa, bu alan, merkezi o havzada bulunan ve kendisine yakin bir bagka ilgeye dahil
edilmistir. Ote yandan, A iline bagh C ilge merkezi 2 no.lu havzada kaliyorsa, bu ilge,
merkeze 2 no.lu havzada kalan ve kendisine cografik olarak en yakin X iline baglanmistir.
Boylelikle yeni il ve ilge siirlart olusmustur (Bkz. Harita 4). Ek 11°de havzalara gore
onerilen il ve ilceleri (6neri idari yapiy1) niifuslar itibariyle verilmekte; Tablo 11°de ise

mevcut ile 6neri arasindaki niifus degisimleri goriilmektedir.



Tablo 11. Mevcut ve Oneri Ilge Sayilar1 ve Niifus Degisimleri

I Artan I | Azalan I I Sabit I
Havza No |1l Ad lige Sayist Degis Niifus Degisim
Mevcut neri {%a) Mevcut Oneri {%o)
1 Edirne 9 9 1] 231228 252185 9,1
1 Kirklareli 8 11 37,5 188952 JBOR9O 10]16
2 istanbul 32 33 31 9221052 9225907 0,05
2 Tekirdag 9 4 -55,5 493285 271597 -44,9
2 Kocaeli 7 i 0 1101948 1101948 0
2 Yalova 6 10 66,6 98661 246113 159.5
2 Canakkale 12 26 116,6 215582 596917 176,9
2 Bahikesir 19 12 -36.8 570974 425608 -25.5
3 Bursa 18 17 -5,5 2584909 2387684 -7.6
5 M i 16 20 25 714760 T27096 1.7
16 iz 28 23 -17,9 2698539 12550802 =5.1
7 Avydin 17 18 5.9 494241 466019 -5.7
T Denizli 19 18 -5,2 413914 432933 4,6
o Usak 6 8 333 liszm7 222467 22,2
8 Mugla 12 22 833 247227  |364598 47,5 |
9 Isparta 13 9 -30,8 301584 250337 =17
12 Antalya 15 10 -33,3 93B0TS TR2414 -16,6
10 Burdur 11 12 -2.1 155614 148734 =44
11 Afvon 18 11 -38,9 370261 313638 -15.3
12 Sakarya 13 15 154 |481065 494621 28 |
12 Bilec 8 10 25 124384 256408 106.2
12 Ankara 24 26 83 3450150 3429331 -0,6
12 Eskisehir 13 16 23,1 557042 585111 5
12 Kiitahya 13 3 =77 318879 175398 45
13 Diizce 8 7 -12,5 124676 116104 =69
13 Bolu 9 5 -44,4 133484 115662 -13.4
13 Zonguldak 6 6 0 247086 247086 0
13 Bartin 4 10 66,7 47999 66831 39,2
13 Sinop 9 12 333 101107 92332 -8.7
13 Karabiik (] 10 66,7 J157756 187000
14 Samsun 15 10 =333 638717 S05069 -20,1
14 Amasya 7 7 0 196621 196621 1]
14 Corum 14 5 -64,3 306303 201877 -34,1
14 Tokat 12 26 116.7 392071 567941 44,9
15 Cankiry 12 11 -8,3 131235 135265 31
15 Kayseri 7 12 71.4 1383290 1298099 6,2
15 Kastamonu 20 14 -30 174497 289355 65,8
15 9 12 333  |285067 326166 14,4
15 7 10 429 li1a7487 164584 11,6
15 Nevsehir 8 9 12,5 196523 223484 13.7
15 Sivas 18 9 -50 425034 340024 -20
15 Yozgat 14 11 =21 316924 272754 -13,9
16 Aksaray 7 5 -28,6 171454 99616 -41,9
16 Konya 31 23 -25.8 1322923 1195377 9.6
16 Nigde 6 4 -33.3 126812 116358 -8.2
16 Karaman 6 2 -66,6 138682 107307 -22.6
17 Mersin 10 20 100 1009697 1183836 172
18 Adana 14 16 14,3 1336394 1208524 -9.6
19 Hatay 12 16 33,3 581471 617069 6,1
20 Osmanive 7 o 28,6 315561 511495 62,1
20 Kahramanmaras 10 9 -10 535846 507758 =52
21 Ciaziantep 9 8 -11,1 1009326 984064 -2,5
21 Kilis 4 3 -25 T4985 74430 -0,7
21 Sanhurfa 11 11 0 B37432 B37432 0
21 Adiyaman 9 12 33,3 339262 367931 8,5
21 Malatya 14 17 21,4 499713 S41153 83
21 Elazig 11 8 -27.3 352180 336509 -4,4
21 Tunceli 8 8 1] 54396 54396 0
21 Erzincan 9 9 0 167845 167845 (1]
21 Erzurum 19 6 -36,8 498067 374553 -24.8
21 Bingl 8 8 1] 123650 123650 0
21 Agri 8 7 -12,5 525309 196048 -22.3
21 Musg 6 7 16,7 159503 182024 141
21 Mardin 9 7 -22.2 391249 318039 -18.7
22 Ordu 19 18 -5,2 416967 408189 -2,1
22 Giresun 16 13 -18.8 267995 241618 -9.8
22 Gilmiishane 6 3 5 77570 38350 _50.6
22 ize 12 14 16,7 |205284 234813 14,4
22 Trabzon 18 18 0 479380 479380 0
23 Artvin 8 13 62,5 84198 128049 52,1
23 Bayburt 3 [ S0 42356 66275 S5
24 Ardagan 5 5 0 22610 22610 0
24 Kars 8 13 6_3.5 142177 197726 3&1
24 4 5 25 81582 137843 _g
25 12 12 0 442114 555293 25,6
26 Divarbakir 14 15 7.1 817612 812812 -0,6
26 Batman 6 8 33,3 304188 377398 24,1
26 Siirt 7 7 0 159716 159716 0
26 Sirnak 7 8 143 1211328 |217220 28 |
26 Hakkari 4 5 ;.i 133204 147318 1‘56
26 Bitlis T 3 14,3 219511 223035 1,6
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4.2.2. Kentsel Alan Sinir1 icin Model

Il sinirlar1 icinde de ekolojik dengenin siirdiiriilebilirligi temeline dayanan bir
kentlesme amaclandiginda, kentsel alan smirmi belirleyecek olgiitler ekoloji-ekonomi

gerilimi kapsaminda belirlenmelidir

Kentsel alanlarda, “birbirinden ayri yasalarla ¢alisan iki temel kategori, dogal olan ile
kiiltiirel olan kategoriler tanimlanmali, bunlara iliskin ontolojik yaptr elemanlar: ve
bunlarin olusturdugu sistemler, yani 6ze yonelik varlik kosullari, ¢aliyma ve islevsellik

durumu ve o6zellikleri iyi bilinmelidir.

Ancak, ontolojik yapimin iyi bilinmesinden sonra, nerede, ne zaman ve nasil bir
miidahale ile akan siireglerin nasil yonlendirilebilecegi, denetim altina alinabilecegi

bilinebilecek, daha dogrusu amag yoniinde eylemli olmak olanakli hale gelecektir.

Bu durumda oncelikle sozii edilen siireglerdeki gerilimlerin hangi makro diizlemden
kaynaklandiklarimin ve bunun mesleki pratikler iizerindeki yansimalarinin nasil
sekillendiginin irdelenmesi gerekecek ve boylelikle kentlesmenin icerisinden c¢iktig
dogal ve kiiltiirel alan kategorileri arasinda denge kurabilecek bir “cevre yonetimi ’nin

1

ipuglart bulunabilecektir.’

Bugiin, dogaya yonelik tehditlerin, hem uluslar iistii birtakim etkilegsimlerin cografi
mekan tizerindeki olumsuz etkileri, hem de ayni olumsuz etkilesimlerin yerel olcekteki
yansimalart sonucu artik evrensel nitelikli oldugu kabul edilmektedir. Boylesi bir
saptamada kritik olan nokta, makro - mikro dlgekler arasi etkilesimlerin farkinda
olunmasmmin otesinde, sozii edilen makro-mikro gegisler arasinda bireysel olarak
nerede konumlandirildigimiz ya da konumlandirilmak istedigimizdir. Bir baska deyisle,
kritik olan, bireysel olarak ya da bir meslek adami olarak “eylemsiz” kalma riskinden
swyrilmak icin olgekler, meslekler ve de yer’ler arasi etkilesimleri ve gerilimleri

denetleyebilmek olacaktir.
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Gergekte, yapili ¢evre olusumu siirecinde kiiltiirel alan kategorisinin, dogal alan
kategorisine gore bugiin uygulandigi bicimiyle hep oncelikli konumda tutuldugu
goriiliir. Bu tiir bir yaklasimin giiniimiizde ulastigi sonu¢ nokta ise her iki alan
kategorisinin de ciddi boyutlarda zarar gérmesidir. Oysaki olmasi gereken, kiiltiirel
mekan olusumunun, dogal olandan bagimsiz bir gelisim izlemesi degil, aksine arada

stirekli bir denge kurulabilmesidir.

Kategoriler arasinda bir “denge’den soz edilebilmesi igin, oncelikle, tipki dogal alan
kategorisinde dongiilerin korunmasina iliskin olarak belirlenen parametreler gibi,
kiiltiirel alanda da esdeger bir miidahale alani saptanmali ve ¢oziime gétiirecek

parametreler ortaya konulmalidir.

Bu noktada, kiiltiirel mekan olusumunun, yani “kentlesme "nin icerdigi anlam onem
kazamir. Nitekim dogal alan kategorisine yonelik asiri miidahalelerin agwrlikli olarak
“kentsel” yapili ¢evre olusumundan kaynaklandigini séylemek yanls olmayacaktir.
Boylelikle, yerlesimlerin hangi kirtlma noktasindan sonra bir “kent” sayildiklar
sorusu sozii edilen esdeger miidahale alanmimin simirlarint ¢izme imkdanm verirken, ayni

zamanda olusturulmasi gereken parametrelere iligkin ipuglarini da icermektedir.

Bir kir yerlesimini, kentten aywran nedir? Ya da baska deyisle, bir kenti “kent” yapan
nedir? Yamt, gercekte cok aciktir: Modernist baglamda URETIM. Bir yerlesimdeki
cok-boyutlu iiretimin giderek belirli bir oranda bireylerden bagimsizlastigi nokta,

kentlesmenin bagladigi noktadir denebilir.

Dolayisiyla kiiltiirel alan kategorisi kapsamindaki miidahale alani “iiretim” olarak
karsimiza  ¢iktiginda,  miidahalenin  sumirlarim  ¢izebilmek  de  “iiretimin

denetlenebilirliginin saglanmasi ’ni gerektirecektir.

Bugiinkii ¢evresel sorunlar baglaminda yaklasildiginda, kuskusuz sorgulanmast
gereken kapsam, bir eylem olarak ‘liretim”in varhigi degil, varolan iiretim
iligkilerinden kaynaklanan aksakliklar olacaktir. Nitekim iiretimin bireysel dlgekten,

toplumsal olcege gectigi noktada ortaya ¢ikan “sektorlesme” daha dogru bir
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sorgulama alam olarak belirir. Ciinkii dogal alana miidahaleyi doguran esas sorun
kaynagi, sektorler arast optimal iliskinin bozulmasidir. Ekonomik deger, diger tiim
degerlerin iistiine ¢iktiginda, sonugta yalmizca dogal alan degil, kiiltiirel alan da
somiiriilmektedir. Ciinkii ekonomik gelisim adi altindaki “simirsiz iiretim”, aksine

“stmirlt kaynaklar ’la ve “simirly bir alan’da gerceklesmek zorundadir.

Bu durum aslinda, tarihsel olarak modernizmden daha eski bir ge¢misi olan kapitalist
tiretim tarzimin bir ozelligidir. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan ve
endiistriyalizm olarak adlandirilan biiyiik doniisiim siireci sonunda, agwrliklt olarak
cansiz gii¢c kaynaklarinin ve organik olmayan enerji kaynaklarinin mal tiretiminde
kullamildigi bir iiretim bigimi benimsenmistir. Ciinkii gelismis makinelerin devreye
girmesi, bir yandan iiretimde hizi ve itirtin miktarini artirirken, yani sermayeye
genisleme olanag1 saglarken, diger yandan tiim dogal kaynaklarin hizla yok edilmesine
vol agan bir tiiketim sistemini ortaya ¢ikarmistir. Bugiin gelinen noktada ise ayni
sistem kiireselleserek egemenligini siirdiirmektedir. Boéylelikle, kiiresel baglamda
vayginlik gosteren endiistriyalizm, tiim diinyayr olumsuz bir bi¢imde etkileyecek zararl
nitelikteki fiili ya da potansiyel ekolojik degisimlerin var oldugu bir yasam ortami

yaratmis bulunmaktadir.

Boylesi bir risk ortaminda kuskusuz, miidahalenin aciliyetinden ve kapsayiciligindan
soz edilmelidir. Sorunun makro seviyelerdeki igerigine paralel olarak, miidahale

olceginin mikro diizeylerde de etkin olmasi gerekecektir.

Oyleyse, miidahale alanimin simirlarimi belirleyecek, yani “iiretimin denetlenebilirligini
saglayacak” olan ol¢iitler neler olabilir?

- Enerji kullamiminda tasarruf

- Yerel kaynak bilangosu

- Yenilenebilir yerel kaynaklara dayalr arazi kullanim programi

- Alana / Yer’e yonelik oncelikli kullanim saptanmasi

- Yenilenebilir enerji kullanimi
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Kiiltiirel ve dogal kategoriler arasinda denge kurabilmenin ilk Oolgiiti, enerji
kullamiminda tasarruf edilmesi olacaktir. Bunun icerisinde yapay olarak tiretilmesi
zorunlu yapay enerji kaynaklarimin dogay:r tiiketmek pahasina kullaniimamasinin
yamnda, dongiileri yiiriiten giines enerjisi, jeotermal enerji ya da riizgar enerjisi gibi

dogal enerjilerin kontrolii de yer almaktadtr.

Ikinci olarak, yerel kaynaklardan gereSince yararlamilmas: konusu onem kazanir.
Nitekim bir yerlesimin tasima kapasitesinin asildigi sinwr, yerlesim disi diger
alanlardan enerji / kaynak aktarimina baslandigr durumdur. Yerlesim artik kendini
tastyamamakta, belirli bir ek maliyeti zorunlu kilan baska kaynaklara bagimli hale
gelmektedir. Bu durumda, oncelikle sorgulanmasi gereken, yerlesimin kendi
kaynaklarimin tam olarak neler oldugu ve hangi kapasiteye sahip olduklar: olacaktir.
Ornegin, jeotermal enerji kaynaklarina sahip bir yerlesimin, 1sinma gibi bir gereksinim
icin fosil yakitlarin kullamimint tercih eden bir kaynak yénetim programina bagl
kalmasi, ozellikle de jeotermal enerjinin saglayabilecegi diger avantajlar da

gozoniinde bulunduruldugunda, anlamsiz kalacaktir.

Bir sonraki asama, planlamaya baz olusturacak arazi kullamm programi olusturma
siirecine isaret eder. Giiniimiiz planlama pratiginin tiriinleri gergekte neredeyse
tektiplesen arazi kullamm bigimleriyle, tektiplesen kentlerdir. Modernist planlamanin
kapitalist iiretim iligkileriyle yogrulmus bicimi, ayni “diizen”in yer’'den bagimsiz
olarak tiim kentlerde gecerli kilinmasini ongériirken, yalnizca dogayt degil, kentlerin
ozgiin mekansal / kiiltiirel kimliklerini de hice saymaktadir. Oysa ihtisaslagmis kent
sistemi bir alternatif ¢oziim olarak ele alinsa, ya da kentlerin yerel kaynaklarina baglt
olarak tasvyabilecekleri yiikiin de dikte edecegi bi¢imde, 6zgiin kimliklerini koruyan
arazi kullanmim programlar: benimsense, sozii edilen tektiplesme, yerel kaynaklara

yonelik miidahalenin sinirinin kontrol altinda tutulmasina yarayabilecektir.

Belirlenecek yer’e uygun arazi kullanim programi sonrasinda ise, bu sefer yine yer’e
iligkin oncelikli arazi kullanim bigimi saptanmak zorunda olacaktir. Nitekim oncelikli
kullamim saptamasi, o yer’e iliskin olarak dogal / yerel kaynaklardan dengeli bir

sekilde yararlanilmasint saptayabilecek bir parametre olarak karsimiza ¢ikar. Boylesi
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bir yaklasim sonucunda, oérnegin tarimsal niteligi oldukca yiiksek olan bir arazi icin
konut kullanimi getirilmeyecek, tarimsal iiretim kentsel tiretim dongiisii icerisinde
paymi koruyacaktir. Buna gore, oncelikli kullanmim bigimi, beraberinde oncelikle
yerlesim olceginde, sonrasinda ise bolge ve iilke olgeklerinde kullamimlara bagimli
oncelikli alanlarin saptamasi stirecini getirmek zorundadir. Soyle ki,

i. biyotop koruma agisindan oncelikli alanlar
- su biyotoplart
- kara biyotoplari
ii. kirsal tiretim oncelikli alanlar
- ormancilikta oncelikli alanlar
- tarimsal oncelikli alanlar
- balik¢ilikta oncelikli alanlar
- hayvancilikta oncelikli alanlar
iii. kentsel barinma oncelikli alanlar
iv. kentsel iretim oncelikli alanlar
- endiistriyel iiretim
- kentsel hizmetler
v. dinlenim (rekreasyonel) agidan oncelikli alanlar

gibi bir siniflama ile planlama pratigine yeni bir siire¢ tanimi onerilmektedir. Bu siireg,
verilerini biitiintiyle dogal alan kategorisinden almak durumunda olacag: igin,
kategoriler arasinda hedeflenen dengenin, ancak boyle bir siire¢ araciligiyla

kurulabilecegi diistiniilebilir.

Son olarak da, yenilebilir enerji kullamimi gibi bir olgiit gelistirilmek zorundadir.
Ctinkii bir yerlegsimde yararlanilmak durumunda olan enerjilerin “‘yerel” oldugu
kadar, “yenilenebilir” olmak gibi bir zorunluluklar: da vardir. Yukarida tanimlanan
Olciitlerle aktaritlan siirecin en asal kosullarindan birinin de bu olmasi,
gergeklestirilecek bir yerel kaynak temelli arazi kullanim programinin ya da éncelikli
kullamim saptamasinin, kaynaklarin yenilenebilir olup olmadiklarina dikkat edilmedigi

durumda anlamsizlasacaginin bir ifadesidir.

Goriildiigii gibi, “liretimin denetlenebilirliginin saglanmasi” gibi bir miidahale alani
ile esas olarak onerilen iki parametre vardir:
- enerji kullanimi denetimi

- alan kullanim denetimi.
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Bu tiir bir yaklasim, giintimiiz planlama pratiginde benimsenen yontemden farkli bir
oneriyi icermektedir. Nitekim bugiin gecerli olan siire¢, ne bu tiir bir sistematige
oturan herhangi bir arazi kullanim programi hazirlanmasint ongérmekte, ne de bir
sonraki asamada oncelikli kullamimlara bagl oncelikli alanlarin saptanmasini
icermektedir. Oysa gelecege yonelik olarak dogal ve kiiltiirel kategoriler arasinda

kurulabilecek bir dengenin ¢ikis noktasi bu parametrelerdedir.

Bu tiir bir planlama stirecinin sonunda ortaya ¢ikan kentsel alan,

e karbon salinimi ile yaprak yiizeyi iliskisinin dikte edecegi bicimde kentsel agik-yesil
alan orammin, yapili ¢evre ile bir denge icinde olustugu,

e azot ve fosfor dongiilerinin gozoniinde bulundurulmasiyla sudaki ¢oziilmiis O,
degerinin kontroliine dayali kentsel altyapi kriterlerinin yer aldigi,

e giines enerjisinden optimal sekilde yararlanabilmek amaciyla oncelikle kentsel
Olgekte, sonrasinda ise yapi ol¢eginde yonlenmenin baslica tasarim kriteri olarak
kabul edilerek uygulandig,

o yerel olamin 6n plana ¢ikarilmasiyla, yalnizca ekolojik dengenin degil, hem kentsel,
hem de mimari 6l¢eklerde kiiltiirel / mekansal kimligin de korundugu,

o yerel iiretimin 6n plana alinarak ve sektorler arasi optimal iliskinin dengede
tutulmasiyla denetlenebildigi ve

o mekandaki dengenin “yogunluk” (yapt yogunlugu ve niifus yogunlugu) araciligiyla
saglanabildigi bir biitiin olacaktir (Bkz. Sekil 1).

Burada sozii edilen “yogunluk”, son noktadaki onemli alt-parametre olarak karsimiza
¢tkar. Bir yerlesimdeki yapilasmis alan oranini belirlemede ve dogal alan kategorisi ile
kiiltiirel alan kategorisini detay uygulama olgeginde denetleyebilmede kullanilabilecek
temel arag, boylelikle ancak yapt ve niifus yogunluklar: olmak zorundadir. Bu tiir bir
kabul, makro olcekte degerlendirmeye girmesi gereken verilerin, mikro olgekte ne

sekilde denetlenebileceginin de ifadesi olacaktir.

Gergekte, bugiin sorunlart ¢oziimsiizliik noktasina vardiran temel neden de bu makro-
mikro  Olgekler arasi iliskilendirilmemigliktir.  Oysa  kuramsal  diizlemde

tamimlanabilecek bir problemin, detay olgekte ¢oziilebilir olmasi zorunludur. Sozii
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edilen dogal ve kiiltiirel kategoriler arasindaki dengenin korunmasi i¢in de bu anlamda

iligkilendirilmis parametreler devreye girmelidir.” (15).

Burada sdylenenlere 6rnek olusturacak bir alan arastirmasi, uygulama imar planlarinda
Oneri niifus atamalar1 sirasinda, il smirlart i¢inde ya da yakin ¢evresindeki mevcut su
kaynaklarinin kaale alinip alinmadigini irdelemek amaciyla kurgulanan bir lisans bitirme

calismasidir (Bkz. Kaynak 7).

Bu caligmada, sehir planlamanin inter-disipliner bir meslek alani olmasi, yapilmis ve
yapilacak imar planlarinin bu calisma seklini izlemesi gerektigi vurgulanarak; su
kaynaklarinin durumuna ve kent i¢in dnemine deginilmis, bir kisinin giinliik su ihtiyact
belirlenmis, Karstyaka Il¢esi'nin su kullanim durumu®, Ilgeye verilen su durumu ile onanli
imar planinin getirecegi kapasite niifusun* gelecekte olusacak su tiiketim durumuna iliskin

saptamalarda bulunulmus ve olas1 sorunlar saptanmistir.

Inter-disipliner ¢alisma alanlarinda olmasi gerektigi gibi, sehir planlamanin da Devlet
Su Isleri Daire Baskanligi ve Belediyenin Su ve Kanalizasyon Daire Baskanligi ile
esglidiimlii bir calisma i¢cinde olmasi1 gerekmektedir. Su projeleri ile imar plan1 ¢aligmalari
birlikte yiiriitiilmelidir. Su ¢aligmalarinin 30 yillik zaman dilimleri igin yapiliyor olmasi ve
bu zaman i¢inde ulasilmasi1 hedeflenen niifusa daha kisa bir siirede ulasilip asilmasi sorun

yaratmaktadir.

Sonug olarak, Izmir-Karsiyaka Ilgesi imar planiyla 6ngoriilen kentlesme ve su
potansiyelinin karsilastirmali incelenmesinde ilgenin bugiin ve gelecekte su sorunu

yasadig1 ve yasayacagi saptanmustir.
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DENETIMLI KENTSEL YAPILASMA ANALIZI

MIMARi TASARIM
OLCEGI

PEYZAJ PLANLAMA KENT PLANLAMA
OLCEGI OLCEGI
1 [
v v
DOGAL ENDUSTRIYEL
DONGULERIN URETIM VE
DURUMU SEKTORLERARASI
MEKANSAL

v

| Konfor Kosullan |

Karbon Déngusu

Sektorlerarasi

|

Azot Déngiisii Optimal ligkinin .
PARAMETRELER Durumu Yajpe —> Hem
Fosfor Dongiisi c
Enerji Giines —» [Isll:llm
Su Déngiisii $
Arazi Kullamim s .
0, Déngiisii Oriintiisii Riizgar —» Ventilasyon
KARBON SALINIMI l’
YAPRAK YUZEYI
RAK YU, KENTSEL ACIK YESIL
ILIgKIS] b ALAN ORANI
[ KENTSEL YONLENME "—’| YONLENME |
KRITIK KENTSEL-YEREL 4—"| YAPI STRUKTURU |
) KiMLIK
MUDAHALE
SUDAKI ¢OzULMUS
ALANLARI OKSIJEN DEGERININ | ‘ KENTSEL ALTYAPI ‘
KONTROLU
l YEREL URETIM “_’l YAPI MALZEMESI |
‘ NUFUS YOGUNLUGU " "‘l YAPI YOGUNLUGU |
EKOLOJIK URETIMIN KONFOR
DENGENIN DENETLENEBILIRLIGININ KOSULLARININ
SAGLANMASI SAGLANMASI SAGLANMASI

KENTSEL/MEKANSAL URETIM

Dogal Alan Kategorisi ‘_l—P Kiiltiirel Alan Kategorisi

Yapaylastirma Oraninin Belirlenmesi

Ekonomik Uretim-Tiiketim Dengesi ———————p Yerel Kaynak Yonetimi

Mekénsal Uretim Dengesi e

Yogunluk

. .

Yapi Yogunlugu I

I Niifus Yogunlugu

Sekil 1. Denetimli Kentsel Yapilasma Analizi (15)
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4.3. Oneri Planlama ve Idari Orgiitlenme Modeli

Ulkemizde mevcut planlama hiyerarsisine iliskin 6lgek, kurum ve gorev alanlari
kapsaminda bir durum degerlendirmesi yapildiginda, esdeger ve esgiidiimlii ¢alisan pek
¢ok kurum arasinda, karar ve uygulamada benzer ve/veya cakisan gorevlendirmelerin
bulundugu, bunun kurumlara bagl ¢alisan alt kurumlar arasinda da yasanmakta oldugu
goriilecektir. Dahasi bu yapilanmaya giliniimiizde yeni bir kurum olarak eklenen Kalkinma
Ajanslarmin kurulma bi¢im ve orgiitlenmesiyle planlama hiyerarsisine etkisi de olumlu ve

olumsuz yonleriyle tartigmalidir.

Planlamada ‘“amaclananlarin pek ¢ogu mekéansallastirilamamaktadir. Cilinkii planlama
asamasinda oldugu kadar uygulama asamasinda da ¢ok sayida kurumun ¢ok sayida yasayla
tanimlt miidahale alan1 ve hakki; ek olarak, ayni yasanin farklt maddelerinde farkli
kurumlar i¢in taninmig erk alanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla planlama, her bir kurumun
kendi amaclar1 dogrultusunda bicimlendirmeye calistigi yetki alanlar1 karmasasina
dontigerek eylemi geciken, yapildigr ilk halinden doniisen ve/veya uygulamaya

gecirilemeyen bir ugrasiya dontismektedir” (11: s. 450).
Asagidaki tablolarda sdyleneni netlestirmek amaciyla uygulamadaki planlar, 6lgekleri,
bu baglamda sorumluluklar1 olan kurumlari, bagli olduklar1 yasalar ve ana sorun

alanlariyla birlikte verilmistir.

Tablo 12. Bolge Olgeginde Yapilan Planlar ve Yetki Aldigi Kanunlar®’

PLAN/PLANLAMA |YETKI ALDIGI KANUN/ . = ey PLAN YAPMAYA PLAN ONAMAYA =
x : PLAN OLCEGI Faisi ol ACIKLAMA
ALANT YONETMELIK ¢ YETKILI KURLUM YETKILI KURUM ¢
Kalkinma Plam
540 Sayih Devlet Planlama
Teskilatimin Kurulus ve
(Tlke) Garevleri Hakkind Mekinsal dlegi DPT TBMM Mekiina yansimayan
Kanun Hikmiinde yok . plan ¢alismasi
Kararname
(24.06.1994)
3194 Savih
Biilge Plami Imar Kanunu Mekinsal dlgegi DPT DPT Mekiina yansimayan
(Bilge) (03.05.1985) yok plan ¢alismasi
S Sy asi N i
i b_n‘"h \_M 3 Ill‘,])eﬁmk 1/50.000 Cevre ve Cevre ve 26.04.2006 tarihinde
2872 Savih Cevre Kanunu a 3
Cevre Diizeni  Plam N gikan yasa ile CDP ile
(CDP) (13.05.2006) ve Orman Orman [itgiti B1gek konusunda
(Havza ve Bilge) 1/100.000 Bakanlig Bakanlif ortaya gikan gatismalar
coziimlenmistir.




Tablo 13. il Olceginde Yapilan Planlar ve Yetki Aldig1 Kanunlar

Turizmi Tegvik

Bakanlig

Bakanlii

; ~ PLAN
YETKI ALDIG]
PLAN PLAN ONAMAYA
PLAN/PLANLANMA ALANI |KANUN/ oromat B e I ACTKLAMA
YONETMELIK NETEILD
KURUM
32.02.2005 tarih ve 5302
sayilr  I1 Ozel Iidaresi
i1 Gelisme Plam il 8. Bes Yillik EaZkt: il;ag;el Il:;:rts?::::
Fmer Kalkinma Plam 1/100.000 11 Ozel fdaresi i1 Ozel fdaresi cekre 1 sinin
Smrlar: Iginde Kalan alam |\ (0" S0 yvaptiga Il Cevre Dizeni
U Plam bulunmaktadir. 11
Gelisme Planlarinn
yapiumi yaygin degildir.
Mekéna yansimayan, bir
tiir I1 Kalkinma FPlam
iteligind lanlardar.
5018 Sayi1l Kamu purigipes SR ATOE
i Plami yapma yetkisine
MMali Yénetimi ve :
Kurum sahip olan kurum aym
Kontrol Kanunu . " s sy
Stratejik Plan ve G2 12005 we|taranmaan 1 Ozel Tdaresi i1 Genel Meclisi zamanda onama yetkisine
Performans Plam Soos. s216, S4ac|TePilan Belediye Belediye Meclisi de  sahiptir.  Stratejik
planlar plén, varsa Umiversiteler,
ve S302 Sayili e e
meslek odalar1 ve ilgili
Yasalar e ol i
sivil toplum érgitlerinin
gorisleri alinarak
hazirlamir.
Il Cevre Diizeni Plani
T —— 1/5.000- I s)lmrdlan i(;elrisin(:E lialan
MIiicavir Alan Simirlari 123000 ylilselile Biiyiiksehir Belediyesi | & ¢ ¥Yapiian plan 2
o Arasinda Fer|Belediyesi galigmasi olmasi nedeni
Sleek  INazim| ile aym alan i¢in iki plan
s216 Say1li|imar Plam tiretilmektedir.
Buytiksehir -
Belodigesi 5393  Sayili  Belediye
o ) o | et Kanunu'na gire plan
Buyuksehir icindeki €10.07.2004) onama vetkisi ilgili
belediyelerin nazim plina 07 1/1000 dlgekli| beledive meclisindedir,
uygun olarak Uygulama ilgili Belediye | Biiyiksehir Beledivesi |Bu  alanlar, Biyiiksehir
hazirlayacaklar: uygulama Imar Planlari Belediye pom
imar plénlarimi, icerisindeyse TUygulama
mar Planlar: aym
zamanda Biiyliksehir
Belediye Meclisi
Belediyelerin nazim pléna
. ¥ D}l’arak 5393 sayili] 1/1000 s1cekli tarafindan onanmaktadir.
hygmlm ali 1 Belediyve Kanunu|Uygulama 11gili Belediye 11gili Belediye Plan, her iki kurumun
azirlayacaklar:i ama 3 s
E e yzu (03907 SO0 i e tanTaTE meclisinde onaylanmadan
imar planlarim, uygulamaya gecemez.
Bu Flan, iki kurumun
meclislerinde ayri ayri
onaylanir. Plan
5502  sayih 11 1 Gzel faaresi ve ilgil| Prammasmda  lurumlar
. P Ozel fdaresi e - . |arasinda éncelik yoktur;
11 Ctevre Diizeni Plim biiyliksehir  veya  il| 2FF
Kanunu ik Al A iki kurumun da ortak
(22.02.2005) 5 onay1 gereklidir. Bir
uyusmazlik oldugunda iki
kurumda da plan askiya
alinir.
Koruma alani olarak ilan
edilen yerlerde plan
2865 Sayili Beledive simrlar: iall":;f i y;_t;:s:
Kiltiir ve Tabiat iginde belediyesi; kE © ’gE er El ir. a
“arliklarim Belediyeler disinda il ozel idaresi | oounda  plan  yapim
" yetkisi iki kurumda da
Koruma Kanunu Koruma Balge| TS 4 e
(21.07.1983) Kurullar1 gériis verir. |Soruimektedir el
durumlarda Baymndirlik
ve iskan Bakanlig
vaptirabilir.
Kiy1 Alanlari
2634 sayil
Turizmi  Tesvik
TEanting Turimn  bblgesi  ise
3621 Sayill Kiyt Kiltir  ve  Turizm
Kanunu Bakanlig; degilse
e Bayindirlik ve Iskén
Bakanligi
Uygulanmasina
Dair Yonetmelik
(03.08.1990)
Organize Sanayi Bblgeleri] 4562  Organize — Sanayi  ve  Ticaret
¢icin vabilacak planlar) Sanayi Bélgeleri EBakanlig
383 Sayili Ozel|Her  Olgekte| Ozel  Cevre Korwma
Cevre Koruma  |P1an Kurulu Bagkanlig
e Cevre i Bakanlar Kurulu| Ayni  Bakanlik kendi
- Her dlcekte|bir BakanlhiZi| vaptigl ve/veya
Py Plan =
Lo oesy plan  yapmaya|yaptirdigi  plam|
yetkili Kilar. onamaya yetkilidir. Ust Blgekli plan
yapuminda bu alanlarin
plandan bagimsiz olarak
Tarim ve Orman |Tarim  ve Orman| degerlendirilecek olmasi
2873 saymnnvonl L [ Bakcang Bakanlig: Seiri yaratmaktadir.
Parklar Kanunu| " Pratikte (giincel
(092.03.1983) uygulamalarda) ast
B dirlik Tsican| & i
T S— B:l};mluj us ve Iskan|slcekli plan yapmunda
Ealan g anligy bu kurumlardan gériis
i alinmalktadir.
31924 Sayiln Imar[1/1000 Dlevzi| Ozellestirme Ozellestirme Yiiksek
Kanunu Imar Flam Idaresi Kurulu
1/5000—
298s Sayi1l1 Toplu .. Belediye sinarlari
¥ PIUL /1000 Glcekli| Toplu Konut|=° ¥ ALt
Toplu konut alanlari Konut ~ Kanunu| 08 =hees (|00 icinde belediyesi;
(02.03.1984) Lo disinda il dzel idaresi.
Planlari
775 Sayil y
flgili Belediye .
Grecekondu g ¥ Bayindirhik  ve Iskéo|,, oo
Kanunu 1/1000  Islah Bakanlig: e g 2 tagis
(20.07.19663 fmar Plam Baymdirik  ve aralindan yapilacagl
Tskin Bakanliz belirsizdir.
634 Sayil Kiiltlir ve Turizm|KAalthr  ve  Turizm
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Tablolar incelendiginde goriilecegi lizere, “planlama asamasinda oldugu kadar
uygulama asamasinda da ¢ok sayida kurumun ¢ok sayida yasayla tanimli miidahale alani
ve hakki; ek olarak, ayni yasanin farkli maddelerinde farkli kurumlar i¢in taninmis erk
alanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla planlama, her bir kurumun kendi amagclar
dogrultusunda bicimlendirmeye calistigi yetki alanlar1 karmasasina doniiserek eylemi
geciken, yapildigi ilk halinden doniisen ve/veya uygulamaya gecirilemeyen bir ugrasiya
dontismektedir” (11: s. 450).

Ozetle iilkemizde:

“Ulusal kalkinma planlamasi ile iliskilendirilmis bir mekansal planlama sistemi ve
stratejisi yoktur.

- Planlama yetkisine sahip kurumlar arasinda ve izlenen planlama siirecinde diisey ve
yatay islevsel biitlinliik gozetilmemektedir.

- Idari yetki alanlar ile planlama smirlar1 értiismemektedir.

- Planlamanin pargaci uygulamalar ile yiiriitilmeye ¢alisilmasi tist 6lgekli planlarin
yapilmasini engellerken, o parcadan sorumlu tiim kurumlar1 yetki karmasasina
distirmektedir.

- Planlamanin ekonomiye gore isleyen bir ara¢ olarak goriilmesi onu rant1 yaratan ve
dagitan bir eyleme sokmakta ve sonugta yerin ekolojik ve toplumsal 6zellikleri geri
planda kalmaktadir. Dolayisiyla yerelin planlari, sadece adiyla ve sadece yerelin

ekonomisi i¢in varlik gostermektedir” (11: s. 462).

Kaynak paradigmasi baglaminda kurulan doktora tezlerinin® ve daha sonra
tarafimizdan yapilan gelistirmelerin 1s181nda Doga Temelli Planlama Felsefesi’ne uyumlu
planlama kademelenmesi,

. havza plani,

. bolge plan,

. alt bolge plam,
. yore plani ve

. uygulama imar plam

olarak tanimlanmistir. Firat Su Havzasi disinda, su havzalart ile bolgeler sinir / 6lgek

olarak ¢cakigsmaktadir.
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Onerilen plan kademelerine uyarlanmis olarak, Tiirkiye’de planlamadan sorumlu
olmasi istenen ve ilgili alanda tartismaya agilmasi gereken kurumlar ise 6lgek hiyerarsisine
gore soyle olmalidir:

e Devlet Planlama Teskilat1 (Kalkinma Batkanllgl)49

e Bolge Valilikleri

e 1 Valilikleri

e Kalkinma Ajanslar1 (KA)

e Belediyeler

“Bu kurumlar sirasiyla, havza, bolge, alt bolge, yore, uygulama imar plam1 ve kent
ulasgim planlarmi yapmaktan ve onaylamaktan sorumludur. Onerilen bolge valilikleri,
Harita [5]’de verilen Nuts 2 bolgelerinin her birinden sorumlu 28 bolge valisidir. Bu
valilik, kendi sinirlarindaki planlamayr ve DPT (Kalkinma Bakanligr) ile il Valilikleri
arasinda koordinasyonu saglayacaktir. Bdlge wvaliligi, bilinen valilik hizmetlerinden
sorumludur ve bakanliklarin planlamayla ilgili tasra teskilatlarinin da bulundugu bir idari
orgiitlenme olacaktir. 11 valilikleri KA’larin yaptigi Yore Planlarinin onaylanmasindan
sorumludur. Yore Planlari, KA’larin biinyesinde olusturulacak yoresel planlama biirolar:
tarafindan hazirlanabilir. Oneri planlama modelinde Uygulama imar Plam ve Kent
Ulasim Plan’’m belediyelerin hazirlayip onaylamasi ongoriilmektedir. Ancak bu
uygulama, mevcut belediye orgiitlenmesinde bulunan planlama birimlerine Peyzaj
Planlama Biriminin de eklenmesi ile gergeklesecektir. Boylelikle dogal kaynaklar, hem
sehir planlama hem peyzaj planlama bilim dallarinin hazirlayacaklar1 planlar

dogrultusunda daha etkin sekilde korunacaktir” (11: s. 473).



| cESTERIM

Merig-Ergene Havzasi
Planlama Bélgesi

Marmara Sulan Havzasi
Planlama Bolgesi
Susurluk Havzasi
Planlama Bélgesi
Kuzey Ege Havzasi
Planlama Bolgesi
Gediz Havzasi
Planlama Bolgesi
' Kiigiik Menderes Havzas:
— Planlama Bolgesi

Biiyiik Menderes Havzasi

L Planlama Bélgesi

10

1

13

Bati Akdeniz Havzasi
Planlama Bélgesi
Antalya Havzasi
Planlama Bélgesi
Burdur-Gdller Havzasi
Planlama Bélgesi
Afyon-Akargay Havzasi
Planlama Bolgesi
Sakarya Havzasi
Planlama Bélgesi

Bati Karadeniz Havzasi
Planlama Bolgesi

Yesilirmak Havzasi
Planlama Bolgesi

Kiziirmak Havzasi
Planlama Bdlgesi

Konya Kapal Havzasi
Planlama Bdlgesi
Dogu Akdeniz Havzasi
Planlama Bdlgesi

Seyhan Havzasi
Planlama Bolgesi

- Asi Havzasi
Planlama Bdlgesi
Ceyhan Havzasi
Planlama Bdlgesi
Firat Havzasi
1. Planlama Bélgesi

17

Firat Havzasi

2. Planlama Béolgesi
Firat Havzasi

3. Planlama Bélgesi
Dogu Karadeniz
Havzasi Planlama

Coruh Havzasi
Planlama Bolgesi

Aras Havzasi

Planlama Bolgesi

Van Golii Kapali Havzasi
Planlama Bolgesi

Dicle Havzasi

Planlama Bolgesi

Harita 5. Tiirkiye’nin Oneri Nuts 2 Bolgeleri (9: 5.206)

SL



Tablo 14. Oneri Planlama Kademesi ve idari Orgiitlenme™ (11: s. 474, 475)
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2 PLAN PLAN
OLCEK/
PLAN . . = YAPMAYA ONAMAYA
TURU ICERIGI KAll:i‘ZDNIGI YETKILI YETKILI
KURUM KURUM
Su  dongiisiiniin ~ bozulmasina  izin
vermeyecek sekilde, havza sinirlart iginde
HAVZA niifus atamalar1 yapilacaktir. Yer se¢imi ASklillrSFa :llgga
PLANI alternatif lekeleri (konut, sanayi, turizm, Nuts 1 DPT DPT
ticaret vb) de niifus ile iligkilendirilerek Bolgesi)
saptanacaktir. Bu plan, olabilirliklerin &
gosterildigi stratejik bir plan niteligindedir.
TC’nin sosyo-ekonomik kosullarmin ve
uygun bolge biliylikliginiin gozetilmesi
- sonucunda Firat Havzasi’nin iige ayrilmasi
];(I)Ji(l\;lllz sonucu diger 25 akarsu havzasinin sinirlar 2; é\l]u;SSiZ Bolge valiligi DPT
bolge planlama kademesidir. Stratejik &
planlar bu 6l¢ekte daha uygulamaya doniik
kararlar haline getirilir.
Kendi
aralarinda
Su havzast smiriyla, 8 ekolojik bolge b?ntzerhk
- smirmm  cakistirilmasiyla  olusturulan | 89SteTeR
AII;{]ZONIIJE E sinirda yapilan plandir. Buglin Cevre Yorelerln : KA Bolge valiligi
Diizeni Plani ile alinabilen kararlar, 6neride Qbeklenmem
Alt bolge Plani ile alinacaktir. ile
olusturulan
alan
Kentsel gelisim alan smirlarinin
belirlendigi, yer se¢cimi ve yogunluk o
kararlarmin (havza planma dayanarak) oAr}t]LI:;u 1?111‘5(112
YORE alindigi  ve yoreye Ozgii yapilasma bulunan ¢ KA il valilisi
PLANI standartlarinin  gelistirildigi plandir. Bu alanlar &
planda karbon déngiisiiniin devamliligi i¢in
gerekli yesil alan olusturulmast da
gozetilecektir™.
Yapilasmanm bi¢imine yon veren plan
tirtidiir. Bu plan, yapilagsma standartlarina
ek olarak, imar parsellerinin olusturulmasi,
yapt nizamlarinin  ve kat sayilarmin
UYGULAMA | belirlenmesi, imar alan1 arazi kullanim Kent 8lcesi Beledive Beledive
IMAR PLANI| oriintiisii gibi kararlarm, yoresel kosullara ceg y y
gore belirlenmesini igerir.
Bu yoresel kosullar, alisilan bina tiplerinin
yani sira, gines ve rlizgar gibi binanin
yonlenmesine etki edecek unsurlardir.
KENT Erisme kontrolli yollari; 2. ve 3. derece
ULASIM kent i¢i yollar1 ve yaya akslarimi igeren plan | Kent dlgegi Belediye Belediye
PLANI tiriidiir.
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“Oneri planlama hiyerarsisi, idari kurumlarla (bdlge valiligi ve il valiligi) teknik
kurumlar1 (DPT, KA) bir araya getirdiginin farkindadir. Baglh olduklar1 teskilatlanmalar ve
isleyis bigimleri farkli olan bu kurumlar arasinda deneyimlenmemis bir planlama pratigi
ongoriilmektedir. Ancak, mevcut planlama sisteminde teknik bir kurum olan DPT’nin
yaptig1 planlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onayindan gectigi géz Oniine alinirsa,
aslinda oOneri hiyerarsi benzer uygulamayi alt 6lgekte kapsamaktadir. Bir baska deyisle,
teknik bir kurum olan KA’larin yaptig1 planlar valiliklerin onayindan gececek ve ardindan
DPT’ye sunulacaktir. Sonu¢ karar, yine DPT’nin teklifiyle TBMM’nin onayina
sunulacaktir” (11: s. 475).

Ulke planlama deneyimlerinden yararlanarak ekolojiyle de uyumlu olmasi éngériilen
planlama hiyerarsisi Tablo 3’de verilmis ve asagida Sema 1’de goriis bildirecek kurumlarla

birlikte sunulmustur (11: s. 479) .



PLAN KADEMELERI

HAVZA PLANI

BOLGE PLANI

YORE PLANI

UYGULAMA IMAR PLANI

ONERI iDARi KURUMLAR

KALKINMA BAKANLIGI

v
BOLGE VALILIKLERI

-

v
iL VALILIKLERI

Yoresel Planlama Biirolan

o

KA

-

BELEDIYELER

Peyzaj Planlama Subesi
Sehir Planlama Subesi

GORUS BILDIRECEK KURUMLAR

DEVLETSUISLERI
(iLGILi OLGE MUDURLUG)

BAKANLIKLARIN iLg;iLi
BOLGE MUDURLUKLERI

KULTUR ve TABIAT
VARLIKLARINI KORUMA
iLGILIi KURULU
BAKANLIKLARIN iLGILi iL
MUDURLUKLERI

Sekil 2.0neri Idari Orgiitlenme (11: 5.480).

8L
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BOLUM BES
SONUC ve ONERILER

- Havza temelli planlama anlayisinin DPT kapsaminda giindemde tutulan bir
konu olmasi,

- AB Su cerceve Direktifi kapsaminda da azalan dogal kaynak olarak su
kaynaklarmmin korunmasi i¢in havza temelli planlama anlayis1 iizerinde
onemle durulmasi,

- 11 Ozel idaresi Kanunu ile valilik yetkisine baglanan i1 Cevre Diizeni
Planlarinin da il sinirlar1 kapsaminda hazirlanma zorunlulugu,

- ayrica NUTS smirlarinin da il sinirlariyla ¢akismiyor olmasi,

sinirlama ediminin tekrar gézden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.

Il smirlar1 sehir planlama agisindan calismalar1 ydnlendirici / belitleyici sinirlama
olmas1 nedeniyle tartisma kabul etmez deger ve 6nemdedir. Bununla birlikte planlanan
cografi bolgenin ekolojik dengesini yitirmemesi, yani hedeflenen ¢alismalarin
stirdiiriilebilirligi agisindan da, il smirlariin akarsu havza sinirlariyla iliskilendirilmesi,
dahas1 akarsu havza sinirlarinin tiimden smirlandirma edimini belirleyen olmasi

gerekmektedir.

2006 Yilinda tamamlanan arastirmaya dayanarak Silaydin Aydin ve Efe yazdiklari
makalede sadece dogal bir veri olan akarsu havzalarinin dikkate alindigini, sosyo-
ekonomik verilerin kullanilmamis oldugunu ve bundan 6tiiri de, yapilanin “yeni bir il
orgiitlenmesi ¢abasmnin ilk asamast olarak” (25: s.84) disiiniilmesi gerektigini

sOylemislerse de, Efe’nin 2009 yilinda tamamladigi tez ¢alismasi ile bu sorun da asilmigtir

9).

Efe tez ¢alismasinda, ekolojinin ekonomi ile iliskili dogasini, akarsu havza sinirlart
icindeki ekolojik verilerin 6ziine uygun seyreden ya da seyretmesi hedeflenen ekonomik
etkinliklerin nitelik ve nicelik agisindan istenen diizeye ulasabilecegini; ayrica sosyolojik
baglamin da kendi nitel ve nicel karakteristik 6zelliklerine ekoloji-ekonomi etkilesimi

kapsaminda ulastigini kanitlamigtir.
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Sonug olarak burada anilan ve yapilan ¢alismalarimizla:
- 26 adet akarsu havza siirlari i¢inde 28 adet bolge sinirlart ¢izilmistir,
- bolge sinirlari i¢inde kalan illerin yeni sinirlart 6nerilmistir,
- il smurlan i¢inde yerlesim odaklarinin (belde, ilce ve kent merkezlerinin)
sinirlarinin  tanimlanmasinda kullanilabilecek bilimsel Olgiitler iizerinde

durulmustur.

Burada anilan ve yapilan c¢alismalarin tiimii yeterli ilgi ve 6zenle incelendiginde,
gelistirilen Oneri ve ¢oziimlerin tiimiiniin teknik ve idari agidan yapilabilir bir is oldugu

goriilecektir.
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DIPNOTLAR

' Ekolojik Dengenin Korunmasi ve Siirdiiriilmesi Agisindan Kentsel Sistemlerin Planlanmasi, Giidiimlii
Proje.

Bkz. Kaynak 14.

2 Ergin, S.&Gokgen, S.&Unverdi, H. (1998).
Bkz. Kaynak 15.

3 Kisaca 6zetlenen bu ¢alisma (Kaynak 25), daha sonra makale (Kaynak 12) biciminde yayinlanmustir.

* Burada kisaca ozetlenen bu calisma, daha sonra makale bigiminde yaymlanmistir (Bkz. Kaynak 12).

> Arastirma konusu: “Cok Kiiltiirliiliik Tartismalarinda Ulusal Kaynaklarin Korunmasi Sorunu” (Bkz.

Kaynak 6).

% Bkz. Kaynak 9, ss. 1-15 ve 113-209.

7 Tiirkiye, Sart1 1988 yilinda imzalanus, 1991 yilinda da 3723 sayili yasa ile TBMM tarafindan onaylanmasi
uygun gorilmiis ve 1992'de 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile onaylanmistir (Resmi Gazete:
3.10.1992 - 21364).

Madde 5. Yerel Yonetim Smirlarimin Korunmasi: Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danigilmadan degisiklik

yapilamaz (Bkz. Kaynak 2).

® Sehir planlamanin etkiledigi ve etkilendigi yerlesim birimlerinin tanimlart:

Koy:

a) Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik ozellikleri veya niifus yogunlugu yoniinden sehirden ayirt
edilen, genellikle tarimsal alanda ¢alisilan, konutlar1 ve 6teki yapilari bu hayata uygun yerlesim birimi,

b) Belli bir adi, okul, cami, muhtarlik vb. toplumsal ve dinsel kuruluslari, komsu kdyden ayrildig:
sinirlari, tarla, otlak ve korusu bulunan, halkinin yagami asag1 yukar: tiimiiyle topraga bagli olan yerlesim
bigimi,

¢) Birbirleriyle akraba olan ya da olmayan birden ¢ok ailenin bir araya gelerek tarim yapmaya ya da hayvan
yetistirmeye elverisli yerey pargasimnin bir kdsesinde kurduklari, alan ve sokaklar ¢evresinde toplanan kiigiik
ya da biiyiik, dagmik ya da toplu yapilarla, bunlarin eklentilerinden olusan evrensel ve geleneksel yerlesme

yeri (Kaynak 27).
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d) Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik o6zellikleri ya da niifus yogunlugu yoniinden kentten ayirt
edilen, genellikle tarimsal ugrasida bulunmak gibi islevlerle ayrimlasan ve belirlenen, konutlar1 ve 6teki
yapilar1 bu yasami yansitan yerlesme birimi” (Kaynak 22, s. 93).

Goruldigi gibi, kdy tarimsal ozellikler gosteren yerlesim yeri oldugundan kirsal niteliktedir. Dolayisiyla
sehir planlamanin g6z ardi edebilecegi bir dokudur. Ciinkii sehir planlama eylem alan1 kentsel alan iiretir. Bu
kapsamda sayilan yerlesimlerin tanimlari asagida verilmistir.

Belde: lgeden kiiciik, belediye ile yonetilen yer (Kaynak 27).

Ilge: Yonetim bakimimdan yurt boliimlemesinde ilden sonra gelen bliim, kaymakamlik, kaza (Kaynak 27).
i1: Ulkenin vali yonetimindeki boliimii, vilayet (Kaynak 27).

Sehir planlamay1 plan onama siireci acisindan ilgilendiren il ve ilge icerisinde kentsel alan iiretimidir. Bir
baska deyisle, planlama bu yonetimsel sinirlarda kirdan yasama ve iretim bigimiyle ayrigan mekéanlar
olusturmaktadir. Dolayisiyla, kentsel alan yonetimsel sinirlar igerisinde kalan ve giderek genisledigi igin bu
sinirlara dayanan yerlesim yeridir. Asagida kente iligkin tanimlar verilmistir.

Kent: Sehir; Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal
etkinliklerin olmadig1 yerlesim alani (Kaynak 27).

Kent: Siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barmma, gidisgelis, calisma,
dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu,
koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kii¢iikk komguluk birimlerinden olusan yerlesme birimi”
(Kaynak 22, s. 75).

Kent: Uygar kisilerin yasadig1 bir yerlesme birimidir (Kaynak 17, s. 3).

Kent: Maxmillan Sorre, Kent 6zerklik ve ekonomik islevleri arasinda karsiliklt bagimliligin bulundugu bir
yerlesme birimidir. O halde bir cografya biriminin kasabaliktan kentlilige gecisi, ancak bu iki niteligi
kazanmasi ile olusacaktir (Kaynak 17, s. 28).

Kent: Fransizkent cografyacilarina gore, bir yerlesme birden fazla ve aralarinda karsilikli ekonomik
bagimliligt (interdependence) olan islevler kazanmaya baslaymnca kent goriiniimii ve niteligi alir
demektedirler (Kaynak 17, s. 29).

Kent: Bir kentin tanimlanmasi i¢in aranilan kavramsal 6l¢iitler vardir:

Sosyal Olgiitler: bunlar arasinda kentlileri kir kesimindeki halktan ayiran sosyal davranis farklarindan, kir
kesimindeki “biiyiik aile” tipine kars1 kentte “¢ekirdek aile” tipinin egemen olusundan s6z edebiliriz

Ekonomik Olgiitler: 6zellikle ii¢ ana sektordeki (tarim, endiistri ve hizmet) is giicii dagilim oranlar1 iizerinde

durulmaktadir. Somut ger¢ek sudur ki kentte endiistri ve hizmet sektorlerindeki is giicli orani teker teker
tarim sektoriinden biiyliktiir.
Kuskusuz bu arada iiretim, dagitim iliskileri ile uzmanlagsmanin da kentin belirleyici 6geleri oldugu

animsanmalidir.

Kiiltiirel Olgiitler: Gerek egitim diizeyi gerekse Kkiiltiirel eylemler yéniinden kentteki diizey, kir ile
karsilastirilamaz. Ornegin, bir yerlesme biriminin bir tiiksek okula (hatta pek cok kez liseye) ya da tiyatroya
kavusmasi, kent olmaya yoneltmesi bakimindan dnemli dlgiitlerdir.

Demografik Olgiitler: Bir anlamda sosyal 6lciitlerin i¢inde de diisiiniilecek olan niifus yogunlugu, yani hektar

bagina diisen kisi sayisi, aynm1 zamanda kent kavraminin kendi i¢indeki hiyerarsisini de saptamaktadir.
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Ornegin kent, biiyiik kent (metropolis), bdlgesel kent (megapolis), kita kenti (eucomonopolis) hiyerarsisi bir
bakima niifus biyiikliigii ve yogunlugu ile tanimlanmaktadir.

Yasal Olgiitler: Bir agidan bu élgiitler de demografik &lgiitler cercevesinde gériilebilir. Ciinkii, temelde niifus
biiyiikliigiine beglanmaktadir. Iste bu 6lgiit bize, kent kavraminin goreligi (relative) hakkinda en somut
ornegi vermektedir. Ulkemizde yasalara gére 20 000 niifusu asan kasabalara kent denmekte iken ayni sayi
Danimarka’da 1 000, Kore’de ise 40 000’dir. Bu 6l¢iitlerin tamamini igeren yerlesme birimi kent olmaktadir
(Kaynak 17).

Kent: Biiyiik kasaba, kiigiik sehir. Tiirkiye nin ¢esitli kentlesme arastirmalarinda, niifusu 10 000’1 ya da 20
000’1 agmisg bulunan yerlesme birimleri kent olarak benimsenmektedir. Bir yerlesme birimine kent
denilebilmesi, o birimde tarimdisi iiretimin agirlik kazanmasina, iiretim araglarinin ve dolayisiyla niifusun
orda yogunlagsmasina, birérnek olmama ve biitiinlesme derecelerinin yiikselmis bulunmasina baglidir
(Kaynak 18, s. 288).

Kent Dokusu: Bir kentin anayollar ve ikincil yollarla boliinmiis, oturma, ¢alisma, alim satim, isleyim,
dinlenme yerlerini kapsayan yer bdliimlerinden, adaciklardan ve komsuluk birimlerinden olusan toprak
kullanim bi¢imi (Kaynak 21, s. 69).

Kentsel Alan: Genellikle birkent yonetimi biriminin sinirlar1 iginde kalmakla birlikte, kimi kez ondan daha
genis olan ve kirsal niteligini yitirmis ya da yitirmek {izere bulunan yore kentleri de kapsayan alan (Kaynak
21, s. 71). Planla olusturulan kentsel alanin devamlilig1 kentsel hizmetlerle saglanir. Bu ise belediyelesme ile
gergeklesmektedir.

Kent Ekonomisi: Bir kentin iretim, dagitim ve tiiketim islevlerini, bunlarin toprak kullanimi iizerindeki
etkileriyle birlikte inceleyen bilim dali (Kaynak 21, s. 69).

Kentlesme: Isleyimlesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin
bliyiimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda oOrgiitlesmeye, uzmanlagsmaya ve insanlar arasi
iliskilerde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan niifus birikim siireci (Kaynak 21, s.70).

Kentlilesme: Cogu kez kentlesmeyle karistirilmakla birlikte ondan ayri olan ve kentlesme akimi sonucunda,
toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve zdeksel yasam
bi¢imlerinde degisiklikler yaratmasi siireci (Kaynak 21, s.71).

Belediye: 11, ilce, kasaba, belde vb. yerlesim merkezlerinde temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin
denetimi gibi kamu hizmetlerine bakan, baskani ve iiyeleri halk tarafindan segilen, tiizel kisiligi olan orgiit
(Kaynak 27).

Kentsel alan1 yaratan belediye ise siyasi erk ile sayist artirilabilen, sinirlart degistirilebilen ve bununla birlikte
siir degisimi yerlesimin ekolojik 6zelliklerini veri alan bilimsel bir gerceklige bagli olmadan yapilmaktadir

(Bkz. Tablo. 3 ve Tablo 4).

® Genel ¢ergevesi icinde siirlandirma edimi, aragtirma nesnesinin (alan, varlik v.b.) incelenme genisligini —
derinligini belirler ki, bunlar da dogrudan aragtirma yontemi se¢imi {izerinde etkili olurlar. Smirlandirma
becerisine sahip olan bilim alaninin ¢iktisi, yonlendirici bilgi tiretimi olacaktir. Bu bilingle hareket eden bu

aragtirma raporunun yazarlari yillardir birbirine eklemlenen galismalariyla bolgeden kente degin islevsel olan
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Olcek kademelerinde yerlesim alanlarini sinirlayabilme becerisinin  bilimsel altyapisini  kurmakla

ilgilenmektedirler.

'% Saptama iizerine daha fazla bilgi i¢in Bkz. Kaynak 16.

" Her bir veri grubu karsilastirma yapilabilmesi amaciyla 2000-2011 yillar1 igin istenmis, ancak Kurum,
verileri kendilerinde mevcut olan yil araligina gore gondermistir. Bununla birlikte ilgili bagliginda da

belirtildigi gibi is kayitlar1 yalnizca 2009 Y1li igin verilebilmistir.

2 Bu inceleme, TUIK ten illere ve yillara gére alman verilerin Nuts 1 ve Nuts 2 Bolgelerine gore Excel
programinda yapilan diizenlemelerin sonuglari ve degerlendirmeleriyle elde edilmis ve 4. Bolim’de
sunulmustur. Kurum ihracat ve ithalatin1 belirleyemedigi il i¢in “Belirsiz”, iilke i¢in “Kesinlesmemis Ulke ve

Bolge” nitelendirmesini kullanmistir.

B Bu alt béliimde verilen bilgiler agirlikli olarak Kaynak 25°de verilen arastirmaya dayanmaktadir:

" Durumu daha iyi ortaya koymak amaciyla asagida kdy yerlesim haritalarinin hazirlanmasi detaylariyla
verilmistir.

“Koy Yerlesim Haritalar

I. Tanim

Koy yerlesim haritalari, 442 sayili Koy Kanununa ek 3367 sayili Kanun ve Koy Yerlesme Alan1 Uygulama
Yonetmeligi'ne gore yapilan haritalardir.

II. Yapim Yontemi

Koy yerlesim haritalart Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilir veya yaptirilir.

flgili kurum tarafindan veya kurum disinda yaptirilan kdy yerlesim haritalarinin yapim sorumlulugu bir harita
kadastro miihendisi tarafindan yiiklenilmis olmalidir. K8y yerlesim haritalarinin yapiminda parselasyon
harita ve planlarmin yapimi boliimiinde agiklanan esaslar uygulanir.

IV. izlenecek Yol

1. K&y yerlesim haritasinin kontrolii ve tescili i¢in Valilik ilgili Kadastro Midiirliigiine yazili talepte bulunur.
a) Talep once genel evrak defterine sonra fen isleri kayit defterine kaydedilir.

b) Istem belgesi diizenlenir, bagvuru fisi diizenlenmesine gerek yoktur. Fen isleri kayit defterinden alman
kayit tarih ve sira numarasi istem belgesine yazilir. Ayrica islemin cinsi istem belgesinde isaretlenir, ad1 ve
soyadi boliimiine yaziy1 génderen kurumun adi ile yazinin tarih ve sayisi yazilir.

¢) Istenen belgelerden eksik olanlar ilgili idareye resmi yazi ile bildirilerek tamamlanmasi istenir. Koy
yerlesim haritasinin arazi kontrolii i¢in giin verilmigse verilen giin ve saat idareye bildirilir.

2. Koy yerlesim haritalarmin kontrolii i¢in 1993/2 sayili Genelge eki Yonerge' ye uygun olarak "Kadastro
Degisiklik ve Kontrolliik islemleri Ucret Cizelgesi" nde belirtilen ve islem tarihinde uygulanmakta olan

hizmet bedeli ilgilisi tarafindan Doner Sermaye isletmesi Saymanligina yatirilir. Kamu kurum ve
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kuruluslarinin kendi elemanlarinca ve harita mithendisi sorumlulugunda yaptiklar1 kdy yerlesim haritalarinin
kontroliinden cizelgede belirtilen iicret alinir. Ancak kamu kurum ve kuruluglari ile TKGM arasinda bu
konuda bir protokol diizenlenmesi halinde protokol esaslar1 uygulanir.

V. Kontrol islemleri

A.Biiro Kontrolii: (Degisik: 26.11.1997 giin ve 1293 sayili genelge) Koy yerlesim haritalarmin biiro
kontrolu:kesinlesen haritalarin kdy yerlesim yeri tespit komisyonu kararmma ve valilik oluru ile onayina
uyumlu olup olmadigi arastirilir.Uyumlu ise "Parselasyon Haritalarmin Kontrol Islemleri" béliimiinde
belirtilen esaslar dogrultusunda yapilir.

A. Arazi Kontrolii: Koy yerlesim haritalarinin arazi kontrolleri "Parselasyon Haritalarinin Kontrol iglemleri"
bolimiinde belirtilen esaslar dogrultusunda yapilir. Kontrol mithendisi ve gorevli elemanlar tarafindan biiro
ve arazi kontrolleri yapilan haritalarda belirlenen hata ve noksanliklar madde madde belirtilerek hata ve
noksanliklar listesi diizenlenir. Bu liste, Kadastro Midiirliigiiniin yazisi ekinde ilgili kuruma gonderilerek
belirtilen hata ve noksanliklarin giderilmesi istenir. Yiklenici tarafindan hata ve noksanliklarin
giderilmesinden sonra; arazi ve biiro kontrollerinin yapildigi, yapilan iglerin yonetmelige uygun oldugu ve
tescilinde teknik yonden bir sakinca bulunmadigini belirten dort niisha kontrol raporu diizenlenerek kontrol
miihendisi ve yiiklenici mithendis tarafindan imzalanir. Kontrol raporunun bir niishast haritay1 yapan veya
yaptiran sahis veya kurulusa verilir ve diger niishalar1 dosyasina takilir.

VI. Tapu Sicil Miidiirliigiine Devir islemleri

1. Kontrolden sonra koy yerlesim haritasi ile ilgili belgeler {i¢ takim ve cilt halinde kontrol raporu ile birlikte
tescil igin bir iist yazi ile Tapu Sicil Midiirliigiine gonderilir.

2. Tescil tarihi ve yevmiye numarasi yazilarak Tapu Sicil Miidiirligiince tasdik edilen kdy yerlesim iglemiyle
ilgili belgeleri igeren ciltlerin bir takim1 Tapu Sicil Miidiirliigiinde arsivlenir, diger ciltler tescili takip eden en
gee on giin i¢inde Kadastro Miidiirliigiine iade edilir.

VIL. Tescilden Sonra Yapilacak islemler

1. Uygulama sinirlan icinde kalan kadastro paftalari ile yeni agilan paftalarin baglantilart 300-2/19 sayili
Genelge eki Yonerge' nin 17 nci maddesine uygun olarak yapilir.

Degisiklik kadastro parsellerinin fen klasoriinde de belirtilir.

2. Koy yerlesim islemiyle ilgili belgeleri igeren ciltlerin bir takimi1 Kadastro Miidiirliigiinde arsivlenir diger
takim ise Kadastro Midiirliigline ulastig1 tarihi takip eden ayin onuna kadar Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiine / Bolge Miidiirliigiine bir iist yazi ile gonderilir.

3. Yeni acilan paftalarin bir kopyas1 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligiine gonderilir.

Ayni pafta kapsaminda kalan daha sonra yapilacak degisiklikler i¢in ayrica pafta gonderilmez” (Kaynak 25:
s. 3)

5 Yararlanilan haritada koylere iliskin bilgi bulunmamaktadir. Ancak, bazi yerlesimlerin kdy oldugu

diigiiniilmiistiir.

' Tablodaki tarihler, illerin il statiisiine ulastirildig1 tarihlerdir.
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7 Tabloda 10 ve 12 ile numaralandirilan yasalar, sira iliskin miidahalede bulunmamustir. Burada
verilmelerinin nedeni, ilgili yasanin giincelini vermek ve yasalarin degistirilebilirligini géstermektir.

BEk 1 sayili listede siralanan belediyeler, 1- Akkale, 2- Asagisamli, 3- Bagbasi, 4- Bagkarci, 5- Bereketli, 6-
Cankurtaran, 7- Duacili, 8- Gokpinar, 9- Golemezli, 10- Goveglik, 11- Glimiisler, 12- Hallaglar, 13- Irliganls,
14- Karahayit, 15- Kayhan, 16- Kinikli, 17- Kocabas, 18- Korucuk, 19- Pamukkale, 20- Pinarkent, 21-
Servergazi, 22- Ugler;

Ek 2 sayili listede siralanan kdyler, 1- Altintepe, 2- Beylerbeyi, 3- Celtik¢i, 4- Develi, 5- Eldenizli, 6-
Eskihisar, 7- Gonceali, 8- Giirleyik, 9- Giizelkdy, 10- Hisarkdy, 11- Kadilar, 12- Karakova, 13- Karakurt, 14-
Karatas, 15- Kocadere, 16- Kumkisik, 17- Kiiciikdere, 18- Salihaga, 19- Saruhan, 20- Sahinler, 21- Sirinkdy,
22- Uzerlik, 23- Yenikdy, 24- Yesilyayla, 25- Yukarisaml1.

' Madde 5: a) Eskiden beri beldeye ait sayilan tarla, bag, bahge, ¢ayir, mera, otlak, yaylak, zeytinlik,
palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye sinir1 i¢ine alinir. b) Belediye sinirlarini dere,
tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gegirmek esastir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, sinir diiz
olarak cizilir ve isaretlerle belirtilir. ¢) Belediyenin sinirlar1 iginde kalan ve eskiden beri komsu belde veya
koy halki tarafindan yararlanilan yayla, ¢ayir, mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerlerden geleneksel
yararlanma haklar1 devam eder. Bu haklar i¢in simir kdgidina serh konulur. d) Cizilen sinirlarin gectigi
yerlerin bilinen adlari siir kagidina yazilir. Ayrica yetkili fen elemani tarafindan diizenlenen kroki sinir

tespit tutanagina eklenir.

* Madde 14, Madde 15 ve Madde 18, belediyenin gorevleri ve kentsel alanla iliskilidir. Bu

maddeler ile kentin devamlilig1 ve kentlesmesinin 6nemi goriilmektedir.

! Bunlar, a) 3.4.1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile bu Kanunun ek ve degisiklikleri; b)
13.12.1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci
maddesinin (b) bendi, 5 inci maddesi ve 11 inci maddesinin son fikrasi; c) 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (j)
bentleri; d) 21.5.1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi ile ikinci ve ii¢iincii fikralari; ) 29.5.1986
tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanununun 8 inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi; f) 30.4.1992 tarihli ve 3796 sayih Istanbul Kentinde Yapilacak
Olimpiyat Oyunlar1 Kanununun 11 inci maddesinin (e) bendi; g) 29.7.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak

Vergisi Kanununun miikerrer 38 inci maddesi.

> Madde 14 ve Madde 15 belediyenin gorevleri ve kentsel alanla iliskilidir. Bu maddeler ile kentin
devamlilig1 ve kentlesmesinin 6nemi goriilmektedir.

2 a) Eskiden beri beldeye ait sayilan tarla, bag, bahge, cayir, mera, otlak, yaylak, zeytinlik, palamutluk,

fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye sinir1 i¢ine alinir. b) Belediye sinirlarint dere, tepe, yol gibi



91

belirli ve sabit noktalardan gecirmek esastir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, sinir diiz olarak ¢izilir ve
isaretlerle belirtilir. ¢) Belediyenin sinirlar1 iginde kalan ve eskiden beri komsu belde veya koy halki
tarafindan yararlanilan yayla, ¢ayir, mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerlerden geleneksel yararlanma
haklar1 devam eder. Bu haklar igin sinir kagidina serh konulur. d) Cizilen smirlarin gectigi yerlerin bilinen
adlar1 sinir kagidina yazilir. Ayrica yetkili fen eleman: tarafindan diizenlenen kroki sinir tespit tutanagina

eklenir.

4 a) 3.4.1930 tarihli ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu ile bu Kanunun ek ve degisiklikleri, b) 13.12.1983
tarihli ve 190 sayilt Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinin (b)
bendi, 5 inci maddesi ve 11 inci maddesinin son fikrasi, ¢) 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (j) bentleri, d) 21.5.1986
tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 14
iincli maddesinin birinci fikrasinim (1) bendi ile ikinci ve ticiincii fikralari, €) 29.5.1986 tarihli ve 3294 sayili
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tesvik Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve
ikinci fikrasi, f) 30.4.1992 tarihli ve 3796 sayil Istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlar1 Kanununun
11 inci maddesinin (e) bendi, g) 29.7.1970 tarihli ve 1319 say1li Emlak Vergisi Kanununun miikerrer 38 inci
maddesi (Madde 87).

* a) Eskiden beri o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahge, cayir, mera, otlak, yaylak, zeytinlik,
palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye sinir1 i¢ine alinir. b) Belediye sinirlarini dere,
tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gecirmek esastir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, simnir diiz
olarak cizilir ve isaretlerle belirtilir. ¢) Belediyenin sinirlari iginde kalan ve eskiden beri komsu belde veya
kdy halki tarafindan yararlanilan yayla, ¢ayir, mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerlerden geleneksel
yararlanma haklar1 devam eder. Bu haklar i¢in simir kdgidina serh konulur. d) Cizilen sinirlarin gectigi
yerlerin bilinen adlar1 sinir kagidina yazilir. Ayrica yetkili fen elemani tarafindan diizenlenen kroki sinir

tespit tutanagina eklenir.

% Madde 14 ve Madde 15 belediyenin gorevleri ve kentsel alanla iliskilidir. Bir baska deyisle, kentin

devamlilig1 ve kentsel alan 6nemsenmektedir.

*’ Kanun’un kabul tarihi: 02.07.2008.

“(1) 11 6zel idareleri ve belediyelere genel biitge vergi gelirleri tahsilat: toplami iizerinden pay verilir. Pay,
genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diistildiikten sonra kalan net tutar {izerinden
hesaplanir. (2) Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin; yiizde 2,85°i biiyiiksehir disindaki
belediyelere, yiizde 2,50’si biiyiiksehir ilge belediyelerine ve yiizde 1,15°1 il 6zel idarelerine ayrilir. (3)
Biiyiiksehir belediye smirlari i¢inde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 5’1 ile genel
biitge vergi gelirleri tahsilati toplami lizerinden biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u

biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilir. (4) Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen oranlari iki katina kadar
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artirmaya veya kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir. (5) Genel biitce vergi gelirlerinden belediye ve il
0zel idarelerine ayrilan paylarin dagitimina esas belediye ve il niifuslari, her yilin ocak ayindan gegerli olmak
iizere Icisleri Bakanlig tarafindan, Tiirkiye Istatistik Kurumundan alinmak suretiyle, Iller Bankasi1 ve Maliye
Bakanligina bildirilir. Belde, kdy, mahalle veya bunlarin bazi kisimlarinin bir belediyeye katilmasi veya
birlesmesi halinde bu belediyelerin pay1, katilma veya birlesmenin fiilen gergeklestigi tarihi takip eden Ocak
aymin birinci gliniinden itibaren yeni niifuslarina gére hesaplanir” (Madde 2).

“(1) 2 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen orana gore ayrilan belediye payimnin; yiizde 80’lik kismi
belediyelerin niifusuna ve yiizde 20’lik kismi gelismislik endeksine gore iller Bankas: tarafindan belediyelere
dagitilir. (2) Birinci fikrada belirtilen gelismislik endeksine gore dagitilacak miktar igin Devlet Planlama
Teskilati Mistesarlig1 tarafindan tespit edilen en son veriler esas alinir. Bu endeksin kullaniminda, ilgeler
gelismislik katsayilarina goére en az gelismis ilgeden en ¢ok gelismis ilgeye dogru ve esit sayida ilgeyi igeren
bes gruba ayrilir. Esitligi bozan ilge son gruba ilave edilir. Belde belediyelerine bagli bulunduklar ilgenin
endeks degeri uygulanir. Birinci fikraya gore belirlenen miktarin yiizde 23’ birinci gruba, yiizde 21’1 ikinci
gruba, yiizde 20’si {iglincii gruba, ylizde 19°u dordiincii gruba ve yiizde 17’si besinci gruba tahsis edilir. Bu
tahsisat, her grup icinde, gruba giren belediyelerin niifuslarina gdre dagitilir. (3) 2 nci maddenin ikinci
fikrasina gore ayrilan biiyiiksehir ilge belediyeleri payi, niifus esasina gore dagitilir. Hesaplanan tutardan
yiizde 30’luk biiyiiksehir belediyesi pay1 ayrildiktan sonra kalan miktar biyiiksehir ilge belediyelerinin
hesabina iller Bankasi tarafindan aktarilir. (4) 2 nci maddenin iigiincii fikrasma gére ayrilan biiyiiksehir
belediye payinin; yiizde 70’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilir. Kalan yiizde 30’luk
kismu ise biiyiiksehir belediyeleri arasinda niifus esasina gore dagitilir” (Madde 5).

“(1) Kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri Maliye Bakanlig1 biitcesine
belediyeler denklestirme 6denegi olarak konulur. Maliye Bakanligi, bu d6denegi, mart ve temmuz aylarinda
iki esit taksit halinde dagitilmak iizere, iller Bankasi hesabina aktarir. Bu ddenegin yiizde 60’1, niifusu
5.000’e kadar olan belediyelere, yiizde 401 ise niifusu 5.001 — 9.999 arasinda olan belediyelere esit sekilde
dagitilir” (Madde 6).

%8 03.07.2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ve 21.07.1983 tarih ve 2863
sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu gibi yaptirimlarla smirm yiirilyemeyecegi alanlar
belirlenmeye calisilsa da dogal sit smirlarinin, tarimsal arazilerde en kiigiik parsel biiyiikliigiiniin

degistirilebildigi gozlenmektedir.

¥ Bilgiler istenmesi iizerine, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 19.03.2010 tarih ve 541-2193
say1l1 e-posta ile gonderilmistir. Bilgilerin 2009°a kadar olmasimin nedeni, bilgilerin yerel segimlere gore

diizenlenmesidir.

% Gegerli olan 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14 ve 15. maddelerinde kentsel
hizmetler goriilmektedir. Reddedilen 5215 ve 5393 sayili yasa ile degistirilen 5272 sayili belediye

kanunlarinda da kentsel hizmetlerin dnemi goriilmektedir (Bkz. Boliim 3.2).
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' Diinyada gida giivenligi igin kentsel tarima déniik uygulama ve arastirma yapan birgok

kurum/organizasyon bulunmaktadir. Bunlardan bazilar:

- Accra Metropolitan Meclisi (The Accra Metropolitan Assembly, ACCRA)

- Insanlar1 Besleyen Sehirler Progran (Cities Feeding People Programme, CFP)

- Gida ve Tarim Organizasyonu (Food and Agriculture Organisation, FAO)

- Kentsel Tarim ve Ormancilikta Kaynak Merkezi (Resource Centre on Urban Agriculture and
Forestry, RUAF)
- Uluslararasi Su Yonetim Enstitiisii (IWMI)
- Afrika Kentsel Yonetim Enstitiisii (IAGU)
- Dogu ve Giiney Afrika I¢cin Belediye Gelisme Programi (MDP-ESA)
- Kent Yonetim Programi-Latin Amerika ve Karayip (UMP-LAC)

- Kentsel Tarima Destek Grubu (The Support Group on Urban Agriculture, SGUA)

Ayrmtilari i¢in Bkz. Kaynak 8, s. 25-47.

3216.08.2010 tarihinde bir dilekge ile Ege Bolgesi Sanayi Odasi’ndan, Tiirkiye’deki her bir ilin iiriinlere gore
ihracat ve ithalat bilgileri istenmistir. Kurum, 18.08.2010 tarih ve 8328 sayili dilekge ile bu bilgilerin
kendilerinde olmadigin1 ve Tarim il Miidiirliikleri’nden almmas1 gerektigini bildirmistir. Ardindan, Izmir
Tarmm {1 Miidiirliigii ile yapilan telefon goriismesinde Tarim 11 Miidiirliigii’niin mevcut arsivi nedeniyle bu
bilgilere ulasilamayacagi 6grenilmistir.

02.11.2010 ve 07.12.2010 tarihlerinde TUIK ’ten son 10 y1l icin illere gére tarim alanlar1 verileri, her bir ilin
hangi {iretim alaninda hangi iilkeyle ne kadar ithalat ve ihracat yaptig1 ve Tiirkiye’de hangi is alanlarinda ne
kadar iiretim firmasinin oldugu bilgileri istenmistir. Kurum, is kayitlar1 bilgilerinin yalnizca 2009 yili i¢in
oldugunu, dis ticaret bilgilerinin de yalnizca son 10 yillik bilgilerinin tutuldugunu 02.11.2010 tarih ve 15I-
8480 sayili e-posta bildirmis ve Dis ticaret, tarim ve is kayitlar1 verilerini sirastyla 05.11.2010 tarih ve

622.02-8602(151) ve 09.12.2010 tarih ve 9451 sayil1 e-posta ile ticreti karsiliginda gondermistir.

33 Dékiimlerin ayrintillart i¢in Bkz. EK-1-Tarim Alanlar1 Toplami ve Cesitlerinin 1999-2009 Yillar

Arasindaki Durumu.

3 Dokiimlerin ayrintilari igin Bkz. Ek-2: Biiyiikbas ve Kiigiikbag Hayvan Toplami ve Cesitlerinin 1999-2009

Yillar1 Arasindaki Durumu.

% Dokiimlerin ayrmtilari igin Bkz. Ek-3: Kesilerek Kullanilan Kiimes Hayvam Sayisi ve Et Olarak
Kullanilan Kiimes Hayvan1 Miktar1 Durumu.

36 Zonguldak’ta yalnizca 1999’da 90000 adet, 2000°de 40000 adet; Mardin’de sadece 2001°de 72000 adet;
Sanlurfa’da 1999°da 581000 adet, 2001°de 5070 adet; Agri’da sadece 2004’te 20050 adet; Kirikkale’de
yalnizca 1999°da 1180000 adet, 2000°de 305500 adet; Dogu Karadeniz Bolgesi’nde 2000’de 10600 adet ve
2001°de 36200 adet kiimes hayvani kesilmistir. Van’da 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 ve 2009’da kesilerek
kullanilan kiimes hayvani yokken, 2004’den 2008’e +6696 (%119,8) artis olmustur.

37 Dokiimlerin ayrintilari i¢in Bkz. Ek-5: Yumurta Sayisinin 1999-2009 Yillar1 Arasindaki Durumu.
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3% Dokiimlerin ayrintilari igin Bkz. Ek-4: Mevcut Kiimes Hayvani Sayisinin 1999-2009 Yillar1 Arasmdaki
Durumu.

39 Zonguldak’ta sadece 1999°da 108 ton, 2000°de 48 ton; Mardin’de yalnizca 2001’de 100,8 ton; Agri’da
yalnizca 2004’te 68,25 ton; Kirikkale’de yalnizca 1999°da 1748,5 ton, 2000°de 431,8 ton; Van’da 2004’te
13,97 ton, 2005°te 769,1701 ton, 2006’da 105,5212 ton 2007°de 229,368 ton, 2008’de 171,296 ton ve Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde 1999°da 61,33 ton, 2000°de 18,41ton, 2001°de 58,14 ton et kesilmistir.

% TUIK ’ten ithalat ve ihracat miktarlar1 dolar olarak da alinmustir. ihracat ve ithalattaki kg durumu, iicretle

ayni paralelde oldugundan dolar bilgileri ekli belgelerde verilmistir.

1 TUIK ’ten gelen ve (77 gonderilmemistir) 1-98 arasinda numaralandirilmus veriler, fasil gruplarina gore
tabloda verilen bigimle gruplandirilmistir. TUIK ’ten gelen veri adlar1 ve bunlarin hangi fasil gruplarindan yer
aldiginin ayrintilar1 igin Bkz. Ek-6: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) Gelen Veriler ve Dahil
Edildikleri Fasil Gruplart.

* Fasil gruplarmimn kg ve dolar olarak ihracat ve ithalat durumlari igin Bkz. Ek-7: Fasil Gruplarma Gore
2002-2010 Yillar1 Arasinda Toplam ihracat ve ithalat Durumu (Kg ve Dolar). Yapilan ihracat ve ithalatin

fasil grubu belli olmayanlar, TUIK tarafindan “Belirsiz” olarak nitelendirilmistir.
# Bu alt boliimde verilen bilgiler agirlikli olarak Kaynak 25°e dayanmaktadir:
* Eski adiyla Devlet Planlama Teskilati (DPT) olan Kalkinma Bakanlhig1, 10 Haziran 2011°de kurulmustur.

# Kapasite niifus hesabi Kaynak 13, s. 56’ya gore yapilmustir. Bu yontemi "her bir yapilanma nizamma
karsilik gelen net niifus yogunlugu hesabi olusturmustur. Yogunlugun hesaplanmasinda, her nizamda gecerli
olan yan ve arka bahge mesafeleri yonetmelige gore belirlenmistir. Hangi nizamlarin 6n bahgeli ve 6n

bahgesiz oldugu plan {izerinde okunamadigindan tiim nizamlarda 6n bahge varmiggasina hesap yapilmistir.

* Ornekleme icin Karstyaka Ilgesi'nde her mahalleden konut agirlikli sokak isimleri segilerek Yesilyurt
Izsu'ya verilmis ve bu sokaklardaki konutlarin 1999 yili su tiiketimleri, 1997 yili niifuslarma gore %]

ornekleme degerine gore hesaplanmustir.

*" Yazarlar, “Kanun” sozciigii yerine Tiirkge karsihgi “Yasa” sozciigiinii kullanmak istemislerse de, Yasa
adlart genellikle “Kanun” ile bittiginden, okuyucunun dikkatini bozmamak i¢in pratikte kullanildigi

bi¢imiyle “Kanun” sézciigiinii kullanmay1 siirdiirmiislerdir.

* Daha fazla bilgi icin Bkz. Kaynak 4, Kaynak 5, Kaynak 9, Kaynak 26.

(Tezlerin tamami DEU Fen Bilimleri Enstitiisii’niin web sayfasindan indirilebilir.)
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* Kaynak 11’in yaymlanmasindan sonra, DPT, 10 Haziran 2011°de Kalkinma Bakanligi olmustur.

*0 Bkz. Dipnot 44, Dipnot 49.

>! 8 ekolojik bolge st i¢in Bkz. Kaynak 1.

Alt bolge sinirlan ile kastedilen, 8 ekolojik bolge ile havza sinirlarini gakistirarak ekolojiyle uyumlu bolge

Onerisidir. Yore sinirlar1 da ayn1 yontemin detaylandirilmasi ile gelistirilmistir. Bkz. Kaynak 26.

52 Karbon dongiisiiniin devamlilig1 konusunda gerekli hesaplama i¢in Bkz. Kaynak 14.
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