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1. Giris

Yiizyilimizdaki hizli niifus artisi, sosyal, teknik ve ekonomik gelisim, yeryliziinde yogun

bir kentlesme egilimini olusturmaktadir. 1790'lardaki 800 milyonluk diinya niifusu 1910

yilinda bir kat artis ile 1,6 milyara ulagmistir. Bu niifus oran1 2000 yili sonunda 7 milyara

ulagsmis oldugu bilinmektedir. Giderek artan niifus ve bu artisin asir1 kentsel yiikleme ve

yarattig1 kirlilik 6nemli bir dogal kaynagimiz olan suyu olumsuz etkilemektedir. Olumsuz

miidahalelere maruz kalan kullanilabilir su miktari ise yeryiiziinde belli bir miktardadir. Bu

baglamda su kaynaklari, biitiin diinyada giderek daha da artan bir 0neme sahiptir.

Asagidaki tabloda diinyada bulundugu tahmin edilen su miktar1 verilmistir.

Tablo 1. Diinyadaki Tahmin Edilen Su Miktar

Toplam
Tiir Alan Hacim Toplam Su Kullanilabilir Su
(1.000.000 km?) (Km3) Yiizdesi Oram
Okyanus 681,3 1.338.000.000 96,5 -
Yer alt1 suyu
Tath 134,8 10.530.000 0,76 30,1
Tuzlu 134,8 12.870.000 0,93 -
Topraktaki nem 82,0 16.500 0,0012 0,05
Buzullar 16,0 24.023.500 1,7 68,6
Kar ve diger 0,3 340.600 0,025 1,0
buzullar
Goller
Tath 1,2 91,00 0,007 0,26
Tuzlu 0,8 85.400 0,006 -
Batakliklar 2,7 11.470 0,0008 0,03
Nehirler 148,8 2.120 0,0002,0,006
Biyolojik su 510,0 1.120 0,0001 0,003
Atmosferdeki su 510,0 12.900 0,001 0,04
Toplam su 510,0 1.385.984.610 100 -
Toplam tatli su 148.8 35.029.210 2,5 100

Kaynak:Diinya Su ve Su Kaynaklari Dengesi, UNESCO:1978

Tablodan da goriildiigii gibi su, miktar1 belli, dogal ve kit bir kaynaktir. Su gereksiniminin

devamli olarak artmasinin yanisira, yeryiizindeki sularin ancak %:2,5'1 tatli su olarak

kullanilabilmektedir. Bu oranin %68,6's1 kuzey ve giiney kutuplarindaki buzullarda yer

almakta, geriye kalan 9%22'lik kisim ise tiim diinya iilkeleri arasinda;




- igme suyu
- Kullanma suyu
- Sulama suyu

- Sanayi suyu olarak paylasilmaktadir.

Bu paylasimda, Tiirkiye'nin de igerisinde yer aldigir Ortadogu Bdolgesi yari kurak bir iklime
sahip oldugundan, su kaynaklar1 potansiyeli diisiiktiir. Dolayisiyla, her iilkede oldugu gibi
tilkemizde de suyun 6nemi, dogal/ekolojik dengenin siirekliligi i¢in iyi kavranmali ve bir
biling haline getirilmelidir. Bu biling ¢ercevesinde benimsenen ilkeler kentleri kuran ve

gelisimine yon veren imar planlaria da yansitilmalidir.

Sehirlesme ve dolayisiyla konut alanlarindaki yasam ve sosyo-kiiltiirel olusumun niteligi
yalnizca arazi topografyasina, konut bi¢imine, yerlesme konumunun kosullarma ve dis
mekan diizenine bagl degildir. Yerlesme bolgesinde bu kosullarin yanisira kentsel altyapi
ve bunun bir béliimii olan teknik altyapinin olmasi zorunludur. Yani bolgede eylem varsa
planlama olmalidir ve planlamanin oldugu bir bolgede de kentsel teknik altyapr olmalidir.
Kentsel altyapi, yorenin yasayanlarina uygun olarak yorenin potansiyellerini en uygun

bi¢gimde kullanmalidir.

Ancak bugiin planlama, kentsel teknik altyap1 ile uyumlu yiiriitilememekte; planlamanin
yorenin su potansiyeli ile iligskisi kurulamamaktadir. Dolayisiyla planlama asagida verilen

nedenlerden dolay1 su kaynaklarini tehdit etmektedir:

Planlama normlar igerisinde, bir kisinin giinliilk su ihtiyacina veya sektorel su

kullanimina iliskin veriler bulunmamaktadir.

e Imar planlar ile igme suyu projeleri birlikte yiiriitilememekte, belediye-1ZSU-
D.S.1. esgiidiimlii calismamaktadar.

e Igme suyu veya kanalizasyon dairelerinin goriisleri alinmadan planlama
yapilmaktadir.

e Planlarda aritma tesisleri ve su depolari i¢in alan ayrilmamaktadir.

e Dere yataklarinin kapatilmaktadir.

e Kanalizasyon sebekelerinde yagmur suyu gibi cazibeli akisin esas alindig

durumlarda, imar plani icerisindeki derelerin kenarlarinda yol birakilmaktadir.



e Kiyr alanlarinin, yagmur sulariin yegane gilizergahlar1 olmalarina karsin, kiyilarda
yapilasmanin yliksek kotlarda yapilmaktadir.

e Asint betonlasma sonucunda yol asfaltlarinin yer alti sularinin siiziilmesini
engellemektedir.

e Imar planinin yapilma siireci ile altyapimin olusturulmas: siireci birlikte

yiiriitiilememektedir.

Planlamada amag faydadir, ancak bu fayda hem doga i¢in hem de toplum i¢indir. Kentsel
altyapmin uygulanma amaci da kentte yasayanlarin gilinliik ihtiyaglarini saglikli, hizli ve
cagdas dlinyanin gereksinimlerine uygun olarak saglamaktadir. Dolayis1 ile faydayi
amaglayan sehir planlama, imar planlarinda kentsel altyapiyr kesinlikle goz ardi
etmemelidir. Bu gerek¢e planlamanin hem dogaya hem de insana ve yasama big¢imine

miidahale eden bir disiplin alan1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu calismada Izmir Metropol Alani dahilinde imar planlarinda, niifus ile su potansiyeli
arasinda kurulmasi gereken iliskinin 6nemine deginilecek ve bu baglamda planlamanin

eksiklikleri sergilenecektir.

1.1. Su Niteligi ve Niceligine Yonelik Tehditler

1.1.1. Kentlesmenin Niifus Hareketliligi Nedeniyle Yarattig1 Tehditler-Sehirlesme
Olgusu

Ulkemizde yasanan ekonomi temelli biiyiime ve gelisme egilimi, niifus hareketliligine
neden olmakta, bu durum ise sehirlesme olgusunu karsimiza cikarmaktadir. Bu olgu
siiregte bolgelere gore niteliksel farkliliklar gosterse de amag¢ daha az alanda daha ¢ok
insan barindirmak kurgusuna oturmaktadir. Ancak, bu kurguda hesaplanmayan nokta,
1950 yillardan sonra tarimdan sanayiye gegisle, koyden kente gociin de sebep oldugu ve
bugiin de gozlenen gecekondulagma siirecidir. Bu siire¢ "ne sekilde olursa olsun barinmak"
amacina yonelik islendiginden, planli sehirlesme baglaminda mekan kullanimma ters

diismektedir.



Gecekondu ve gecekondulasma 1966 yilinda cikarilan 775 sayili Gecekondu Yasasi ile
mesrulagsma firsatini bulmustur. "Denilebilir ki bu yasa gecekondu adindan ilk kez
sozedilen bir yasal belge olarak, gecekondu olgusunu bir ger¢ek olarak benimsemis ve
agirligi ¢6ziim yollarma vermistir" (Keles, 1991, s.10). 1980 anayasasinin 23. maddesi ise
diizenli ve saglikli kentlesmeyi saglamak icin, yerlesme Ozgiirliigline yasa ile smir
konulabilecegini gostermistir. Daha Onceki anayasalarda bulunmayan bu kural,
uygulamada etkili olamamustir. 1805 sayili Imar ve Gecekondu Affina iliskin yasa ile 2
Haziran 1981 tarihine kadar yapilan gecekondular yasallasmis; daha sonra yapilmis ve
yapilacak olanlar yasaklanmigtir. Ancak, bugin de gordigiimiz gibi hala
gecekondulasmanin oniine gegilememistir. Elbette ki gecekondulagsmanin ve plansiz
sehirlesmenin bir ¢ok nedeni vardir. Kirdan, liretim bi¢imi ve toplumsal iligkileri ile ayrilan
kent, kentlilerin minimum yasama gereksinimlerini karsilamasina, ekonomik kazanimlarini
gerceklestirmesine ve bunlart mekana yansitmalarina olanak tanirken; kentlilesen niifus,
kendi igerisinde dogay1 yadsiyan tavriyla islerligini stirdiirmektedir. Kentler, barinma
amacinin disinda, kisilerin ulagimlarina, dinlenmelerine, sosyo-ekonomik gereksinimlerini
saglamalarina acgik fiziksel mekanlardir. Ancak, fiziki mekan plancilart bu mekana

midahale edememektedir. Bu olumsuzlugun birka¢ 6nemli nedeni vardir:

e 1984 yilindan sonra Devlet Planlama Orgiitii bilingli olarak, batiya
Oykiinmenin de bir sonucu olarak, siradan bir devlet dairesi durumuna
indirilmistir,

e Yine 19801 yillarda disa ag¢ilma arzusunun sonucunda, ¢evrenin Oonem ve
degeri diisliniilmeksizin, turizm alanlarinda, kiyilarda, Bogazi¢i'nde, koruma
alanlarinda, devlet ciftliklerinde bir tiir yagma gozlemlenmis; amag yine ayni
olmak {izere, tarim topraklarimin tarim dis1 kullanilmasi kolaylassin diye
Devlet, turizm, orman ve tapu mevzuatini degistirmis, dogal ve kiiltiirel
degerler kesinlikle diisiiniilmemistir,

o Ozellikle 1984-1991 déneminde, politik diisiince ve hesaplarla belediye sayist
artirilmistir. 11, ilge ve belediye sayilardaki bu hizli artis da gdstermektedir ki
niifus hareketlerine miidahale edilitken yine sadece ekonomik yap1
distiniilmiis, niifus yigilmalarimin dogal cevre ve kaynaklarda olusturacagi

tahribat g6z ardi edilmistir,



e Fiziki mekan plancilarinin bugiin kullandig1 kavramlar, giderek yenilenmeye
gereksinim duymaktadir,

o Kentlesme, gelecege yonelik olmaktan ¢ok, bugiin i¢in verilen anlik kararlar
biitiinii haline gelmistir,

e Biitlin gelismekte olan {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de sorunlara ¢éziim
bulmak i¢in kisa vadeli arayislara yonelmis; fiziki plancilar sorunlar1 6nlemek

amacina da hizmet eden planlar yapamamislardir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, planlamay1 toplumsal gelismenin temel dinamikleri
icinde, ancak ve mutlak dogaya uyumlu ve saygili gercek¢i bir yere oturtmak ve ona

toplumsal bir i¢erik kazandirma i¢in sehir plancilart geg¢ kalmamislardir.

Boyle bir sehirlesme karsisinda fiziki mekana miidahale eden planci, dncelikle sorun
saptamasina gitmelidir. Burada 6nemli olan, yeni bir planlama anlayis1 gelistirmektir. Yeni
anlayisin temelini yalnizca ekonomik yapi olusturmamalidir. Ciinkii, giinlimiize kadar
sehirlesme, yalnizca sosyo-ekonomik gereksinmelere yanit vermis; dogal kaynaklara
yapilan olumsuz miidahaleleri goz ardi etmistir. G6z ardi edilen bir dogal kaynak da

"'su"'dur. Bugiin su kaynaklar1 6zellikle kiy1 ve ova yerlesmelerinde tehdit altindadir.

Sehirlesmenin niifus yigilmalar1 seklinde yasandig: iilkemizde, ova bolgelerinde yer alt1 su
seviyesi diismekte, endiistriyel evsel atiklar nedeniyle kirletilmekte, kiyilarimizda ise
tuzluluk sinir ¢izgisi ile kiyr ¢izgisi arasindaki alanda bulunan yapilasma ve kiyi
yerlesimlerinde yasayanlarin kagak olarak su kullanmalar1 veya su gereksinimlerini
kuyular ile karsilamalar1 nedeniyle taban suyu seviyesini siirekli diisiirmeleri sonucu
olusan tuzluluk sorunu yasanmaktadir. Dolayisiyla suyun niceliksel ve niteliksel yapisinin
olumsuz yonde degismesi, yukarida anlatilan sehirlesmenin sonucudur. Bu duruma ¢oziim

getirecek olan da yeni sehirlesme anlayisi1 olacaktir.
1.1.2. imar Planinin Yarattigi Tehditler-Planh Sehircilik
Ulkemizde yasanan planlama siirecinin ortaya koydugu sorunlar ve ézellikle giiniimiizdeki

hizl1 kentsel gelisim gozoniine alinirsa, planlama ile uygulama arasinda 6nemli agmazlar

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.



Bugiine kadar yapilmig 8 Kalkinma Plan1 olmasina karsin, bu karar ve politikalar biitiintinii
kapsayan bir "Ulke Yerlesme Plani" (Bilsel ve Bilsel, 1991) yapilmamistir. Ancak
kalkinma planlar1 dahi, dogal kaynak kullanimi1 ile mekanda kalkinmay1 optimize edecek
nitelikte yapilmamistir. Bu yilizden kalkinma planlarinda siirekli yeralan "bdlgelerarasi
dengesizliklerin giderilerek kalkinmanin mekanda dengeli dagiliminin saglanmas1"
hedefine varilamadigi gibi, dengeli dagitilamayan niifus nedeniyle belirli alanlarda dogal

kaynaklar olumsuz etmenlerle yilizyiize birakilmistir.

Bolgesel planlama kademesinde, 1960'da Devlet Planlama Teskilati'nin kurulmasi
sonucunda planli doneme gegilmesiyle baslatilan ¢aligmalar, daha alt diizeyde metropoliten
ve kentsel planlamaya bilgi aktarimi saglayacak bir dizi envanter ¢aligmasina yonelmis;
daha sonra ise "bolge" kavrami, bilgi derleme amaciyla il bazinda gelistirilmistir. Tim
bunlarin sonucunda, bdlgelerarasi niifus, isgiicli ve kaynak hareketlerini diizenleyen

bolgesel analizler yapilamamuistir.

Gecmiste goriilen bu aksakliklar giinlimiizde de devam etmektedir; ¢aligmalar1 hangi
bolgesel politikalar ve uygulama araglart kullanilarak plana doniistiiriilecegini ve hangi
kararlarin daha alt 6l¢ekteki planlara nasil aktarilacagini belirleme ve izleme olanagi bugiin
de bulunmamaktadir. Gerg¢i, planlama ve uygulamada denetimin saglanabilmesi amaciyla,
bir ya da daha ¢ok sayida kentsel ve kirsal yerlesimin mevcut ve gelisme alanlari ile
kentsel ve dogal kaynaklarin yeraldigi alanlar, Cevre Diizeni Planlar ile topluca plan
kapsamina alinmistir. Ancak bdyle bir planlama kademesi de gilinlimiizde yeterince
uygulama olanagi bulamamaktadir. 1980'li yillarda plan yapma-yaptirma kararlarinin ve
onaylama yetkisinin merkezi yonetimden yerel yonetimlere gegmesiyle biitiinciil planlama
anlayis1 yerine sektorel, pargaci planlamaya gidilmis, siyasal amaglar ve uyusmazliklar da

planlamaya katilmistir.

Planlanan sehir yine planlamanin taniminda da varolan planlama kademeleri ile denetim
altina alintyormus gibi goriinse de gergekte, 1/25 000 dlgekli Cevre Diizeni Planlarindan
1/1000 Uygulama Imar Planina kadar gegen siiregte planlama, giiniimiizdeki sehirlesme
egilimini mesrulastirict ve bu egilime yol gosterici niteliktedir. Kent dl¢egine inildiginde,
1/5000 &lgekli Nazim Imar Planlari, {ist 6lgekli planlama kararlarini uygulamaya yonelik

nitelikte olmalidir. Ancak Nazim Imar Planlari, yogunluklara ve kentin bicimlenmesine net



olarak karar veren 1/1000 olcekli Uygulama Imar Planlari tamamlandiktan sonra son
haline kavusmaktadir. Bu durum, Haziran 2000 tarihinde teslim edilen "Mevcut Imar
Planlarma Gore Ongoriilmiis Kentsel Gelismenin Yorenin  Su Potansiyeli ile
Iliskilendirilmesi (Karsiyaka Ornegi)" baslikli lisans bitirme tezi kapsaminda yapilan

calismalar ile dogrulanmustir.

Planlama ne kadar niifusun, nereye ve hangi yogunlukta, hangi bi¢cimlerde yerlestirilecegi
konusunda karar verir. Bu yetki kapsaminda plan niifusu, imar plan1 yapilmadan 6nce
belirlenmeli ve bu belirleme esnasinda niifusun yerlesecegi bolgenin tasima kapasitesi
oncelikle yer almalidir. Oysaki bugiin, planl sehircilik dedigimiz siiregte, imar planlar ile
belirlenmis olan konut alan1 ve yogunluguna gore plan niifusu hesaplanmaktadir. Bu da
planlama siirecinde dogal kaynaklarin 6nemsenmediginin ve kaynak kapasitesi temelli
planlama anlayiginin olmadiginin gostergesidir. Onemli dogal kaynaklarimizdan biri olan
suyun niteliksel ve niceliksel degisimi, niifusun hem yersecimi hem de yogunlugu ile
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla, tasima kapasitesi belirlenirken, plant yapilacak
yerlesmenin su kapasitesi bilinmelidir. Bu durum, planlama siireci ve normlarinin

yenilenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kalkinma planlarindan gelen "ekonomik" temelli kararlar, planlamayi ara¢ olarak
kullanmakta ve mekansal anlatima kavugmaktadir. Bu siire¢, planlamanin her basamaginda
ekonomi ile uyumlu devam etmektedir. Cevreyi korumaya calisan Cevre Yasasi ve diger
yasalar bu siirecte dogal kaynaklara olumsuz miidahaleleri en aza indirmeye ¢alismaktadir;
ancak planlama siireci yenilenmedikge, bugilinkii sorunlar gelecekte de kendisini

gosterecektir.

1.1.3. Teorik ve Uygulama Amach Kurumlarin islev Mekanizmalarinin Yarattig

Tehditler

1950 yuli sonrasinda iilkemizdeki demokratiklesme siireci iginde, dénemin Baywdirlik
Bakanhgi Yapr ve Imar Isleri Dairesi Baskani ile TBMM Bayindirlik Komisyonu
Baskanhgt isbirligi yaparak 1956 yilinda 6785 sayily ilk Imar Yasasim ¢ikarmistir. Bu yasa

"vapt ve ruhsat isleri”, "halihazir harita, imar ve yol istikamet planlar”, "tevhit ve ifraz

iseri", "umumi hiikiimler” bashigini tasiyan boliimleriyle sistematik yapida bir diizen



icindeydi (Erkiin, 1991). 1972 yilinda 1605 sayili yasanin yenilenmesiyle, -anayollar ag1,
belediyeler arasi metropoliten planlama, anakent oOrgiitlerine baslangic, kirsal alan, kiy1-
dogal ve Kkiltirel cevre korunmasi- gibi yeni gereksinmeleri karsilamaya yonelik
diizenlemeler eklenerek ilk imar yasasinin uygulama kapsami genisletilmeye ve
uygulamada pekistirilmeye c¢alisilmistir. Yine bu gelismeler, belediyelerin planlama ve
diizenleme yetkilerini yerel otoritelerden Imar ve Iskan Bakanligi'nin merkezcil otoritesine

dogru kaydirma egilimini de beraberinde getirmistir.

1985 yilinda, ilk imar yasasinin, parsel bazinda yapilarin diizenlenmesine dncelik verdigi
ve planlama hiyerarsisinde ve kademelerinde ayrintili diizenlemeler getirmedigi gibi
gerekgelerle 3194 sayil1 ikinci Imar Yasas1 hazirlanmistir. Ancak, bugiin de fiziki planlama
kurum ve uygulamasini yonlendiren bu yasada bir takim sorunlar gdzlenmektedir.
Ekonomik ve siyasal amaglarin planlamayi en etkin bigimde yonlendirmesine kadar
biiyliyen sorunlar sonucunda bugiin, belediye baskanlari son karari verici yetkilerle
donatilmis, verilen yanlis ve tek amach kararlarla dogal ¢evre ve dogal kaynaklar ihmal

edilir hale getirilmistir.

Imar planini yonlendiren yasalar ve plam1 yapan kurum veya kisiler,
e Kamu yarari ile bireylerin haklarini karsilikli ve dengeli olarak korumali,
e Plan kademelerini anlik kararlar ile degistirmemeli ve net olmali,
e Yerlesme ve yapilasma konularim1 kapsamak {izere kirsal ve kentsel alandaki
kurallar1 diizenlemeli,

e Dogal kaynaklar ve dogal ¢evre kesinlikle goz ardi1 edilmemelidir.

Ancak bugilin goriilen, bu yasal ¢ergeveye ragmen popilistik gerekcelerle dogal ¢evrenin
ozellikle iki toplumsal grup tarafindan tahrip ediliyor olmasidir. En alt gelir grubu kentte
yer edinebilmek i¢in gecekondulasirken, en {ist gelir grubu da kentin belirli bolgelerinde
statii adina kagak konut ingaa etmektedir. Dolayisiyla kentlerin, turizm kuruluslari, toplu
konutlar, otoyollar, villalar, yazlik siteler ve sanayii yonlendiren erk gruplari tarafindan
planlandig1, planlama kurumlarmin ise bu siirecte plani onaylayarak yetindigini sdylemek

miimkiindiir. Bu planlama kurumlari ise:



LImar ve Iskan Bakanhgi: Her Slgekteki planlari onaylayan son merciidir.
a. Bolge Planlama Dairesi
b. Metropoliten Planlama Dairesi Bagkanligi,

c. Sehir Planlama Dairesi Bagkanlig1 olarak 3 birimle ¢alismaktadir.

2.1ller Bankast Planlama Daire Baskanhgi: Yerel imar planlarm belediyeler adina yapar

veya ihale yoluyla plancilara yaptiran kurumdur.

3.Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii: Fiziki planlarin uygulama asamasinda etkindir.

4.Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar Kurulu: Planlama bdlgelerindeki sit alanlarim

tanimlayarak, fiziki plan1 yapilacak alanlarda tarihi ve dogal degerlerin korunmasin1 saglar.

5.Universitelerin Sehircilik Enstitiileri: Universitelerin disa acildiklar1 kurumlardir ve

bilimsel goriiste bulunurlar.

6.Universite Diner Sermayeleri: Egitim kurumlar: ile politik yapilarm kars1 karsiya

kaldig1 planlama siirecine, egitim kadrosu ve 6grenci ¢aligmalart ile katkida bulunur.

7.Mimarlar Odasi: Bir kurum olarak planda yer almaz ancak plana etkileri yadsinamaz.

8.Giineydogu Anadolu Projesi Yiiksek Kurulu: GAP projesinin koordinasyonunu

saglamak tizere kurulmustur.

9.Turizm ve Tanitma Bakanhgi: Cevre degerleri bakimindan 6énemli sorunlar1 giindeme

getirirken, turizm sektdriiniin yasal sorumlu kurumudur.

10.Cevre Diizeni Planlamast ve Cevre Bakanligi: Cevre denetimine planli bir bakis

getirmeyi amaglarken, sektorlerarasi entegrasyonu hedefler.

11.Toplu Konut Idaresi ve Kamu Ortakligi Fonu: Toplu konutlarin arsa temini, altyapi,

sosyal tesis ve konut iiretim teknolojisine iliskin sistemler onerir.



Boylesine kapsamli ve hemen her kesimin temsil edildigi bu kurumlara ragmen, bugiin
uygulamada pratik sorunlar yasanmakta; 3194 sayil1 imar Yasasi'nda:

e Kentsel, sosyal ve teknik altyapi,

e Egitim tesisleri,

e Sosyal ve kiiltiirel tesisler,

e Saglik tesisleri,

e Resmi tesisler ile ilgili kapsamli oldugu varsayilan normlar bulunmakta;
bu normlarin neye gore saptanmis oldugu net olarak bilinmemekte ve kabul edilen bu
normlarin  bdyle bir kurumsal c¢er¢eveye ragmen neden uygulanmadigi da
aciklanamamaktadir. Ornegin, kentsel ve sosyal altyapiya iliskin normlarda kisi basina
yesil alan 7 m? olarak verilmistir. Burada neden 7 m? sorusu yanitlanamazken, hangi kentte
7 m? uygulanabilmistir, bu da bilinmemektedir. Ciinkii kisi basina 7 m? yesil alan1 bulunan
bir yerlesmemiz yoktur. (Bu durum D.E.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama
Boliimii'niin "Izmir Kuzey Aks1 Yesil Kusak Calismas;,1999 PLN 502 Yiiksek Lisans
Stiidyo Calismasi1" ve "Konak Ilgesi A¢ik-Yesil Alan Durumu, 1999 Ugiincii Dénem Staj1"

caligmalarinin sonuglari ile de 6rneklenebilir).

Sonugta, planlama kurumlarinin islev mekanizmasi islemiyor ya da bu mekanizmada bir
hata var demek miimkiindiir. Bu islevsizlik ve hatalar bilim ile politikanin ayr1 ayr
calismasindan kaynaklanmakta, bu ¢ercevede olusan kentlerimiz ise dogal ¢evre ve kaynak

tahribatinin 6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir.

1.2. Su Kaynaklarimin Yonetiminin Onemi

Dogal kaynaklarin kullanimina yonelik yogun talepleri olan kentsel yerlesimler, bu
taleplerini tam ve siirekli karsilayacak arzin kendilerine sunulmasi beklentisindedirler.
Kaynaklarin tam ve siirekli kent halkinin hizmetine sunulabilmesi i¢in, kaynaklarin elde
edilmesinden dagitimina, kullanimindan geri doniisiime katilmasina kadar gegen siirecin en
uygun bi¢imde yonetilmesi gerekmektedir. Bahsedilen yonetim siireci, 6zellikle kentsel

St "

yerlesimler gibi yiiksek yogunlukta niifusun odaklandig: "noktasal tiiketim merkezlerinde"

daha karmasik bir yap1 halini almaktadir.
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Bu anlamda, Izmir su kaynaklarinin, mevcut ya da gelecek yerlesmelerin kullanimina
hangi yonetim ¢erg¢evesinde sunuldugu ve bu cergevede yer alan ilgili birimlerin hangi
gorevleri tistlendigini tespit etmek, projenin ilk adimini olusturmaktadir.

2. ARASTIRMA ve DEGERLENDIRME

2.1. Konuya iliskin Genel Veri Saptamalar1

2.1.1. izmir'in Su Kaynag Kapasitesi

Izmir'in su kaynag1 kapasitesini yeralti ve yeriistii su kaynaklar1 olusturmaktadir. Bu

kaynaklar IZSU SCADA biriminden alinan verilere gére su sekilde siralanmaktadir:

Tablo 2. izmir Kenti Yeralt1 Su Kaynaklari (Derinkuyu) 1998

Ad1 Bulundugu Yer Debisi ils;fnlﬁlag;‘ Akg;y'fs‘fy“
Sarikiz Manisa 1400 It/sn 98 km. 27
Goksu Manisa 1500 It/sn 70 km. 22
Menemen Menemen 850 It/sn 35 km. 22
Cavugkoy Menemen civari 250 It/sn - 7
Halkapinar [zmir merkez 1150 It/sn - 18
Camdibi Camdibi (Bornova) 40 It/sn - 1
Altindag Altindag (Bornova) 50 It/sn - 2
Pinarbasi Pinarbasi 70 It/sn - 3
Buca Buca * * *
Sarnigkdy Buca * * *
Gizelbahge Giizelbahge * * *
Cimentas Bornova * * *

* Bu kuyulardan Buca 1998, Sarnickéy ve Cimentas 1997 ve Giizelbahgce 1996' da

verimsizlik nedeniyle iptal edilmistir.
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Tablo 3. izmir'in Yeriistii Su Kaynaklar (1998)

Ad1 Acihis Tarihi Rezervi Isale Hatt1 Uzunlugu
Tahtali Baraji Kasim 1996 308x106 m? 32,3 km.
Gizelhisar Baraji Eyliil 1996 Bulunamadi 27 km.
Balgova Baraji Bulunamadi 12x10° m3 Bulunamadi
Alionbas1 deresi 1996 * *

* Alionbagst Deresi, 1,5 aylik bir siire su saglamis, kirliligin artmast nedeniyle daha sonra

devre disi birakilmistir.

Yine Izsu Scada Birimi'nden alman verilere gore, 1998, 1999, 2000 yillarindaki su

tiretimlerinin su kaynaklarina goére dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 4. Yillara Gére Su Uretiminin Kaynaklara Gére Dagilim

Su Uretimi (m*/y1l)

Adi 1998 1999 2000
Sarikiz Derinkuyulari 44 116 114
Goksu Derinkuyular 46 281 840 89728613 | 94019255
Menemen Derinkuyular1 | 25974500 | 18 833895 | 21 115 350
CavusgkoOy Derinkuyular1 | 8 771 748 7760 268 8 808 180
Halkapinar Derinkuyular1 | 36 572 176
Camdibi Derinkuyular 546 015 0455967 | 51283785
Altindag Derinkuyular 1436 136 341 366 0
Pinarbasi Derinkuyulari 2 315 328 2 855 802 3022 200
Buca Derinkuyulari 125 280 0 0
Yeralti Toplam 166 139 137 | 155975911 | 158 248 770
Tahtal1 Baraj1 54 532 700 | 74 766 200 0
Giizelhisar Baraji 10034035 | 8036913 77 197 500
Balgova Baraji 9830471 | 10544086 | 11052200
Yeriistii Toplam 74397 206 | 93347 199 | 88249700
Genel Toplam 241 356 343 | 249 323 110 | 246 498 470
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Grafik 1. Yillar itibariyle Kaynaklarin Su Uretim Durumu
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Su tiretimi, igme-kullanma ve sulama suyu gereksiniminin su rezervuarlarindan karsilamak
tizere ayrilan miktarini gostermektedir. Tablo 4'te verilen degerlere gore:

1998 yil1 toplam su iiretimi: 240 536 337 m3/y1l

1999 yil1 toplam su iiretimi: 249 323 110 m®/yil

2000 y1l1 toplam su iiretimi: 247 498 470 m®/y1l olmustur.
1998'den 1999'a su iiretiminde artis, 1999'dan 2000'e su iiretiminde azalma
gozlenmektedir. Niifusun 1997 yilindan (3 066 902) 2000 yilina dogru arttig1 diisiiniilecek
olursa, 1998'den 2000'me olan su iiretimindeki artisin nedeninin bu niifus olabilecegi
yargisina varmak miimkiindiir. Ancak, 1999'dan 2000 yilina da niifusun arttig
diisiintilirse, 1999 yilindaki iiretimin 2000 yilinda azalmis olmasi su sorular1 giindeme
getirmektedir:

e Su iiretimi ile niifus arasinda nasil bir iliski kurulmaktadir?

e Acaba bu azalma, kaynaklardaki verimsizligin bir belirtisi midir?

e Dodnem donem maliyetler karsilanamiyor mu?
Bununla birlikte kaynaklardaki verimsizligi yeriistii sulari itibariyle degerlendirmek

miimkiindiir. 1998 yil1 verisi IZZSU SCADA Biriminden, 2000-2001 yillar1 verisi DSI II.
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Bolge Midirliigii'nden alinan degerlere gore (05.02.2001), kaynak verimi su sekilde

degismektedir:
Tablo 5. Yillara Gore Yeriistii Su Kaynaklari1 Rezervi
Rezervi (m°)
Ad1
1998 2000 2001 *
Tahtal1 Baraji 308 000 000 149 200 000 95 700 000
Gizelhisar Barajt - 110 600 000 104 400 000
Balgova Baraji 12 000 000 1 500 000 1200 000

* Bu veriler 29.01.2001 tarihine aittir.

Tablo 5'ten anlasilacagi gibi, Izmir'i besleyen yeriistii su kaynaklar1 verimsizlesmis; bu

nedenle baraj rezervuarlarindaki su miktar1 azalmistir. Bu durum 1998 yilindan 2001 yilina

kadar Tahtali Baraj1 icin %68, Balgcova Baraji1 i¢in %20 oraninda bir azalmadir. Giizelhisar

Baraji'nda ise 2000 yilindan 2001 yilina kadar azalma orami %5,6'dir. Yeriistii su

kaynaklarinda giderek artan bu verimsizlik, artan niifusun gereksinim duydugu suyun daha

dikkatli kullanilmas1 gerektigini gosterirken ayni zamanda bir kurakligin da habercisi

olmaktadir. Izmir Su ve Kanalizasyon Daire Bagkanligi'nin verilerine gore son 13 yilin su

tiretimi ve iiretimdeki artiglar Tablo 6'da goriilmektedir.

Tablo 6. Son 13 Yilin Su Uretimi ve Uretimdeki Artislar

Yil Su Uretimi (md) Artis Oram (%)
1989 164 402 380 -
1990 137 642 904 -16,27
1991 147 782 423 +7,36
1992 166 094 336 +12,39
1993 163 742 544 -1,41
1994 186 033 860 +13,61
1995 211414188 +13,64
1996 217 117 599 +2,69
1997 228 534 533 +5,26
1998 240 536 337 +5,25
1999 249 323 110 +3,65
2000 247 498 470 -0,73
2001 217 658 905* -12,05

*[ZSU'dan Aralik sonu alinan su iiretim verileri Aralik ayint kapsamadigi igin 199520663m° toplam su
tiretimi olarak verilmisti. Aralik aymni da dahil etmek diisiincesiyle bu deger 11'e boliiniip,12 ile ¢carpilmis ve

2001 yily icin 217658905m® degeri bulunmustur.
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Izmir Kenti su iiretimi 1989 yilindan, 2001 yilina kadar %32,39 oraninda artis gdstermistir
(Bkz. Grafik 2). Yukarida belirtildigi gibi su rezervuarlarindaki azalisa ragmen su
iiretimindeki bu artig, hem artan niifusun su ihtiyacini ortaya koyarken hem de yeni kaynak
arayislarina yonelme gereksinim ve olasiligini giindeme getirmektedir. Bu durum, dogal ve
kit bir kaynak olan suya gore niifus gelisiminin 6ngdriilmesi gerektigini, aksi taktirde ¢ok

yakin bir gelecekte ¢ollesme ile yiizyiize kalinabileceginin sinyallerini bize vermektedir.

Grafik 2. Yillara Gore Su Uretimi Miktarlar
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Kestel, Urkmez, Seferihisar, Alagat1 barajlari, Izmir Biiyiik kent biitiinii sinirlar1 disinda
olup, Izmir ili'nin su gereksinimini karsilamaktadirlar. Bu nedenle, bu barajlara ait bilgiler,
[ZSU biinyesinde toplanmamaktadir. DSI II. Bélge Miidiirliigii'nden alinan bilgilere gore

bu barajlarin yillara gére degisen su rezervleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Yillara Gore Barajlarin Su Rezervleri

Rezervi (md)

1996 2000 2001

Ad1

Kestel Baraji 36 400 000 23100000 |17 000 000

Urkmez Baraji | 7 000 000 3 700 000 1900 000

Seferihisar Baraji1 | 29 100 000 16 600 000 |8 100 000

Alagat1 Baraj1 16 600 000 9 100 000 9 000 000

Toplam 89 100 000 52500000 |36 000000
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Tablodan da okunacagi gibi agirlikli olarak sulama suyu amacli olarak kullanilan bu
barajlarda da (Alagati-igme suyu amagli), su rezervlerinde 1996 yilindan 2001 yilina kadar

%359,60 oraninda azalma goriilmektedir.

2.1.2. izmir'in Su Dagitim Sistemi

[zmir Kentimne su dagitimi, Kuzey kaynaklar1 bdlgesinden, Izmir'in giineyindeki su

kaynaklarindan ve Izmir kent i¢i su kaynaklarindan yapilmaktadir.

2.1.2.1. Kuzey Kaynaklar1 Bolgesi

Kuzey kaynaklar1 olarak adlandirilan izmir Metropol alan1 disinda Manisa ili ile Aliaga ve
Menemen ilgeleri civarindaki su saglama kaynaklari, Sarikiz, Goksu, Menemen ve
Cavuskdy derinkuyulart ile Glizelhisar Barajidir. Sarikiz'da kurulu derinkuyu pompalar ile
cekilen su, toplama hatlar1 ile kendi bolgesindeki depolarda toplanip 1820 mm. c¢apl bir

isale hatt1 ile Cullutepe deposuna cazibe ile aktarilmaktadir.

Goksu piarlarinda yeraltindan ¢ekilen su da toplama hatlar ile toplanmakta ve Goksu'da
kurulu pompa istasyonu yardimiyla 1820 mm. ¢apl bir isale hatt1 ile Cullutepe deposuna
pompalanmaktadir. Sarikiz ve Goksu'da yeralti suyunun genel seviyesi uygun yerlerde

acilmis 4 adet (Sarikiz'da 3, Goksu'da 1 adet) rasat kuyusu ile izlenmektedir.

Cullutepe deposunda birlesen bu iki kaynak suyu 2200 mm. ¢apli bir boru hatt1 ile
Menemen'deki Yahselli pompa istasyonuna cazibe ile aktarilmaktadir. Bu pompa
istasyonundan basilan su, 2200 mm. ¢apli borular ile Karsiyaka bolgesindeki Cumhuriyet
deposuna ulagtirilmakta, depo seviyesine uygun olarak ya depoda biriktirilmekte, ya da

gereksinim halinde Halkapmar'daki 55 000 m?®

kapasiteli depoya aktarilmaktadir.
Menemen ve Cavuskdy derinkuyularindan iiretilen su, toplama hatlar1 ile Menemen Acil

Pompajina gelmektedir.
Aliaga-Giizelhisar Baraji'ndan elde edilen su, 1200 mm. ¢apli boru hatt1 ile ve Petkim

pompa istasyonu yardimiyla Buruncuk aritma tesislerine gelmekte ve burada aritilarak,

Buruncuk pompa Istasyonu yardimiyla Yahselli terfi deposuna iletilmektedir. Menemen

16



Acil pompa istasyonundan su, Sarikiz-Goksu hattina paralel ¢alisan 1000 mm. ¢apl bir

isale hatt1 ile Cumhuriyet Deposu'na ve/ veya Alsancak Bolgesi'ne aktarilmaktadir.

2.1.2.2. Giiney Su Kaynaklan

Izmir'in giiney bélgesindeki su kaynaklari Tahtali ve Balgova Barajlari'dir. Tahtali
Baraji'nda su alma yapisinda kurulu pompalar, baraj golii suyunu, birbirine paralel iki hat
yardimiyla Gorece'de kurulu modern aritma tesislerine iletmektedir. Burada aritilarak
klorlanan su, 2200 mm. ¢apli isale hatt1 ile Buca, Gaziemir, Hatay, Yesilyurt ve Kale

bolgelerinin beslenmesinde kullanilmaktadir.

Balgova Baraji, Giizelbahge, Narlidere ve Balgova bolgelerine su temini yaninda, genel su
temininde aksakliklarin olugsmasi durumunda veya derinkuyu ya da diger kaynaklarin
periyodik bakimlarinin yapilmasi ve dinlendirilmeleri esnasinda faydalanilan bir su
kaynagidir. Baraj goliinden alinan su dinlendirilip dezenfekte edilerek 900 mm. ¢apli hat

ile cevre bolgelerine dagitilir.

2.1.2.3. Kent Ici Su Kaynaklar

Izmir kent icinde, Halkapinar, Camdibi, Altindag ve Pmarbasi derinkuyularindan igme
suyu temin edilmektedir. Uretim kaynaklarindan iiretilen igme suyu ana isale hatlart
tizerinden depolara iletilmektedir. Mevcut tiim pompa istasyonlari, suyu ilke olarak daha
yiiksek kottaki depoya basmakta, ancak bu iletim esnasinda civar bolgelerin beslenmesi
amaciyla sebekeye dagitilmaktadir. Boylece tek bir dagitim hatti, hem suyun depolanmasi
hem de sebekenin beslenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Pompa ile depo arasindaki
tastyict hat {izerinden sebekeye dagitilan su, aboneler tarafindan kullanilmaktadir. izmir'de
mevcut depolar icinde en yiiksek kapasiteye sahip olanlar, 51 000 m?® ik Cumhuriyet
deposu ile Halkapinar'da kurulu 55 000 m® liikk depolardir.

Cumhuriyet Deposu, kuzey kaynaklari grubunun {irettigi suyun ilk duragidir. Menemen
grubu ile Yahselli grubunun ayr1 ayr1 olan hatlarinin birbirlerine gegisleri Harmandali ve
Cumhuriyet Depolarindaki by-pass'lar ile saglanmaktadir. Kentin o andaki su

gereksinimine uygun olarak su, Cumhuriyet Deposu'nda depolanmaktadir. Kullanimin az
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oldugu gece saatlerinde, depo seviyesi yiikselmekte, diger saatlerde ise depo seviyesi ya
ayni kalmakta, ya da diismektedir. Cumhuriyet deposunun seviyesine, belli noktalarda
Olclilen debi degerlerini veya ariza durumlarina gore kuzey kaynaklarinin su iiretimi
Giizelhisar Baraji'ndan alinan su miktariin kisilmasi ile derinkuyularin kismen devreden
¢ikarilmasi yoluyla ve buna bagli olarak pompa istasyonlarindaki motorlarin uygun ve
yeterli sekildeki caligmalarinin saglanmasi seklinde diizenlenir. Bu nedenle bu depo,
siirekli olarak gozlenmektedir. Halkapmar, 55 000 m?® likk kapasiteli Yahselli grubunun ve
Tahtal1 Baraji'ndan aktarilabilen suyun toplandigi depodur.

[zmir su dagitim sisteminde, 68 adet pompa istasyonu ile 65 adet degisik kapasitede depo,
havuz kullanilmaktadir. Ana ve tali dagitim hatlar1 iizerindeki ¢ok sayida vana ile su
aktarimi kontrol edilmektedir. Hatlarda olusan havanin disar1 atilmasini saglayan cok
sayida vantuz tesis edilmistir. Izmir'in su dagitiminda %60 oraninda kacak bulunmaktadir.
Bolgelere gore 2000 yili su dagitimlari, kacak oranlari ve kullanilabilir su miktari

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 8. Bolgelere Gore Su Dag., Kacak Oram ve Kul. Su Miktar (Efe,2000)

Bolgeler Su Dagitimi Kacak Miktari Kullanilabilir Su
(Lt/Sn) (Lt/Sn) Miktari (Lt/Sn)
Karsiyaka 2080 1240 840
Hatay+Yesilyurt+Karabaglar 1600 960 640
Bornova 668 401 267
Buca+Gaziemir 500 300 200
Konak+Uckuyular 500 300 200
Pinarbasi+Isikkent+Camdibi 500 300 200
Narlidere+Giizelbahge 400 240 160
Alsancak 400 240 160
Yenisehir+Giiltepe+Kale 400 240 160
Balgova 300 180 120
Cigli 300 180 120
Bayrakli+Alpaslan 200 120 80
Toplam 7848 4709 3139
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Grafik 3. Bolgelere Gore Su Dagitim Oranlar
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Tablodan da c¢ikarilan sonug itibari ile kullanilabilecek su miktarinin oransal dagilimi
Grafik 3'de verilmistir. IZSU SCADA Biriminden alinan bu degerleri 1997 Yili niifus
sayim1 sonuglart ile karsilastirildiginda niifus ile su dagitimi iligkisi su sekilde karsimiza

cikmaktadir.

Tablo 9. Bolgelere Gore Su Dagitimi ve Niifus

.. Su Dagitinm Niifus
Bolgeler (|t/sgn) (1997)
Karsiyaka 2280 432 074
Konak 2900 731 865
Bornova 1168 345 867
Buca+Gaziemir 500 333 345
Narlidere+Giizelbahge 400 55 434
Balgova 300 67 343
Cigli 300 93 044
Toplam 7848 2058 972

Tabloya bakildiginda, niifus ile su dagitimi arasinda kurulmasi gereken iligkinin olmadigi
gdzlenmektedir. Ornegin, niifus ile su dagitimi arasinda bir iliski olsayd1 731 865 niifuslu

Konak Ilge'sine dagitilan su miktar1 2900 It/sn baz alinirsa; 432 074 niifuslu Karsiyaka
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flgesine ortalama 1714 It/sn su dagitilmas: gerekmekteydi. Oysa ki Karsiyaka ilcesi'ne

2000 yilinda 2280 1t/sn su dagitilmistir. Bu durum Grafik 4'te net olarak gosterilmistir.

Grafik 4. ilcelere Gore Su Dagitimi (2000) ve Niifusun (1997)

Karsilastirilmasi
3500
- 3000
b ——
=4
X 2500 +—
w —
=
5 2000 1 O Su dagitimi
i. @ Nufus
& 1500 4
E 1000 [ ]
z |
[v]
; 500 1 r B | |
=]
w
NIE HE N Bl B
X 3 & N & > A
& N 5\ & 5 o
N 2 S . N S $
0@ xo\}
Q)b b’a@
N
e’b
ilgeler

[zmir Kenti'nin topografik 6zelligi ve yerlesim alanlarinin diizensiz ve plansiz dagilimi su

getirme, dagitim1 ve kontrol maliyetlerini etkilemektedir.

[zmir'de, 1ZSU Su Dagitimi1 ve Merkezi Kontrol Sube Miidiirliigii, su dagitim planlamasi

ve su dagitim programlar1 yaparak, kentin su gereksinimini karsilamak amacindadir ve

Miidiirliigiin 1999 yili Nisan ayinda yapmis oldugu su dagitim plani islemektedir. Bu plana

gore su dagitimi izmir genelinde:

Kuzey kaynaklar1 Bolgesi pompa istasyonlari: 25 pompa,

Cigli-Karsiyaka-Bayrakli Bolgeleri pompa istasyonlar:: 38 pompa (planlanan 25
pompa),

Bornova Bolgesi pompa istasyonlart: 26 pompa (planlanan 14 pompa),

Pinarbasi1 Bolgesi pompa istasyonlart: 2 pompa (planlanan 2 pompa),
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e Halkapinar-Altindag Bolgesi pompa istasyonlari: 15 pompa (planlanan 6
pompa),

e Kale-Giiltepe Bolgesi pompa istasyonlart: 21 pompa (planlanan 2 pompa),

e Buca Bolgesi Bolgesi pompa istasyonlari: 14 pompa,

e Karabaglar-Eski Izmir Bolgesi pompa istasyonlari: 21 pompa (planlanan 13 pompa),

e Hatay- Yesilyurt Bolgesi pompa istasyonlari: 8 pompa (planlanan 4 pompa),

e (Gaziemir Bolgesi pompa istasyonlari: 4 pompa,

e Narlidere Bolgesi pompa istasyonlari: 7 pompa,

e Giizelbahge Bolgesi pompa istasyonlari: 4 pompa ile saglanmaktadir.

2.1.3. izmir’de Su Yonetim Sistemi

[zmir’de su kaynaklarinin ydnetiminde DSI ve IZSU olmak iizere iki kurulus devreye
girmektedir. Bunlardan DSI ulusal bir kurulustur ve Izmir DSI, II. Bolge Miidiirliigii’niin

hizmet alanina girmektedir. IZSU ise sadece izmir’e hizmet veren yerel bir kurulustur.

2.1.3.1. Su Yonetimi ile flgili Birimlerin Goérevlerinin Tamimlanmasi ve Yonetim

Anlayislarinin Degerlendirilmesi

DSI, su kaynaklarmin kullanima ulastirilmas: siirecinde su kaynaklarindan suyu elde etme
gorevini Ustlenmektedir. 18/ 12/ 1953 tarihli, 6200 say1li kurulus yasasinin 2.maddesinde
yer alan a,b,c,df,ghlLjklmn ve o bendlerinde belirlenen gorev tanimlamalari
kapsaminda DSI' nin proje kapsamu ile en iliskili tanmimlamay1 sunan bendi "e" bendi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: "Sehir ve kasabalarin igme suyu ve kanalizasyon projelerini
incelemek, onaylamak ve denetlemek, 3.7.1968 tarihinde kabul edilen 1053 sayili yasa ile

niifusu 100 000'den yukar: olan sehirlere i¢me, kullanma ve endiistri suyu saglamak."

IZSU ise bu asamadan sonra devreye girmektedir. Barajlardan suyun alimip kullanima
ulastirllmasia kadar olan siire¢ ile ilgilenmektedir. Su dagitimin izlenmesi ve denetimi
temel gorevidir. Arastirma projesinde &nemi acisindan, DSI ile IZSU' nun islev ve
gorevlerine ait ayrintili caligmalar yapilmis, gerekli veri dokiimii elde edilmis ve kendi i¢

yonetim semalar1 bu kapsamda degerlendirilmistir.
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2.1.3.2. idari Acidan IZSU Hizmet Alam1 Stmirimin incelenmesi

Aragtirma projesinin en genel tanimiyla amaci kentsel mekan ile su kullanim iligkisini
kurmak oldugundan dolayi, yonetim ile ilgili gerekli bilgiler edinildikten sonra yonetimin
mekanla nasil iliskilendigi konusu iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda iZSU hizmet alan

siirlar tespit edilmis ve paftaya islenmistir (Bkz. Harita 1).

Bu pafta 1ZSU subelerinin hizmet smirlar1 ile IBKB ilge sinirlarmi gdstermektedir. Bu

paftanin degerlendirilmesiyle birlikte :

e llge sinirlar1 ile sube hizmet sinirlarmin ¢akismadig,

e Kaynak endeksli bir hizmet anlayist olmadigi,

e Mevcut hizmet alanlarinin Izmir' in bugiinkii ve gelecekteki durumu icin yetersiz
oldugu,

e Belki abone isleri ile dagitim islerinin iki farkli koldan ve hizmet alani bolgelenmesi ile
yiirtitiilmesi gerektigi,

e Yeniden yapilanma ihtiyacina gidilmesi gerektigi sonuglarina varilmistir.

2.1.3.3. izmir Su Dagitim Sebekesinin Incelenmesi

Bir sonraki asama olarak Izmir Su Dagitim Sebekesi incelenmis ve mevcut izmir Su
Dagitim Sebekesi (Bkz. Harita2) sematik paftasi giincellestirilmistir. Paftada Izmir'i
besleyen kaynaklar, depolar, pompa istasyonlari, su iletim boru hatlar1 ve sebekeler
gosterilmistir. Bu sekilde yine arastirma projesinin temel amaci olan mekan ile su iligkisi,

bu sefer su dagitim sistemi bazinda kurulmustur.

Paftada Izmir' in hangi bolgelerinin hangi kaynaklar tarafindan beslendigi ve bu bélgelere
suyun nasil ulastirildign goriilmektedir. Pafta degerlendirildiginde, dagitim sisteminin
kaynak endeksli gerceklesmedigi yani suyu kaynagindan ¢ok daha uzak yerlere mevcut
teknik imkanlar dahilinde gotiiriilebileceginin  diisiiniildiigii bir sistem olusturulmustur.
Bunun elbette miimkiin ama bir o kadar da maliyetli bir yaklasim oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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1ZSU SUBELERI HIZET ALANLARI (2000)
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Harita 1. izsu Subeleri Hizmet Alanlari (2000)
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Harita 2. izmir’in Su Dagitim Sistemi




2.14. Su Kullanma ve Imar Plammmn Kaynak Kullammmna Duyarhhiginin

Degerlendirilmesi Acisindan Izmir Karsiyaka flcesi'nde i1k Orneklemenin Yapilmasi

Bu caligmada, sehir planlamanin inter-disipliner bir meslek alani olmasi, yapilmis ve
yapilacak imar planlarinin bu c¢aligma seklini izlemesi gerektigi vurgulanarak; suyun
ekolojik yapisina ve kent icin Onemine deginilmis, bir kisinin giinlilk su ihtiyaci
belirlenmis, Karsiyaka Ilgesine verilen su durumu ile onanli imar planmnin getirecegi
kapasite niifusun gelecekte olusacak su tiiketim durumuna iliskin saptamalarda bulunulmus

ve olas1 sorunlar saptanmustir.

Karsiyaka Ilgesi son 80 yilda fiziksel ve sosyal yonden biiyiik bir degisime ugramistir.
flgenin niifusu 1990 yilinda 424.196 iken 1997 yilinda %42 oraninda artarak 606.096%'ya
yiikselmistir (Bkz.Grafik 5). Ilgenin 1/25 000 Cevre Diizeni Plan1 ve 1/1 000 Uygulama
Imar Plan1 1984 yilinda onaylanmustir. Ancak, hala 1/5 000 Nazim Imar Plam
yaptlmamustir. 1/25 000 Cevre Diizeni Plani'ndan sonra yapilmasi gereken 1/5 000 Nazim
Imar Plani, 1/1 000 &lgekli imar planindan kiigiiltiilmiis paftalar iizerinde yapilmaya
calisilmaktadir. Sehir planlama ¢alisma alaninda yapilmamasi gereken en biiyiik hatalardan

biri 16 y1l boyunca siirdiiriilmektedir.

Imar planlar1 yapilirken suyu dagitan kurum ile imar planini yapan kurum arasinda
karsihikli goriis alig-verisleri olmali ve kentin su ihtiyaci saptanmalidir. Iller Bankasi
Yonetmeligi'nde 300.000 niifusa kadar olan yerlesmeler i¢in bir kisinin giinliik su ihtiyaci
2251t. olarak belirlenmistir. Ancak 300.000 niifusun {izerindeki bir yerlesme i¢in belirtilmis
bir deger heniiz resmi kayitlarda bulunmamaktadir. Baz1 goriislere gore bir kisinin giinliik
su ihtiyac1 3201t.3, baz1 goriislere gore 240 1t.* , baz1 goriislere gore ise 2201t.-250It°
arasinda degismektedir. Bir kentin gilinliilk su ihtiyacinda hemen hemen her konutta
bulunan evsel kullanimli makinelerin de etkide bulundugu diisiiniilerek bir kisinin giinliik

su ihtiyacinin 240 It. oldugu bu ¢alismada varsayilmistir.

! D.1E. 1990 Genel Niifus Sayrm verileri

2 Karsiyaka Kaymakamlig (13.03.1997)

% Ortadogu Ulkelerinde Su Yetersizligi Sorunu, 24 Eyliil 1996, Donanma Komutanligi, Golciik
4 D.E.U. Hidroloji Anabilim Dali Bagkanlig

5 [ller Bankas1 Proje Boliimii
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Bir kentin giinliik su ihtiyaci su sekilde hesaplanmaktadir (Benzeden ve digerleri 199):

Q=N.nqg/86 400
Q=Kentsel Su Ihtiyac1, N=Kent Niifusu, nq=Bir Kisinin Giinliik Su ihtiyaci,
86 400=Bir giiniin saniye olarak degeri,

[zmir Su ve Kanalizasyon Daire Baskanligi'ndan alman bilgilere gére Izmir'in su
dagiiminda %60 kagak orami bulunmaktadir. IZSU SCADA Birimi 7848 lt/sn su
pompalandigini, bu miktarin %40 olan 3139,2It/sn.'sinin kullanilabilecegini belirtmistir.
Karsiyaka Ilgesime ise Izmir'e verilen su miktarinin %26's1 olan 2080 It/sn. su
verilmektedir. Ancak, aym kacak miktar1 Karsiyaka llgesi'nde de bulundugundan
Karsiyaka i¢in kullanilabilir su miktar1 SCADA Biriminden alinan verilere gore
8401t/sn.'dir. Bu durum Yesilyurt izsu'dan elde edilen 1999 yili su tiiketim verileriyle
dogrulanmustir. Karstyaka ilgesi'nde 1999 yili'nda tiiketilen su miktar1 21.549.936 m®'tiir.
Bu tiiketim, Karstyaka Ilgesi 1999 yili su iiretiminin yaklagik %40"1dir. Karsiyaka'nin 38
mabhallesinde 1997 yili niifus verilerine gére %1 Ornekleme ile 1620 fatura dokiimii
yapilmistir. Bu dékiimler sonucunda da tiiketilen su miktarmin Karsiyaka ilgesi'nin 1999
yili kullanilabilir su miktarinin %99'unu olusturdugu 1spatlanmistir. Boylece Izmir ve

Karsiyaka icin su kagaklarmin %60 oldugu dogrulanmistir® (Bkz. Grafik 6).

Aragtirma projesinde Izmir Su ve Kanalizasyon Daire Baskanligi'ndan alinan veriler ve

yapilan hesaplamalar sonucunda varilan sonuglar:

» Karsiyaka Ilgesi'ne verilen su miktar 2080 1t/sn.,

* Karsiyaka i¢in kullanilabilir su miktar1 8401t/sn. (verilen su miktarinin %40"'dr),

« Karsiyaka Ilgesi'nin 1997 yili niifusu 606 096; bu niifusta kisi basina diisen su miktar

119,741t/kisi/glin'diir (Bu rakam daha 6nce belirtilen su ihtiyaci olan 2401t/kisi/gilin'tin
yaklasik %50'sini olugturmaktadir),

6 Ornekleme igin Karsiyaka Ilgesi'nde her mahalleden konut agirlikli sokak isimleri secilerek Yesilyurt
Izsu'ya verilmis ve bu sokaklardaki konutlarin 1999 yili su tiiketimleri, 1997 yili niifuslarina gore %l
ornekleme degerine gore hesaplanmistir.
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« Karstyaka Ilgesi'nin 1/1 000 Uygulama Imar Plani'na gére kapasite niifusu 1.006.792
kisidir” (Bkz. Grafik 7). Verilen su miktar1 sabit kalirsa, ilgenin 1/1 000 Uygulama
Imar Plam kapasite niifusuna ulastig1 yilda kisi basina giinlikk su kullanimi 72,1

1t/kisi/giin'e diisecektir,

« Karsiyaka Ilgesi'nin bugiin i¢in su ihtiyact;

606 096 . 2401t/86 400sn =1683lt/sn'dir,

« Karsiyaka Ilgesi'nin gelecekteki su ihtiyact;
1.006.792 . 2401t/86 400sn =2796,61t/sn’ dir.

Karstyaka Ilgesi'nin su ihtiyaci bugiin i¢in karsilanabilir durumdadir. Ciinkii, ilgeye bugiin
igin su ihtiyaci olan 16831t/sn'den 3971t/sn daha fazla su verilmektedir (2080It/sn). Ancak,
kagaklardan dolay1r 840lt/sn su kullanilabilmektedir. Bu sorunun en biiyiik etkeni,
[ZSU'nun SCADA Birimini olusturuncaya kadar bilgilerini diizenli kaydetmemesi, kisi ya
da kisilere bagimli olan bilgilerin bu kisi ya da kisilerin cesitli nedenlerle 1ZSU'dan
ayrilmalar1  sebebiyle bilinmemesidir. Diger bir etken ise ilce kaymakamligi ve

belediyelerden niifus verileri alinmadan su pompalanmasidir.

Karstyaka Ilgesi, 1/1 000 Uygulama Imar Plani'min 6ngérdiigii kapasite niifusa ulastig
yilda, ilgeye bugiin verilen sudan (2796,6-2080) 716,6 It'sn daha fazla su pompalanmasi

gerekecektir.

Su ve Kanalizasyon Daire Baskanligi'nin 1986 yilinda yaptig1 30 yillik bir siireci kapsayan
niifus ¢aligmasinda, Karsiyaka ve Ciglinin 2000 yili plan niifusu 614.025, projeksiyon
niifusu 475.000 olarak verilmistir. 2015 yili i¢in ise plan niifusu 686.650, projeksiyon
niifusu ise 820.000 dngdriilmiistiir. Oysaki yalmizca Karsiyaka Ilgesi'nin 1997 yili niifusu
616.024, imar plan1 kapasite niifusu ise 1.006.792 kisidir. Goriildiigii gibi imar plani
hazirlanirken, Su ve Kanalizasyon Daire Baskanligi'nin yapmis oldugu ¢aligmalar gbzardi

edilmistir.

7 Kapasite niifus hesabr "Yesil Alan Donatiminin Niceliksel Saptanmas1 Yeni Bir Yontem, Ege Mimarlik,
1992, s.56'da izlenen yontem ile yapilmistir. Bu yontemi "her bir yapilanma nizamina karsilik gelen net niifus
yogunlugu hesab1 olusturmustur. Yogunlugun hesaplanmasinda, her nizamda gegerli olan yan ve arka bahge
mesafeleri yonetmelige gore belirlenmistir. Hangi nizamlarin 6n bahgeli ve 6n bahgesiz oldugu plan iizerinde
okunamadigindan tiim nizamlarda 6n bahge varmisgasina hesap yapilmistir.
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Elde edilen bilgiler gostermektedir ki Karsiyaka Ilgesi bugiin bir su sorunu yasamaktadir
ve bu sorun gelecekte de kendisini gosterecektir. Ciinkii, daha once de belirtilen

nedenlerden dolay1 ilgenin su sebekeleri hakkinda net bilgiler bulunmamaktadir.
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Grafik 5. Karsiyaka Ilcesi'nin Mahalleler Itibariyle Niifus Miktarlar1 (1997)
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Grafik 6. Karsiyaka Ilgesi'nin Mahalle Bazinda Kisi Basina Su Tiiketim Miktarlar
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Grafik 7. Karsiyaka ilcesi Imar Plam1 Kapasite Niifus Hesaplar:
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2.2. Su Standartlar

2.2.1. Tiirkiye'de ve Diinyada Kisi Basina Giinliik Su Tiiketim Standartlar:

Tiirkiye'de bugiin, her ne kadar su kullanma standartlar1 konut, sanayi, ticaret, turizm vb.
arazi kullanim bigimleri i¢in belirlenmemis ve belirlenmeyen bu durum dolayisiyla
planlama normlar1 igerisine girememis olsa bile iller Bnkasi'nin 1985 Yili'nda hazirladig
"igme Suyu Projesine Ait Sehir ve Kasaba Igme Suyu Projelerinin Hazirlanmasma Ait

Yonetmelik" te;

61-100 kisi/ha : az
100-200 kisi/ha: vasat
200-300 kisi/ha: ¢ok yogun olarak belirlenmistir.
Bu niifuslarin kisi basina giinlilk su gereksinimleri ise asagidaki tabloda oldugu gibi

belirtilmistir.

Tablo 10. Niifus ve Su Kullanim Gereksinimi

N (Kisi) Qh (It/sn/Kisi)

3 000'e kadar 60
3001-5 000 70
5001-10 000 80
10 001-30 000 100
30 001-50 000 120
50 001-100 000 170
100 001-200 000 200
200 001-300 000 225

Ancak, iller Bankas: tarafindan belirtilen bu degerlerde tanimlanmamis birka¢ onemli
nokta bulunmaktadir:

e Budegerler hangi kriterler goz 6niine alinarak belirtilmistir?

e 300 000 niifusun tizerindeki yerlesmelerin su gereksinimleri nedir, nasil hesaplanir;

e 1985 Yilinin gliniimiizdeki su kullanimini temsil giicli nedir?
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e 1985 Yilinda kag tane 300 000 niifus ve lizerinde kent vardi ve bu niifus biiyikligi

ne Ol¢iide gelismis bir kenti ifade ediyordu?

Onem derecesi giiniimiizde her gegen giin artan su kullanma standartlari, degisebilir,
arastirilabilir optimum bir deger olmalidir ve ilk etapta belirlenmesi gereken konfor ve
statiiden uzak olmalidir. Ancak, bugiin yapilan arastirmalarda elde edilen en giincel veriler
1985 tarihlidir ve bu tarihte yapilmis ve giiniimiize kadar hi¢ yenilenmemis/lizerinde
diistiniilmemis su tiiketim standartlarinin giiniin gergeklerini ne dl¢lide yansittigr tartisma
konusudur. Ayrica elde edilen veriler, bir standart niteliginden ¢ok kisi ya da kurumlara
gore degisen goriisleri tanimlamaktadir ki bu noktada genellestirilmemis, goreli bir degere

standart denilemeyecegi aciktir.

Su ihtiyacinin refah diizeyi ile de dogru orantili olarak degistigi diisiiniilecek olursa, su
tilketim degerlerinin Tablo 10'da oldugu gibi degisiklik gostermesini dogal karsilamak
mimkiindiir. Ancak yine de bu rakamlarin kendi igerisinde neye gore belirlendigi

aciklanmasi gereken 6nemli konulardandir.

Haziran/2000 tarihinde tamamlanan "Mevcut Imar Planlarina Gére Ongoriilmiis Kentsel
Gelismenin Yorenin Su Potansiyeli ile Iliskilendirilmesi" baslhikli lisans bitirme tezi

kapsaminda yapilan ¢calismada bir kisinin giinliik su gereksinimi;

-Bazi1 goriislere gore 320 1t/kisi/glin (Donanma Komutanlig1)
-Baz1 goriislere gore 2401 It/kisi/giin (D.E.U. Hidroloji Anabilim Dali baskanligr)
-Baz1 goriislere gore 220-2501 It/kisi/giin (iller Bankas1 Proje Boliimii) olarak bulunmustur.

Bunlarin yanisira kentlere iliskin su tiiketim projelerinde kisi basina giinliik su tiiketimi,
ilgili idari kurumlar ve su dagitan kurumlar arasinda varilan anlagmaya gore belirtilmistir.
Bu miktarlar Ankara'da 275 lt/kisi/giin, Istanbul'da 300 It/kisi/giin, Moskova'da 450
1t/kisi/glin, Washington'da 500 It/kisi/giin, Paris'te 545 It/kisi/giin olarak degismektedir
(Asaroglu ve digerleri, 1999).

Niifusu ve niifus hareketlerini sektorel olarak kontrol eden ve yerlestiren sehir planlama,

dogal ve kit bir kaynak olan suyu da dikkate almalidir. Ancak, fiziksel planlamanin eylem
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siirlarii belirleyen ve yonlendiren 3194 sayili Imar Yasasi'nm planlama normlar
icerisinde suya iligkin bir katsay1 veya kriter bir deger bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir
kisinin giinliik su gereksiniminin saptanmasi, sehir planlamanin eylem alani igerisinde
olmadigindan, ad1 gegen tez calismasinda su kullanim standartlarina iliskin yukarida adi
gecen kisi ve kurumlarla goriisiilmiistiir; ayni tez kapsaminda bir kisinin giinliik su
gereksinimi 240 It/kisi/giin olarak kabul edilmis ve elde edilen bu sonug ise ¢alisma

kapsaminda degerlendirilmistir.

2.2.2. Sektorlerin Su Kullanim Durumlari

Izmir ili kapsaminda baslatilmis olan bu ¢alismada dncelikle konut su gereksinimi icin bir
kisinin giinliik su gereksinimi baz alinmis ve 2.2. su standartlar1 boliimiinde de deginildigi
gibi ilgili kurum ve kisilerin gortisleri alinarak, bir kisinin giinlik su gereksinimi 240

1t/kisi/giin olarak belirlenmistir.

Sanayi sektoriinlin su kullanim standartinin bulmak amaciyla ise mevcut sanayinin ne
kadar su tiikettigi oncelikle saptanmak istenmistir. Sanayi sektoriiniin su tliiketim faturalar
(adreslerle tanimlanmis) Yesilyurt IZSU Bilgi Islem Merkezinin uyguladig bir programla

elde edilmis ve faturalar degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Tarmm sektdriiniin su standartlarmin saptanmasi amaciyla ise Tarim 11 Miidiirliigii'nden
alinan 1999 yili tarla iriinleri istatistik verileri ile Devlet Su Isleri'nden elde edilen "DSI
Sulamalarinda Bitki Su Tiiketimleri ve Sulama Suyu Ihtiyaglar" adli kitaptan

yararlanilmistir.

2.2.2.1. Kentsel Su Kullanim Durumu

Kentsel su kullanim standartlarin1 hesaplayabilmek amaciyla, bir kiginin gilinliik su
gereksinim miktarindan yola ¢ikmak, kuskusuz Oncelikle atilmasi gereken ilk adimdir.
Ancak kentsel kullanimlarin i¢ine "konut kullanimindan" baskalar1 da girmektedir. Resmi
daire, ticaret, hastane, okul...gibi ¢esitlenen bu fonksiyonlar da kentsel kullanimlarin i¢inde
yer almakta; ayrica bahsedilen fonksiyonlarin kent i¢indeki yogunlugu niifusa bagl olarak

degisim gdstermektedir.
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Ozellikle Izmir gibi, gelisme siireci yasayan bir kentte, kentsel kullanimlarm su
standartlarin1 bilmek, olast gelisimin ne kadar su gereksindirecegini saptamak agisindan
onem kazanmaktadir. Ancak gliniimiizde boyle bir standart bulunmadigindan, ¢aligmada
bu standart/standartlar1 bulmaya yonelik -izmir 06zelinde-bir ydntem olusturulup,

izlenecektir.

[ZSU'dan alinan ve son 5 yilin bilgilerini igeren sebeke sarfiyatlar1 incelendiginde goriilen

artis, gelisimin su tiikketiminde meydana getirdigi artistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 11. Mukayeseli Sebeke Sarfiyatlar1 (iZSU)

I Yillar Sarfizatlars m32 I

1996 78 754 348
1997 84 446 303
1998 92 718 856
1999 96 452 510
2000 97 081 596

'

Tablo 11 ile sunulan ger¢ek, "su kullaniminin/tiketiminin " gelisimin bir parametresi

olarak ele alinmasi gerektigidir.

Yeni bir kentsel gelisim alani 6nerilirken, oneri kentsel alandaki kullanimlarin ne kadar su
tilketecegine iliskin On bilgilerin/standartlarin  bilinmesi gerekmektedir. Ancak bu
standartlar, heniiz konunun uzmanlar tarafindan (ki bu uzmanlar arasinda sehir plancilar
yer almamaktadir) {retilmedigi icin, calisma kapsaminda mevcut su tiiketimleri
degerlendirilerek, her bir kentsel kullanim icin sebeke degerleri bazinda "su tiiketim

miktarlar1" saptanmaya ¢alisilmistir.
Bu kapsamda 1ZSU'dan alinan, 1999 ve 2000 yilma ait "Tiplerine gére abone adetleri (Bkz.
Ek 1)" verileri ile "Tiplerine gore sarfiyat miktarlari (Bkz. Ek 2)" oransal olarak

degerlendirilmistir:

sarfiyat miktarlari1 / abone adetleri = su tiiketim miktari

hesaplamasi yapilmistir (bkz. Tablo 12).
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Tablo 12. Bir Abone Basina Diisen Su Tiiketim Miktar1 (Ayhk)

Abone Tipi 1999 yihi (m®) 2000 yili (m®)
[<ont | lzzea5 | 11900212 |

Konut dis1 9,7392723 9,0857299
Belediye park1 245,29671 237,07531
Resmi daire 559,60382 604,06007
KDV'siz abone 782,23109 879,23636
Sanayi 37,062746 42,759194
Ozel okul/hastane 61,548282 84,626572
Resmi okul/hastane 532,8583 375,7752
Turistik tesis 855,41616 575,30117
Firm-hamam 41,003064 38,34896
Toplam 3136,003064 2858,177778

Tablo 12'de yer alan 1999 ve 2000 yillarina ait degerlerin ortalamalar1 alindiginda, Izmir

Ilinde kentsel kullanimin birim sebeke basma diisen yillik su tiiketim miktarmi bulmak

miimkiin olacaktir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13. Abone Tiplerine Gore Birim Sebeke Basina Diisen Yilhk Su Tiiketim

Miktarlar

Abone Tipi 1999 yili farka Ortalama (mq) 2000 yili farka
Konut dis1 +0,3267712 9,4125011 - 0,3267711
Belediye parki +4,1107 241,18601 -4,1107
Resmi daire - 22,228125 581,831945 +22,228125
KDV'siz abone - 48,502635 830,733725 +48,502635
Sanayi - 2,848224 39,91097 +2,848224
Ozel okul/hastane - 11,539145 73,087427 +11,539145
Resmi okul/hastane + 78,54155 454,31675 - 78,54155
Turistik tesis +140,057495 715,358665 - 140,057495
Firm-hamam +1,327052 39,676012 - 1,327052
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Tablo 11'de,
1999 yil sarfiyat1 96,452510 (m®)
2000 y1l1 sarfiyat1 97,081596 (m®)
olarak belirtilmistir. Buna karsilik Tablo 12'de ise birim basina toplam su sarfiyati,
1999 yil1 igin 3136,982909 (m®)
2000 y1l1 igin 2858,177778 (m®) olarak hesaplanmustir.

Yani, yillik su tiiketim talebi artarken, birim basina diisen su tiikketim miktar1 azalmaktadir.
Bu durum aslinda su arzinin azaldiginin gostergesidir. Azalan su arzi, ters orantili olarak su
fiyatlarinin artisina neden olmaktadir ki, bu da kentsel birimlerin daha az su kullanmalarina

neden olan bir unsur olabilmektedir.
Tablo 12 ve Tablo 13 degerlendirildiginde, farkli kullanimlarin farkli miktarlarda su
tikettigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira, bolgeler itibariyle degerlendirme yapilacak

olursa, tiiketim miktarlari itibariyle farkliliklar ¢ikacak midir? sorusu akla gelmektedir.

[ZSU'nun subelerinin (toplam 9 sube) dagilimi, tam olarak herbiri bir ilgeye tekabiil edecek
sekilde degildir. Subelerin hizmet alanlar1 Tablo 14'teki gibidir.

Tablo 14. IZSU Subeleri ve Hizmet Alanlar

Sube Hizmet Alam

| |

Bayrakl Bayrakli merkez, Cicek Mah., Cay Mah., Erzene, M.Erener, Alpaslan,
Cengizhan, R.Sevket Ince Mah.

Buca Buca merkez, Sirinyer, Akincilar, Kozagag, Afet evieri, Karanfil, Cagdas,
Cumhuriyet, Ufuk Mah.

Bornova Bornova merkez, Evka III, Osmangazi, Manavkuyu, Atatiirk Mah.,
Doganlar, Nalddken, Meviana Mah.

Cigli Cigli merkez, Koyici, Egekent, Yeni mahalle, jstasyonaltz, Evka II, Afet
evieri, Balat¢ik, Giizeltepe.

Esrefpasa Esrefpasa, Kadifekale, Ballikuyu, Karabaglar, Eskiizmir, Bozyaka,
Bahgelievier, Gaziemir.

Karsiyaka Karswyaka merkez, Semikler, Yali, Bostanli, Cumhuriyet Mah., Yamag,
Ornekk()'y, Giimiispala, Yamanlar.

Konak Yesilyurt, Konak, Alsancak, Cankaya, Hatay, Giizelyali, F.Altay, Goztepe,
H.Rifat Pasa, Esendere, Esentepe, Mimkent, Kooperatif evleri, Basmane,
Kapilar, Kadifekalenin bir kism.

Narlidere Narlhidere merkez, Mithatpasa Cad., Giizelbahge, Askeriye, Balcova,
F.Cakmak Mah., Teleferik, Onur Mah., Egitim Mah., Narli Mah.

Yenisehir Yenisehir, Altindag, Pwmarbasi, Isikkent, Cmarli, Camdibi, Giiltepe,
Giircesme.
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flgeler/bdlgeler arasinda yapilacak bir karsilastirma, dogal olarak subeler arasindaki bir
karsilagtirmay1 tanimlamaktadir ki, bu nedenle Tablo 14 ile hangi subenin hangi bolgeye
hizmet ettigi ve hangi bolgeyi kapsadig bilgisi verilmistir.

flgelere gore degisen birim basina diisen su tiikketim miktarlarin1 bulabilmek amaciyla:

Toplam harcanan su miktar1 (bkz. Ek3)/ Abone adeti hesaplamas: yapilmistir (bkz.
Tablo 15).

Tablo 15. Bélgeler itibariyle Birim Basina Diisen Su Tiiketim Miktarlar1 (1999)

. Toplam Harcanan Birim Basmﬁ Dﬁ.sen
Sube Ad1 Abone Adeti Su Miktar1 (m°) Yll;:llf Su Tukgtlm

iktari (m !
Bayrakl 268 404 3 829 896 14,26914691
Buca 925 032 10 716 179 11,58465761
Bornova 453 946 10 577 504 23,30123847
Cigli 311 666 4 262 818 13,67752017
Esrefpasa 1031 330 11 765 875 11,40844831
Karsiyaka 1204 115 14 002 803 11,62912429
Konak 1490 898 23 063 898 15,46980276
Narlidere 480 312 7 481 603 15,57654816
Yenisehir 864 782 10 752 160 12,43337627

Tablo 15'te yeralan hesaplama sonuglarina gore, birim bagmna en az su tiketiminin
gergeklestigi bolge Esrefpasa (11,40844831 m®/y1l) iken; en cok su tiiketimi Bornova'da
(23,30123847 m®/y1l) olmaktadir. Bununla birlikte, genel toplamda en ¢ok Karsiyaka'da
(14002803 m®) su tiiketilirken; en diisiik deger Bayrakli'da (3829896 m?/yil)

goriilmektedir.
Bir yillik birim basina diisen degerler, bolgeler arasinda degisen su tiiketim miktarlari,

bolgeler arasindaki farkliliklari ortaya koyarken; niifus ile su kullanimin baglantisinin

kurulmasi da yine bolgeler arasindaki karsilastirma agisindan 6nem kazanmaktadir.
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1997 yil1 itibariyle izmir'in Ilgelerinin niifuslar su sekildedir:

Balgova: 67343
Bornova: 352942
Buca: 283808
Cigli: 96524
Gaziemir: 668634
Giizelbahge: 16246
Karsiyaka: 432457
Konak: 47311

Subeler bazinda elde edilen, Tablo 15'te yer alan toplam harcanan su miktarlar1 degerleri,
niifus ile oranlanacak; boylelikle ilgeler itibariyle bir kisi basina diisen yillik su tiiketim
miktar1 hesaplanmis olacaktir. Ancak subeler ile ilgeler birebir ¢gakisma gostermediginden

dolay1, bir takim gruplamalara gitmek gerekecektir. Bu nedenle:

Sube Ad fice Ada

Bayrakli+Karsiyaka > Karsiyaka

Cigli > Cigli

Narlidere » Balcovat+Narlidere+Giizelbahge
Yenisehir+Bornova » Bornova

Buca > Buca

Esrefpasa+Konak » Konak+Gaziemir

Seklinde bir gruplama yapilmistir. Burada, sube adinin altinda yeralan ilgelerin toplam
harcadiklar1 su miktar ile, ilge adi altinda yeralan ilgelerin niifuslarinin karsilastirmasi
yapilacaktir. Buna gore, yukarida yeralan gruplandirma dogrultusunda su tiiketim ve

niifusa iligkin degerler Tablo 16'daki gibidir.
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Tablo 16. Harcanan Su Miktar1 (m®) ve Niifusa iliskin Gruplanan Degerler

Sube Ad1 Toplam Harcanan Iice Ad Niifusu (1997)
Su Miktari (1999)

- ——— ——— |
Bayrakl 17 832 699 Karsiyaka 432 457
Karsiyaka
Cigli 4 262 818 Cigli 96 524
Narlidere 7 481 603 Narlidere 130 900

Balgova

Giizelbahge
Yenisehir 21 329 664 Bornova 352 942
Bornova
Buca 10 716 179 Buca 283 808
Esrefpasa 34829773 Konak 801 395
Konak Gaziemir

1997 yil1 niifus sayimu itibariyle Izmir'in niifusu (IBKB):
2 098 026 kisidir. 1997 yil1 su sarfiyati:
84 446 303 (m®) 'tiir. Buna gore 1997 yili itibariyle Izmir'de bir kisi basina diisen

yillik su tiiketimi:

84 446 303 / 2 098 026 = 40,25 m¥/Kisi olmustur.

Ilgeler itibariyle kisi basina diisen yillik su tiiketim miktarlari, Tablo 17'deki gibidir Bkz.

Harita 3).

Tablo 17. Tlgeler itibariyle Kisi Bagina Diisen Yilhk Su Tiiketim Miktar: (1999)

Sube Ad1 m?3/Kisi/y1l
- ————————— |

Karsiyaka 41,24

Cigli 44,16

Narlidere

Balcova 57,16

Giizelbahge

Bornova 60,43

Buca 37,76

Konak 43,46

Tablodan da anlagilacag {izere, kisi basina en ¢ok su tiikketiminin gergeklestigi ilce 60,43

m¥/kisi ile Bornova iken; en az gerceklesen ise 37,76 m¥/kisi ile Buca'dir (Bkz. Grafik 8).
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Grafik 8. Tlgelere Gore Kisi Basina Diisen Yilhk Su Tiiketim Miktar
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Harita 3. Ilcelere Gore Kisi Basina Diisen Yillik Su Tiiketim Miktarlari (1999)
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2.2.2.2. Tarimda Su Kullanim Durumu

Tarim il Miidiirliigii'nden Izmir ili 1999 yili tarla iiriinleri, ekisi, iiretimi, verimi ve iiretim

degerlerine iligskin bilgiler her bir ilge igin elde edilmis (Bkz. Tablo 18) ve bitki tiirleri,

tarla alani, sebze alani, siis bitkileri alani, bag alani, meyve alani, narenciye alani, zeytin

alani, kavak alani, nadas alanlarindan girdigi gruba dahil edilmistir. Bu degerler ilcelere

gore degerlendirilmis ve Tablo 19'da belirtilmistir.

Tablo 18. izmir ili Yih Tarla Uriinleri EKilisi, Uretimi, Verimi ve Uretim Degeri

Ortalama Satig

Uriinler Ekilis Uretim Verim Uretim Degeri Fiyat:
(ha) (ton) (kg/ha) (1000tl) (tllkg)

TAHILLAR
Bugday 48503 152756 3149 11609456000 76000
Arpa 10689 26985 2525 1915917250 71000
Misir(Dane) 4451 27179 6106 2935332000 108000
Yulaf 2568 5631 2193 405396000 72000
Siipiirge Darisi 90 225 2500 112500000 500000
Cavdar 542 701 1294 43468200 62000
Tahillar Toplam 66843 17022069450
ENDUSTRI BITKILERI
Pamuk (Kiitlii) 63215 184296 2915 39992275400 217000
Tiitiin 18096 13519 747 20277975000 1500000
Susam 208 147 708 86553600 588000
Aygigegi 2025 2847 1406 762996000 268000
Seker Pancari 220 8060 36636 201500000 25000
Anason 104 42 404 35910000 855000
End. Bitkileri Toplam 83868 61357210000
BAKLAGILLER
Bakla(kuru) 556 1163 2091 191837250 165000
Fasiilye (kuru) 539 1022 1895 352417500 345000
Nohut(kuru) 272 381 1402 107900825 283000
Boriilce(kuru) 55 84 1535 29118000 345000
BaklagillerToplam 1422 681273575
YUMRULU BITKILER
Patates 12121 383113 31607 14175181000 37000
Sogan(kuru) 591 10985 18587 933725000 85000
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Sarimsak (kuru) 197 1343 6816 577404000 430000
Yum. Bitkiler Toplam 12909 15686310000
YEM BiTKIiLERI
Yonca (kuru ot) 3850 55090 14309 2919770000 53000
Yonca (yesil ot) 985 40965 41589 1106055000 27000
Misir (hasil) 7042 311316 44211 4981056000 16000
Fig (kuru ot) 1393 7364 5286 368200000 50000
Fig (yesil ot) 1024 15086 14732 256462000 17000
Fig (dane) 62 62 1000 8804000 142000
Burgak (kuru ot) 20 60 3000 3000000 50000
Sudan otu (yesil ot) 20 800 40000 8000000 10000
Korunga (kuru ot) 15 45 3000 1800000 40000
Ucggiil (yesil ot) 10 700 70000 12600000 18000
Hayvan pancari 50 2000 40000 20000000 10000
Yem bitkileri toplam 14471 9685747000
GENEL TOPLAM 179513 104432610025
Tablo 19. Tlcelere Gore Tarla Uriinleri Ekilisi (ha) (1999)

. Endiistri . Yumrulu Yem

Iigeler Tahillar Bitkileri Baklagiller Bitkiler Bitkileri Toplam
Balgova - - - - - 0
Bornova 291 - 30 - 26 347
Buca 983 725 2 10 40 1760
Cigli 285 1215 - - - 1500
Gaziemir 45 60 - - - 105
Giizelbahge 629 - 3 3 108 635
Kargiyaka 3 - - - 5 8
Konak 32 7 3 - - 42
Narlidere - - - - - 0
Merkez 2268 2007 38 13 179 4505
Tpl.
Aliaga 4060 2262 345 21 250 6938
Bayindir 5639 4823 - 142 1868 12472
Bergama 11510 16550 310 280 1885 30535
Beydag 805 175 10 680 1050 2720
Cesme 210 107 8 73 - 398
Dikili 3320 3610 175 260 335 7700
Foca 660 2201 7 61 220 3149
Karaburun 333 35 4 11 10 393
Kemalpasa 2640 60 35 50 495 3280
Kiik 2725 7200 100 125 230 10380
Kiraz 1660 2890 204 456 590 5800
Menderes 6983 5570 - 10 213 12776
Menemen 5115 6805 27 50 575 12572
Odemis 3640 4600 88 9730 2895 20953
Seferihisar 910 - 1 - 107 1018
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Selcuk 165 3006 - 2 244 3417
Tire 7350 8530 45 930 2270 19125
Torbali 4840 13030 - - 710 18580
Urla 2010 403 25 15 345 2798
Toplam 66843 83864 1422 12909 14471 179509

flgelere gore derlenen bu verilerden sonra, DSi'den alinan ve yukarida adi gegen verilere
gore tarla iiriinlerinin sulama suyu gereksinmeleri saptanmustir. Ancak, ¢alisma izmir
Metropoliten Alan1 kapsaminda oldugundan, DSI miihendislerinin tavsiyeleri iizerine de
cift sulama suyu gereksinimi olan tarla {iriinleri i¢in kis mevsimi degerleri ele alinmistir.
Bu degerler toplanmis ve kag iiriin bu toplama dahil edilmigse, toplam deger o sayiya

boliinerek ortalama bir deger alinmistir. Bu degerler asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 20. Tarla Uriinlerinin Su Tiiketim Thtiyaclarinin Hesaplanmasi

. cr . Ortalama Su Tiiketim
Uriin Cesitleri Miktart
Tahillar 103,9375
Endiistri bitkileri 442 5475
Baklagiller 447,655
Yumrulu bitkiler 384,6
Yem bitkileri 334,055

(Yukaridaki degerler hesaplanirken:
e Izmir'de kislik tarla iiriinii ekildiginden, DSI'nin su ihtiyaci kitabindan kis mevsimi
ile ilgili olan rakam seg¢ilmistir,
e Arpanin ve baklanin kigin su ihtiyaci yoktur,
e Yulaf, ¢avdar, tiitiin, anason, sarimsak, boriilce, burcak, korunga, liggiil ve hayvan

pancarina ait degerler ad1 gecen kitapta bulunamamugtir).

Tablo 20'den elde edilen ortalama degerler ile Tablo 19'da belirtilen degerler carpilarak,

ilgelere gore tarla iiriinleri ortalama su gereksinimi degerleri bulunmustur (Bkz. Tablo 21).

Ancak su standartlarinin saptanmasi gibi hassas bir calismada, ortalama bir degerin
hesaplama siirecine dahil edilmesinin ne derece dogru oldugu bilinmemektedir.. Clinkii, su
standartlarinin hesaplanmasinda bdyle bir ortalama deger, su gereksinimi daha diisiik olan

tarla {Uriinlerinin yetistigi bolgeler, yiiksek olanlara gére daha genis bir alan kapliyorsa,
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ortalama degerden daha az su gereksinimi ortaya ¢ikacaktir; tam tersi bir durumda ise

olmasi gereken su gereksinimi miktari,ortalama degerden daha yiiksek ¢ikacaktir.

Tablo 21. ilcelere Gore Tarla Uriinleri Ortalama Su Gereksinimi (ton/ha)

. Endiistri Yumrulu Yem
Ilgeler Tahillar o Baklagiller o o Toplam
Bitkileri Bitkiler Bitkileri

Balcova 0 0 0 0 0 0
Bornova 30245,81 0 13429,65 0 8685,43 52360,8925
Buca 102170,56 | 320846,9375 895,31 3846 13362,2 441121,01
Cigli 29622,19 | 537695,2125 0 0 0 567317,4
Gaziemir 4677,3 26552,85 0 0 0 26552,85
Giizelbahge | 65376,6875 0 1342,965 1153,8 36077,94 67873,4525
Karsiyaka 311,8125 0 0 0 1670,275 1982,0875
Konak 3326 3097,8325 1342,965 0 0 7766,7975
Narlidere 0 0 0 0 0 0
Merkez 231053,0625 | 888192,8325 17010,89 13 59795,845 1196065,63
Tpl.

Aliaga 421986,25 | 1001042,445 | 154440,975 8076,6 83513,75 1669060,02
Bayindir 586103,5625 | 2134406,593 - 54613,2 624014,74 3399138,095
Bergama 1196320,625 | 7324161,125| 138773,05 107688 | 629693,675 9396636,475
Beydag 83669,6875 | 77445,8125 4476,55 261528 350757,75 777877,8
Cesme 21826,875| 47352,5825 3581,24 28075,8 0 100836,4975
Dikili 345072,5 | 1597596,475| 78339,625 99996 | 111908,425 2232913,025
Foga 68598,75 | 974047,0475 3133,585 23460,6 73492,1 1142732,083
Karaburun 34611,1875| 15489,1625 1790,62 4230,6 3340,55 59462,12
Kemalpasa 274395 26552,85| 15667,925 19230 | 165357,225 501203
Kinik 283229,6875 3186342 447655 48075 76832,65 3639244,838
Kiraz 172536,25 | 1278962,275 91321,62 175377,6 197092,45 1915290,195
Menderes 725795,5625 | 2464989,575 0 3846 71153,715 3265784,853
Menemen 531640,3125 | 3011535,738| 12086,685 19230 | 192081,625 3766574,36
Odemis 586207,5 2035718,5 39393,64 3742158 | 967089,225 7370566,865
Seferihisar 94583,125 0 447,655 0 35743,885 130774,665
Selguk 17149,6875 | 1330297,785 0 769,2 81509,42 1429726,093
Tire 763940,625 | 3774930,175| 20144,475 357678 758304,85 5674998,125
Torbali 503057,5 | 5766393,925 0 0 237179,05 6506630,475
Urla 208914,375 | 178346,6425| 11191,375 5769 | 115248,975 519470,3675
Toplam 7150692,125 | 37113803,54| 636565,41 4959814,6 | 4834109,905 54694985,58

2.2.2.3. Sanayide Su Kullanim Durumu

Izmir 1li Belediye Sinirlari igerisindeki sanayi tiirlerinin her birinin su tiiketim miktarlarin
saptamak amaciyla; IZSU’dan hala iiretim yapmakta olan sanayi kuruluslarinin 2000 Y1l
Su tiikketim faturalar1 alinmistir. Ancak alinan bu faturalarda bu sanayi kuruluslarinin hangi
sanayi koluna bagli oldugu belli olmadigindan, Ege Bolgesi Sanayi Odasi (EBSO) ile
goriisiilmiis; web sayfalarindaki (http://www.ebso.gov.tr) arama formu yardimiyla istenilen

bilgilere ulasilabilecegi Ogrenilmistir. Faturalardaki sokak isimleri arama formuna
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girilerek; goriintiilenen listedeki firma bilgileri ile faturadaki kapi numaralar1 ve firma
isimleri karsilastirilmistir. Ancak EBSO’nun web sayfasindaki arama formuna girilen
bilgiler (sokak veya cadde adi) sonucu, web sayfasinda goriintiilenen bilgilerle (kap1 no ve
kurulus ad1) IZSU’nun fatura dokiimlerinde belirtilen bilgilerin ¢akistig1 yalnizca 94 sanayi
kurulusu saptanmistir.Bazi durumlarda ise veriler karsilagtirilirken; kap1 no.’su ayni olan
ama kurulug ad1 farkli olan (y ile belirtilenler) ya da kapi no.’su farkli olan ama kurulug
ad1 ayn1 olan (x ile belirtilenler) sanayi kuruluslar1 gozlenmis, bu durumda iki olasilik

tizerinde durularak;

- Kurulus ad1 farkli, kap1 no’su ayni olan sanayi kuruluslar kiract
olabilir,
- Kurulus ad1 ayni, kap1 no’su farkli olan sanayi kurulusunun bulundugu

alanda yapilan degisiklikler hakkinda iZSU bilgilendirilmemis olabilir.

bu olasiliklar ¢ergevesinde sanayi kurulusunun su tiikketim miktar1 yonteme dahil edilmistir.

Sanayi kuruluslarinin tiirlerine gore su tiikketim standarti belirlenmeye calisilirken, her bir
alt sanayi tliriinlin biytlkligliine gore de ortalama bir su tiiketim degeri saptanmak
istenmistir. Bu noktada web sayfasindaki firma bilgileri arastirilirken isc¢i sayis1 baz
alinmak istenmistir. Ancak fatura sayisinin da smirli olmasi nedeniyle, tablolarda da
goriilecegi gibi is¢i sayilart arasinda firmanin biiyiikliigiine dair bir iliski kurulamamais
dolayisiyla ortalama su tiiketimleri toplam su tiiketiminin fabrika sayisina boliinmesiyle

bulunmustur.

Izsu su faturalarindan elde edilen verilere gore bugiin izmir Ili Belediye Sinirlar1 igerisinde

iiretim yapan 850 sanayi kurulusu bulunmaktadir.

Asagidaki tablolarda alt dallarina gére Izmir Ili Belediye Sinirlari igerisindeki sanayi
kuruluglariyla bu kuruluslarin ortalama su tiiketim miktarlar1  verilmistir. (Asagidaki
tablolarda parantez icerisinde verilen rakamlar EBSO’dan alinan  sanayi tiirleri
tablosundaki siralamadaki rakamlarla aynmidir. Diger sanayi tiirleri bu 94 sanayi kurulusu

igerisinde bulunmamaktadir).
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1. (2) UN ve YEM FABRIKALARI

Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi Su Tiketimi (m?/y1l)
b. Yem Fabrikalar | 28 318
Ortalama 318
2. (3) UNLU MADDELER SANAYI
; Su Tiiketimi

Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi (m*/yl)
a. Ekmek Fabrikalari 20 380
b. Makarna Fabrikalar 18 -
*QOrtalama 190

380
3.(4) SEKERLI MADDELER SANAYI
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayist Su Tiiketimi (m*/y1l)
a. Seker, sekerleme,ciklet, ¢cikolata 10 146

Fabrikalar1

Ortalama 146

4. (5) MUHTELIF YIYECEK MADDELERI SANAYI

Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi Su Tiiketimi (m*/y1l)
b. Digerleri (x) 5 27

8 651

26 71

30 483
Ortalama 308

5.(6) ET, SUT ve SU URUNLERI SANAYI

Sanayi Alt Kolu

Caligan Sayist

Su Tiketimi

Su Tiiketimi (m?/y1l)

a. St Mamiilleri 20 1478 1478
b. Et Mamiilleri 9 - 311*

13 311 155,5
*QOrtalama 894,5
Ortalama 596,3

* Jle gosterilen toplam degeri, su tiiketimi bilgileri net olmayan yani su tiiketip tiilketmedigi, tiiketiyorsa
kendi atik suyunu mu yoksa sehir sebeke suyunu mu tiikettigine dair bilgilerin net olmadig1 ve tabloda

ortalama su tiiketim degeri i¢in” —

“1ile gosterilen sanayi dallar1 i¢in kullanilmistir.Bu deger hesaplamasinin,

diger toplam degerinin bulunmasindan farki, su tiiketim miktarlar1 toplam fabrika sayisina bdliiniirken,
burada ““ — “ile gosterilen fabrika, toplam fabrika sayisina dahil edilmemistir.
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6. (7) TUZ ve GIDA MADDELERI SANAYI

Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi Su Tiiketimi (m*/y1l)
b. Digerleri 7 346
Ortalama 346

7. (8) ZEYTINYAGI SANAYI

Sanayi Alt Kolu

Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m3/y1l)

35 1547
5 141
Ortalama 844

8. (11) AGAC MAMULLERI SANAYI

Sanayi Alt Kolu

Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m*/y1l)

a. Kereste ve dograma Fabrikasi 9 34
12 303
Ortalama 168,5
b.Kereste, Kutu, Ambalaj, Mekik 6 6
Sanayi
Ortalama 114,33
9. (12) NAKIS ve DIGERLERI SANAYI
: Su Tiiketimi
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi (m>/y1l)
a. Nakis Isletmeleri 6 -
8 456
*Ortalama 456
Ortalama 228

10. (13) INCIR, UZUM vb. ISLETMELER SANAYI

Sanayi Alt Kolu

Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m?/y1l)

a. Incir Isletmeleri 12 31
b. Uziim Isletmeleri 400 -
c. Diger Kuru Meyve Isletmeleri 25 -
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Ortalama 313
Ortalama 104,3
11. (14) ALKOLLU ve ALKOLSUZ ICKI SANAYI
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi Su Tiiketimi (m*/y1l)
c. Alkolsiiz Ickiler ve Asit Karbonikle 29 822
M le Edilmis Maden Sul

uamele mis adaen sular 60 502
Ortalama 662

12. (15) KAGIT ve KAGIT URUNLERI SANAYI

Sanayi Alt Kolu

Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m*/y1l)

a. Kagit ve Kartonda Ambalaj Sanayi 10 455

(y)15 268

32 2152

Ortalama 958,33
b. Kagit ve Mukavva Fabrikasi (y)5 303
Ortalama 7945
13. (16) PAMUK iPLiGi DOKUMA ve KOMBINE TESIiSLER SANAYI
Sanayi Alt Kolu Caligan Sayist Su Tiiketimi (m*/y1l)
a. Pamuk Ipligi Fabrikasi 57 370
Ortalama 370

14. (17) DERI SANAYI

Sanayi Alt Kolu

Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m*/y1l)

a. Nakis Isletmeleri 30 207
25 181
15 -

* Ortalama 194

Ortalama 129,33
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15. (20) TEKSTILDEN KONFEKSIiYON SANAYI

Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi Su Tiiketimi (m*/y1l)
a. Nakis Isletmeleri 0 98
(X)0 892

8 417

9 471

15 362

24 2578

28 819

33 729

34 874

67 703
Ortalama 794,3
16. (21) PLASTIK SANAYI
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayist Su Tiiketimi (m*/y1l)
c. Enjeksiyon (y)14 126
d. Digerleri 61 1304
Ortalama 715
17. (22) KIMYA SANAYI
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayist Su Tiiketimi (m3/y1l)
b. End. Organik ve Anorganik Kimya 7 274
Sanayi
c. Digerleri 13 1
Ortalama 137,5

18. (23) SABUN ve TEMIZLIK MADDELERI SANAYI

Sanayi Alt Kolu

Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m*/y1l)

a. Sabun 5 421
10 3379
Ortalama 1900
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19. 24) YONLU ve DIGER TEKSTIiL SANAYi SANAYI

Sanayi Alt Kolu Calisan Sayist Su Tiiketimi (m?/y1l)
d. Trikotaj ve Digerleri | 13 460
Ortalama 460
20. (26) DOKUM SANAYI
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi Su Tiiketimi (m*/y1l)
a. Pik Dokiim 5 58

8 20
Ortalama 39

21. (27) TIBBI ve TARIMSAL ILAC SANAYI

Sanayi Alt Kolu Caligan Sayist

Su Tiiketimi (m?/y1l)

a. Laboratuarlar | (x)15 42
Toplam 42
22. (28) MOBILYA SANAYI
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayist Su Tiiketimi (m*/y1l)
| 19 235
Ortalama 235
23. (30) DERI ve KURK GIYIM ESYASI SANAYI
Sanayi Alt Kolu Caligan Sayist Su Tiiketimi (m*/y1l)
0 2857
30 -
* Ortalama 2857
Ortalama 1428,5
24. (32) BETON, DIREK, CIMENTO ve CAM SANAYI
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi Su Tiiketimi (m?/y1l)
c. Sise ve Cam Imalatcilari | (y) 5 183
Ortalama 183

25. (34) BASIM YAYIM ve BUNLARA BAGLI SANAYI

Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m*/y1l)

a. Basim Sanayi 11

19
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15

549

Ortalama

284

26. (35) CELIK KONTRUKSIYON ve MADENI YAPI ELEMANLARI SANAYI

Sanayi Alt Kolu Calisan Sayist Su Tiiketimi (m?/y1l)
a. Madeni Yap1 Elemanlari 5 -

10 25

12 13
* Ortalama 19
Ortalama 12,6

27. (40) TESISAT MUTEAHHITLERI

Sanayi Alt Kolu

Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m?/y1l)

49 6
Toplam 6
28. (41) SERI MAKINA IMALATI
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayist Su Tiiketimi (m*/y1l)
a. Takim, Tezgah ve Presler 25 408
d. Agag¢ Sanayi Makinalar1 15 264
28 440
Ortalama 352
e. Digerleri 5 28
8 121
9 94
Ortalama 81
Ortalama 280,3

29. (42) OZEL MAKINA IMALATI SANAYI

Sanayi Alt Kolu

Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m?/y1l)

. Di1gerleri
d. Digerleri 5 | 215
Ortalama 215

30. (43) ELEKTRIK MAKINALARI ve AYGITLARI SANAYI

Sanayi Alt Kolu

Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m*/y1l)

b. Elektrikli Ev Aletleri

31

11898
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c. Diger Elektrik Makina Ev Aletleri Yapim 0 510
Sanayi
202 2805
Ortalama 1657,5
Ortalama 5071

31. (45) TASIT SANAYI

Sanayi Alt Kolu

Calisan Sayisi

Su Tiiketimi (m3/y1l)

a. Bisiklet ve Motorsiklet 250 | 12022
Ortalama I 12022
32.(47) CESITLI YEDEK PARCA SANAYI
. Ortalama Su
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayist Tiiketimi (m*/y1l)
a. Madeni Yap1 Elemanlari x)0 78
17 10
17 -
* Ortalama 44
Ortalama 29,3
33. (48) MADENI ESYA SANAYI
Sanayi Alt Kolu Caligan Sayist Su Tiiketimi (m*/y1l)
a. Madeni Mdble, Biiro ve Ev Egyalari 7 26
¢. Metal Kaplama 7 129
e. Digerleri 0 33
Ortalama 62,6
34. (49) OTOMOTIV YAN SANAYI
. Ortalama Su
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayisi Tiiketimi (m*/y1l)
5 103
5 200
6 80
7 77
9 224

54



9 89484
14 648
16 143
26 22
65 1337
150 469
Toplam 8435
35.(50) CESITLI IMALAT SANAYI
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayist Su Tiiketimi (m*/y1l)
5 17
7 -
15 458
* Ortalama 2375
Ortalama 158,3
36. (51) MERMER ve GRANIT iSLETMELERI
Sanayi Alt Kolu Calisan Sayist Su Tiiketimi (m3/y1l)
9 | 24
Ortalama I 24

1ZSU ve EBSO’nun verilerinin ¢akisti§1 94 faturada 1.Maden istihrag¢ Sanayi, 8.Zeytinyag
Sanayi, 9.Salamura Zeytin Sanayi, 10.Bitkisel Yaglar Sanayi, 18.Pamuk Cir¢ir Sanayi,
19.Tiitiin Isletmeleri Sanayi, 15.Demir Celik Sanayi, 29.Kauguk Sanayi, 31.Metal Esya
Sanayi, 33.Sogutma Isitma ve Klima Sanayi, 36.Yap1 Malzemeleri Sanayi, 37.Asansor ve
Yiiriiyen Merdiven Sanayi, 38.Topraktan Mamiil Pismis Insaat Malzemeleri Sanayi,
39.Ingaat Yapim Sanayi, 44.Radyo, TV ve Haberlesme Alet ve Aygitlar Sanayi ve
46.Tarim Makinalar1 Sanayilerine ait faturalara rastlanmadigindan dolay1 sanayi ortalama

su tilketim standartlarinda bu sanayi dallarina yonelik hesaplamalar da yapilamamistir
(Bkz. Grafik 9 ve Grafik 10).
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Grafik 9. Tablolarda (-) ile Gosterilen Ortalama Hesabinda Fabrika Sayisina
Eklenmesi Halinde Sanayi Kollar1 Su tiiketimi

Sanayi kollar

Pamuk ip. Dok. ve kombine tes.

Tesisat miteahhitleri

Cesitli kon. ve madeni yapi el.
Mermer ve granit isletmeleri
Cesitli yedek parga

Dékim

Tibbi ve tarimsal ilag
Madeni esya

Incir, iziim vb. isletmeler
Agag mamidilleri

Deri

Kimya

Sekerli maddeler

Cesitli imalat

Betondirek, ¢imento ve cam
Unlu maddeler

Ozel makine imalati

Nakis ve digerleri

Mobilya

Seri makine imalati

Basim, yayim ve bunlara bagl
Muhtelif yiyecek maddeleri
Un

Tuz ve gida maddeleri

Yunli ve diger tekstil

Et, sit ve su drinleri
Alkolli ve Alkolsiz igki
Plastik

Kagit

Tekstilden konfeksiyon
Zeytinyagi

Deri ve kirk

Sabun ve temizlik maddeleri
Elektirik mak. ve aygitlari
Otomotiv yan

Tasit

0
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m3
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12000

14000
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Grafik 10. Tablolarda (-) ile Gosterilen Ortalama Hesabinda Fabrika Sayisina
Eklenmemesi Halinde Sanayi Kollar: Su tiiketimi

Sanayi kolan

Pamuk ip. Dok. ve kombine tes.

Tesisat miteahhitleri

Cesitli kon. ve madeni yapi el.
Mermer ve granit isletmeleri
Cesitli yedek parga

Dokim

Tibbi ve tarimsal ilag
Madeni esya

Incir, Gizim vb. igletmeler
Adag mamdilleri

Deri

Kimya

Sekerli maddeler

Cesitli imalat

Betondirek, gcimento ve cam
Unlu maddeler

Ozel makine imalati

Nakis ve digerleri

Mobilya

Seri makine imalat

Basim, yayim ve bunlara bagl
Muhtelif yiyecek maddeleri
Un

Tuz ve gida maddeleri

Yunli ve diger tekstil

Et, sit ve su Urinleri
Alkolli ve Alkolsliz igki
Plastik

Kagit

Tekstilden konfeksiyon
Zeytinyagi

Deri ve kirk

Sabun ve temizlik maddeleri
Elektirik mak. ve aygitlari
Otomotiv yan
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2.3. Calisma Alam ve Bugiinkii Durumu
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2.3.1. Calisma Alanimin Tanitimi ve Secim Nedenleri

Calisma alani, IBKB ilgeleriyle birlikte Izmir'in giineybat1 ve bat1 aksinda yeralan Cesme,
Seferihisar ve Urla Ilgelerini kapsamaktadir. Turizm ve tarim, her ii¢ ilcede de agirlikli
olarak geligsmis sektorlerdir; bununla birlikte Cesme turizm agisindan en gelismis ilgedir.
Bu ilgeler, yazlik ve kiglik su kullanimlarinin farkli olmasi, su gereksinimlerini agirlikli
olarak kuyulardan saglamalar1 ve bu nedenle tuzluluk sorunuyla karsilasma risklerine sahip
olmasi ve kirsal konut dokusu ve kirsal iiretim bigiminin olmas1 gibi nedenlerle, izmir'den

farkl nitelikleriyle karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Dolayisiyla, drnek olarak alinan bu ilgelerin izmir'den farkli bazi niteliklere sahip olmasi
ve bu nedenle su kullanimina iliskin farkli bir profil ¢izebileceginin diisliniilmesi se¢im
kriterlerinden birini olusturmaktadir. Izmir'in gelisme aksinda bulunuyor olmalari, diger bir

secim nedenini olusturmaktadir.

2.3.2. Urla Ilgesi
[zmir'in bat1 aksinda yeralan ilge, merkezde 20 mahalle ve cevresinde 16 kdyden
olusmaktadir. Urla Belediyesi'nden alinan verilere gore, mahalle ve kdy niifuslar1 Tablo

22. ve Tablo 23'deki gibidir.

Tablo 22. Urla ilcesi Merkez Niifus Verileri

Mabhalle Adx 30.11.1997 22.10.2000

Altintag 1892 2105
Atatiirk - 2590
Camiatik 923 819

Camligcay 967 1372
Denizli 1582 2114
Giivendik 2005 2345
Haci Isa 1225 1326
fcmeler 1279 1508
Iskele 4237 2362
Naipli 177 169

Riistem 397 453

Sira 1691 1948
Torosan 682 834

Yelalti 847 993

Yeni 863 801

Yenikent 675 1256
Zeytinalani 3397 3859
Yaka 2955 2986
Yenice 1494 1530
Kalabak 1706 2159
Ozel sayim 2529 2748
Tespit disi - 598

Merkez Toplam 31523 36875
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Tablo 23. Urla ilgesi Koy Niifus Verileri

I Koy Adi 22.10.2000 I

Bademler 1183
Balikli Ova 1633
Barbaros 555
Birgi 115
Demirciler 198
Golciik 138
Giilbahge 2470
Kadiovacik 276
Kusgular 1632
Nohutalam 159
Ovacik 155
Ozbek 2118
Uzunkuyu 109
Yagcilar 828
Zeytineli 382
Zeytinler 353
Toplam 12640

Urla Ilge'si Belediyesi Su Isleri Boliimii'nden su kullanimina iligkin veriler alinmistir. Bu

veriler yazlik konutlarin ve yerlesik niifusun oturdugu alanlarin ayri ayr1 yaz ve kis

donemlerine ait su tiiketimlerini icermektedir (Bkz.. Tablo 24 ve Tablo 25).
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Tablo 24. Urla ilcesi Yerlesik Niifusun Su Kullanim Durumu

Mahalle Adi Abone Sayisi Okunan Abone Tiiketim (m°)
Altintas 690 500 9126
Camiatik 377 246 2083
Haci Isa 740 449 4930
Naipli 23 16 145
Riistem 51 29 270
Sira 496 364 4006
Yaka 1026 758 10481
Yelalti 336 220 2519
Yeni 340 228 3142
Yenice 507 345 3026
Yenikent 4438 129 1711
Toplam 5034 3284 41439
Son Okuma Tarihi: 01.08.2001 (Yaz Verileri)

Altintas 709 509 8495
Camiatik 381 241 2877
Haci isa 782 504 6372
Naipli 24 20 283
Riistem 53 30 542
Sira 517 344 5038
Yaka 1056 730 11784
Yelalti 357 252 3404
Yeni 342 212 2606
Yenice 512 322 4031
Yenikent 531 214 3068
Toplam 5264 3378 48500
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Tablo 25. Urla Ilgesi Yazhkei Niifusun Su Kullanim Durumu

Mabhalle Ad1 Abone Sayisi Okunan Abone Tiiketim (m?®)

Camligay 668 309 3316
[emeler 105 79 599
Iskele 2194 780 13104
Denizli 556 116 1641
Giivendik 1163 294 3838
Kalabak 1193 454 10674
Torasan 329 67 769
Zeytinalan 1410 827 8603
Toplam 7618 2926 42544
Son Okuma Tarihi: 01.08.2001 (Yaz Verileri)
Camligay 675 488 8667
Iemeler 111 82 1001
Iskele 2214 1502 36710
Denizli 574 315 6634
Giivendik 1177 655 13450
Kalabak 1220 833 15169
Torasan 334 245 4965
Zeytinalani 1445 1041 15587
Toplam 7750 5161 102183

Tablo 24 ve Tablo 25'te yer alan degerler incelendiginde ilk dikkati ¢eken nokta, yaz ve kis

donemlerindeki su kullanom miktarlar1 arasindaki farktir.

Ik olarak Urla merkez

ilgesindeki toplam su kullanim miktarlar1 yaz ve kisa gore degerlendirildiginde su sonuglar

¢ikmaktadir:
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Urla Merkez Kig Dénemi Toplam Su Tiiketimi:

83 983 m*'tiir.

Urla Merkez Yaz Donemi Toplam Su Tiiketimi:

150 683 m?'tiir.

Bu durumda yaz donemi toplam su tiiketimi, kis donemindeki miktarin, %79,42'si kadar

artmistir. Bu deger, yerlesik niifusa ve yazlik¢ilara gore degerlendirildiginde ise;

Urla Merkez -Yerlesik Doku Kis Dénemi Toplam Su Tiiketimi:

41 439 m3'tiir.

Urla Merkez -Yerlesik Doku Yaz Donemi Toplam Su Tiiketimi:

48 500 m3tiir.

Buna gore, yerlesik niifusta yaz donemi toplam su tiikketimi, kig donemindeki miktarin

%17,04" kadar artmastir.

Urla Merkez -Yazlik¢ilarin Kis Donemi Toplam Su Tiiketimi:

42 544 m*>tiir.

Urla Merkez -Yazlik¢ilarin Yaz Donemi Toplam Su Tiiketimi:

102 183 m3tiir.

Buna gore, yerlesik niifusta yaz donemi toplam su tiikketimi, kis donemindeki miktarin

%140,18'1 kadar artmistir.
Bu degerler, su kullanimindaki kis doneminden yaz donemine artis miktarlart hakkinda

bilgi vermekle beraber, gercek su tiiketim bilgilerine birim abone basina diisen miktarlar

hesaplanarak ancak ulasilabilecektir (Bkz. Tablo 26 ve Tablo 27).

63



Tablo 26. Birim Abone Basina Diisen Yillik Su Tiiketim Miktarlar1 (Yerli)

e | e || ey |
Altintas 18,252 16,689 -8,56
Camiatik 8,467 11,937 +40,98
Haci Isa 10,979 12,642 +15,14
Naipli 9,062 14,150 +56,14
Riistem 9,310 18,066 +90,04
Sira 11,005 14,645 +33,07
Yaka 13,827 16,142 +16,74
Yelalt: 11,450 13,507 +17,96
Yeni 13,780 12,292 -10,79
Yenice 8,771 12,518 +42,72
Yenikent 13,263 14,336 +8,09
Toplam 12,618 14,357 +13,78
Tablo 27. Birim Abone Basina Diisen Aylik Su Tiiketim Miktarlar: (Yazhker)

e Il Il
Camligay 10,731 17,760 +65,50
Igmeler 7,582 12,207 +60,99
Iskele 16,800 24,440 +45,47
Denizli 14,146 21,060 +48,87
Giivendik 13,054 20,534 +57,52
Kalabak 23,511 18,210 -22,54
Torasan 11,477 20,265 +77,03
Zeytinalani 10,402 14,973 +43,94
Toplam 14,539 19,799 +36,17

Tablo 26 ve Tablo 27 degerlendirildiginde, ikinci konutlarin yogun oldugu mahallelerdeki

su kullaniminin (yazlik¢i diye belirtilmis olan yerler), yaz ve kis aylarinda, yerli niifusa

gore fazla oldugu goriilmektedir.

Bunun yanisira, yaz doneminde, ikinci konut
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kullanicilarinin su tiiketiminin birim abone basma 19,799 m®tir. Buna karsilik yerli

niifusun tiikettigi miktar ise 14,357 m3'tiir.

Bu rakamlardan ¢ikarilan sonuca gore, yazlik¢ilarin birim abone basina diisen dénemlik

(yaz) su tiiketim miktari, yerli niifusun su tiiketim miktarindan %37,90 fazladir.

2.3.3. Seferihisar Ilcesi

[zmir'in giineybat1 aksinda yer alan ilgenin belediyesinden alinan verilere gore, 2000 yil1

merkez niifusu 16 200 kisidir. Igme suyu gereksinimi kuyulardan, sulama suyu gereksinimi

ise Seferihisar Baraji'ndan karsilanmaktadir. DSI'nin kuyu 6lgiimlerine gore mevcut 14

kuyudan 2'sinin tuzluluk oran1 normal degerlerin iizerinde ¢ikmustir. {lgenin kullanimlara

gore su tiiketim durumlari, asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 28. Seferihisar ilcesi Yillik Su Tiiketimi

Abone Tipi Tiiketim (01/2000-01/2001) (m?) Tahakkuka Giren Abone
Sayisi

Konut 338 723 3287
Personel 18 182 174
Ticarethane 47 625 425
Ikinci konut 189 651 2324
Santiye 7170 19
Resmi Daire 12 938 19
A.S.Mesken 97 836 694
A.S.Ticarethane 19 977 101
A.S.Personel 1195 8
Toplam 733 297 7051

Tablo 28°deki degerlere gore, Seferihisar Ilgesi’nde birim abone basina diisen su tiiketim

miktari, Tablo 29°da verilmistir. Seferihisar Ilcesi’nden yerli ve yazlik¢1 niifusa ait su

tiiketim degerlerine ayr1 ayr1 ulagilamamustir.
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Tablo 29. Seferihisar Ilgesi Bir Abone Basina Diisen Su Tiiketim Miktar1

Abone Tipi 01.01.2000-01.01.2001 (m3) | Ayhk Su Tiiketimi (m°)

Konut 103,04 8,6
Personel 104,40 8,7
Ticarethane 112,00 9,3
Ikinci konut 81,60 6,8
Santiye 377,4 31,5
Resmi Daire 680,9 56,7
A.S.Mesken 140,9 11,7
A.S.Ticarethane 197,8 16,5
A.S.Personel 149,4 12,5
Toplam 1946,8 162,2

2.3.4. Cesme Ilcesi

Cesme Izmir'in batisinda yer alan ve turizm sektdriiniin bu aksta en ¢ok gelismis oldugu bir
ilgedir. Cesme'deki su tiiketim miktari, yerli ve yazlik¢i niifusun su tiiketim miktarlar
olmak {iizere iki grupta degerlendirilmistir (Ortalama su tiiketim degerleri Urla ilgesinde

yapilan islemde oldugu gibi bir ay i¢in yapilmigtir).

Cesme Ilgesi yerlesik niifusa ait su tiiketim degerleri ve birim basina diisen su kullanim
miktarlar1 Tablo 30 ve Tablo 31°de; yazlik¢1 niifusa ait su tiiketim degerleri ve birim basina
diisen su kullanim miktarlar1 ise Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir. Cesme Belediyesi Su
Isleri Boliimii’nden yerli niifusa ait su tiiketim bilgileri kullanimlar itibariyle, yazligilara ait

olanlar1 ise mahalleler itibariyle elde edilebilmistir.
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Tablo 30. Cesme TIlcesi Yerlesik Niifusunun Kullamslar itibariyle Su Kullanim

Durumu
Abone Tipi Okunan Abone Sayisi Tiiketim (m?3)
Okuma Tarihi: Ocak-2001(Kis Verileri)
Mesken(A.BIR) 10649 17781
Personel 166 1390
Ticarethane 519 1755
Lojman 26 153
Otel 87 299
Pansiyon 81 496
Mesken(A.IK1) 35 140
Okuma Tarihi: Agustos-2001(Yaz Verileri)
Mesken(A.BIR) 10753 34766
Personel 169 2259
Ticarethane 536 5218
Lojman 27 274
Otel 87 1905
Pansiyon 81 2111
Mesken(A.IK1) 6 16
Tablo 31. Cesme Ilcesi Birim Abone Basina Diisen Ayhk Su Tiiketim
Miktarlari(Yerli)

Abone Tipi Kis Tiiketimi | Yaz Tiiketimi | Tiiketim Degisim

sm3/aboneg gm3/abone2 Oram (%)

Mesken(A.BIR) 1,67 3,23 +93,41
Personel 8,37 13,37 +59,74
Ticarethane 3,38 9,74 +188,17
Lojman 5,88 10,15 +72,62
Otel 3,43 21,90 +538,48
Pansiyon 6,12 20,06 +227,78
Mesken(A.IK1) 4,00 2,00 -50,00
Toplam 32,85 80,45 +144,90
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Tablo 32. Cesme Ilcesi Yazlik¢r Niifusunun Mahalleler itibariyle Su Kullanim
Durumu (Yaz Sezonu)

Mahalle Adx Okunan Abone Sayis1 | Su Tiiketimi (m3)

Ilica 5007 471789
Dalyan 3126 227 161
Ciftlik 715 14 935
Boyalik 1942 94 100

Tablo 33. Cesme llcesi Birim Abone Basina Diisen Sezonluk Su Tiiketim Miktarlar

Mahalle Adi Tiiketim (m%/abone)

Ilica 94,22
Dalyan 72,66
Ciftlik 20,88
Boyalik 48,45
Ortalama 59,05

Not: Urla, Seferihisar ve Cesme Ilcelerine ait tiim su verileri, ilce Belediyelerinin Su Isleri
Boliimlerinden alinmig; birim abone/kisi basina diisen su tiiketim hesaplamalari

tarafimizca yapilmistir.
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2.4. Calisma Alanindaki Oneri Gelisme Alanmm Olas1 Su Kullanim Taleplerinin

Hesaplanmasi

Bu boliime kadar degerlendirilen veya hesaplanan su kullanim durumuna iliskin veriler,
mevcut niifusun durumunu yaansitmaktadir. Bununla birlikte ¢aligmanin diger amaci da
oneri gelismenin gelecekte ne kadar su tiiketilebilecegini hesaplamaktir. Boylelikle imar

planlariyla gelecek olan niifusun su talebi ortaya konacaktir.

Bunu gergeklestirmek amaciyla izlenen yontem;

e izmir Biiyiik Kent Biitiiniiniin 1/50 000 &lgekli Nazim Plani, Urla, Seferihisar ve
Cesme Ilgelerinin 1/25 000 dlgekli Cevre Diizeni Planlarinda 6ngériilen gelisme
alanlar1 hesaplamasi,

e Gelisme alanlarinin ne kadar niifus Ongordiigiiniin, 1/5 000 plan notlarindaki
gelisme yogunluklar1 dogrultusunda hesaplanmasi,

e Bolim 2.3’te hesaplanmis bulunan kisi basina su tiiketim miktarlar1 ile Oneri

niifusun carpilarak gelecekteki su talebinin ortaya konmasi seklinde olacaktir.

2.4.1. Izmir Biiyiik Kent Biitiinii

Hesaplanmasi amaglanan Izmir Kent Biitiinii'niin gelecekteki su kullanim durumu igin
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden, 1/25 000 6lgekli onaysiz Cevre Diieni Plani’ndan
kiiciiltiilerek eld edilmis ve yine onaysiz 1/50 000 6lgekli Nazim Plan caligmas: (IBSB
Planlama Boliimii) alimmistir (Bkz. Harita 4). Ancak Belediye ile yapilan daha sonraki
goriismelerde, gelecekteki su kullanim durumunun saptanmasi i¢in hesaplanmasi ggereken
kapasite niifusun, bu pafta iizerinde belirlenen gelisme konut alanlari lekelerinin alan
hesab1 yapilarak bulunamayacagi o6grenilmistir. Clinkii, gercekte bu paftalarin mevcut
durumu gosterir nitelikte oldugu, gelecege dair kararlar almamis leke calismalar1 oldugu
IBSB Planlama Béliimii’nden 6grenilmistir. Izmir’in gelecekteki niifusu (planla dngoriilen)
belediyesi de dahil olmak {izere kurumlar tarafindan yapilan ¢aligmalarda projeksiyonun
Otesine gidememektedir. Dolayisiyla su kullanim talebi de ancak projeksiyonlar gozoniinde

bulundurularak hesaplanmstir.
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Harita 4. izmir Kent Biitiinii Nazim Plan Revizyonu (1/50 000)




Tablo 34. Izmir Sehirsel Alam Niifus Projeksiyonu

Yillar }\Iﬁfus (103 Kisi) Projeksiyonu
Ust Limit Alt Limit

1975 950 950
1980 1200 1176
1985 1520 1434
1990 1910 1736
1995 2405 2071
2000 3003 2405
2005 3805 2711
2010 4270 3000

Kaynak: Izmir Su Temini Master Plan Revizyon Raporu Cizelge 2.5 ve 2.6, DSI, 1981.

DSi’nin yapmis oldugu bu calismada, 1995 ve 2000 yillart {ist limitprojeksiyonlari ile,
1997 yili niifus sayim sonucunu karsilagtirdigimizda, st limitprojeksiyonunun gergege
daha yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, {ist limit projeksiyonundan faydalanarak

2005 ve 2010 yillar i¢in su kullanim talebi hesaplanmustir.

2001 Y1l Tiplerine Gére Abone Adetleri Tablosu’na (1IZSU, 2001) gore, Izmir’in ortalama
konut abonesi sayis1 569 726 adettir. Tablo 34°teki 2000 Y1ili iist limit projeksiyonuna gore
[zmir niifusu (2000 niifus saymmi sonuglart heniiz agiklanmamustir) 3 003 000 kisidir. Buna
gore, bir abonenin igerdigi toplam kisi sayisi:

3 003 000/569 726=5,27 kisidir.

2005 Y1l abone sayisi: 3 805 000/5,27=722 011 adettir.
Bir konut abonesinin ortalama aylik su tiiketimi=11,906970 m*’tiir (Bkz. Tablo 13).

Buna gore:
2005 Y1li tahmini bir aylik su tiiketimi miktar1: 722 011X11,906970=8 596 963 m3,
2005 Yili tahmini bir yillik su tiiketim miktari: 8 596 963X12=103 163 559 m*’tiir.

Bu deger, 2001 Y1li’nin konut abonesinin kullandig1 toplam su miktarindan:

103 163 559-79 225 466=23 938 093 m? daha fazladur.
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2010 Y1l abone sayisi: 4 270 000/5,27=810 246 adettir.

Buna gore:

2010 Y1li tahmini bir aylik su tiiketimi miktar1: 810 246X11,906970=9 647 574 m3,
2010 Y1l tahmini bir yillik su tiiketim miktari: 9 647 574X12=115 770 888 m®’tiir.

Bu deger, 2005 Yili’nin konut abonesinin kullandig1 toplam su miktarindan:

115 770 888-103 163 559=12 607 329 m3 daha fazla olacagi tahmin edilmektedir.

Grafik 11. izmir Sehirsel Alam1 Mevcut Yillik Su Tiiketimi Miktarlar1 ve 2005, 2010
Yili Tahminleri (Konut Abonesi)
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2.4.2. Urla Ilgesi

Urla Ilgesi’nin ilk 1984 Yili’nda onanan Nazim Plani, son halini 1987 Y1li’nda almistir. Bu
planin agiklama raporuna gore:

2000 Y1l niifusu 35 000 kisi olarak saptanmistir. Ancak, 1992 Y1l iist projeksiyon degeri
olan 44 000 kisi niifus belediye tarafindan da kabul edilmistir.

2015 Y1l i¢in bulunan deger 55 000 kisidir. 1992 Yili’nda yapilmis olan tahminlere gore

bu niifusun sayfiye oran1 %35’tir.
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2010 Y1l igin bu oranin aynen siirecegi kabul edilirse 2010 Y1l yaz niifusu;

44 000+28 600= 73 000 kisi olacaktur.

2010 Yilr'nda Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi’nin (IYTE) Urla’ya 10 000 kisilik bir
niifus ekleyecegi ilgili kurumlarca belirtilmis, dolayisiyla 2010 Y1l projeksiyon niifusu;

44 000+10 000= 54 000 kisi olarak kabul edilmektedir. Bu durumda:

2000 Y1l1 nifusu= 44 000,

2010 Y1l yerlesik niifusu= 54 000,

2010 Y1l yaz niifusu= 54 000+5 0008+29 000 (28 600)= 88 000 kisidir.

Urla 1/25 000 o6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda (Bkz. Harita 5) onerilen gelisme konut alani
54 hektardir. Oneri 59 hektarlik konut gelisme alaninin TAKS, KAKS degerleri Nazim
Plan1 agiklama raporunda belirtilmediginden, pafta {izerinden niifusun hesaplanmasi
yoluan gidilmemis; yukarida yazilan niifus degerleri gelecekteki su talebini hesaplamak

lizere baz alinmstir.

2000 Y1l yerlesik niifusu: 36 875 kisi (Bkz. Tablo 22)
Buna gore,bir abonenin i¢erdigi toplam kisi sayist:

36 875/5 034= 7,32 kisidir (Konut ve diger tiim kullaniglar1 kapsamaktadir).

2010 Y1l tahmini su kullanim miktar1 (kis donemi:

Bir abone ortalama aylik su tiikketimi= 12,618 m®'tiir (Bkz. Tablo 26).

Buna gore:

2010 Yili tahmini bir aylik su tiiketim miktar1: 7 377X12,618= 93 083 m?'tiir.
Bu deger, 2002 Yili’nin bir abonesinin kullandig1 toplam su miktarindan:

93 083-41 439 (Bkz. Tablo 24)= 51 644 m? daha fazladir.

8 Nazim Plan1 Raporu’nda IYTE nin getirdigi niifusun yarisi yaz niifusuna eklenmistir.
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Grafik 12.Urla Ilgesi 2001 Yili Bir Ayhk Mevcut Su Tiiketim Miktar1 ve 2010 Yih
Tahmini (Kis)
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2010 Yili tahmini su kullanim miktar (yaz donemi):

2010 Y1l abone sayisi: 88 000/7,32= 12 022 adettir.

Bir abone ortalama aylik su tiiketimi= (14,357+19,799)/2 (Bkz. Tablo 26, Tablo 27)
= 17,078 m*tiir.

Buna gore:

2010 Yili tahmini bir aylik su tiiketim miktar1: 12 022X17,078= 205 312 m*tiir.

Bu deger, 2001 Yili’nin bir abonesinin kullandig1 toplam su miktarindan:

205 312-(102 183+48 500) (Bkz. Tablo 24, Tablo 25)= 54 629 m? ha fazladir.

Grafik 13. Urla Tl¢cesi 2001 Yih Bir Ayhk Mevcut Su Tiiketim Miktar1 ve 2010 Yili
Tahmini (Yaz)
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2.4.3. Seferihisar Tlcesi

Seferihisar Ilgesi 1/25 000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda, gelisme konut alan1 55 hektar,
ikinci kout alan1 100 hektar olarak 6l¢iilmiistiir.

Seferihisar Belediyesi Fen Isleri Boliimii'nden alman verilere gore, gelisme alaninin
%30’unda 3 katl yapilasma Onerilmistir. Parsel biiyiikliigline iliskin bir veri elde
edilemediginden, bir konut birimi 100 m? kabul edilerek tiim gelisme alaninda 4 500 daire
olacagi hesaplanmistir. 1997 Yihi niifus sayim sonuglarinda Izmir 1li igin bir aile
biiyiikliigi 3,22 olarak saptandigindan:

4 500X3,22= 14 490 kisi Cevre Diizeni Plan1 potansiyel konut niifusudur.

Ayni sekilde, ikinci konut alani i¢in de bu hesaplamaya gidilecek olunursa, parsel
biiyiikliigiine iliskin bir veri elde edilemediginden, bir konut birimi 100 m? kabul edilerek
tim ikinci konut alaninda 9 000 daire olacagi hesaplanmistir. 1997 Yili niifus sayim
sonuglarinda {zmir ili i¢in bir aile biiyiikliigii 3,22 kisi olarak saptandigindan (Seferihisar
icin de bu deger uygun goriilmiistiir. Ciinkii CDP’nda Ongoriilen gelisme alani, ilgenin
kendi dogal niifus artisindan ¢ok, yine ikinci konuta hizmet verecek gibi goriinmektedir ki
buraya da yine agirlikli olarak Izmir’den geleceklerdir):

9 000X3,22= 28 980 kisi Cevre Diizeni Plan1 potansiyel ikinci konut niifusudur.

Cevre Diizeni Planun ek su talebi (Mevcut niifusun su tiikketiminin disindaki, Oneri

niifusun su talebi)-(Y1llik).

Oneri konut alami igin: 14 490/3,22 (2001 mevcut niifusu ve toplam abone sayisi

bilinmediginden 3,22 degeri baz alinmistir)= 4 500 konut abonesi.

4 500X103,04 m® (Bkz. Tablo 30)= 465 300 m*'tiir.

Ikinci konut alani igin: 28 980/3,22 (2001 mevcut niifusu ve toplam abone sayisi

bilinmediginden 3,22 degeri baz alinmistir)= 9 000 konut abonesi.

9 000X81,60 m® (Bkz Tablo 30)= 734 400 m® tiir.

Dolayistyla Cevre Diizeni Plan1 kapasite niifusuna ulastig1 yilda:
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(338 723+189 651) (Bkz. Tablo 29)+465 300+734 400= 1 728 074 m®/yillik su tiiketimi

olacaktir.

Grafik 14. Seferihisar Ilcesi 2001 Yih Bir Yilik Mevcut Su Tiiketim Miktar1 ve Cevre

Diizeni Planm1 Tahmini
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2.4.4. Cesme Ilcesi

Cesme Ilgesi 1/25 000 Slgekli Cevre Diizeni Plani {izerinde yapilan dlgiimlere gore neri
konut gelisme alani 96 hektardir. Yine ayni plan dogrultusunda yapilan Nazim Plan
raporuna gore, parsel bazinda verilen TAKS degeri 0,20, KAKS degeri 0,40’tir. Minimum
parsel biiyiikligii ise 250 m?’dir. Bu verilere gore, Ilgeye gelecek niifus 4 960 kisidir.
Ilgede 6nerilen ikinci konut alani ise 134 hektardir. Yukarida verilen degerleri, bu alanlar
icin de uygulayacak olursak (ikinci konut alanlar1 i¢in raporda net bilgiler olmadigindan)

6 904 kisilik bir yazlik niifus yine planla gelecktir. Dolayisiyla;

Gelisme konut alan1 niifusu+ikinci konut alan1 niifusu: 4 960+6 904= 11 864 kisidir.

Cevre Diizeni Plan ek su talebi (Bir yillik-kis donemi) (Mevcut niifusun su tiiketiminin

disindaki 6neri niifusun su talebi)

Oneri konut alam icin: 4 960/3,22 (2001 mevcut niifusu ve toplam abone sayisi

bilinmediginden 3,22 degeri baz alinmistir)= 1 540 abone.
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1 540X (1,67X12)(Bkz. Tablo 31) m3= 30 862 m®tiir.

Cevre Diizeni Planinin ek su talebi (Bir sezonluk-yaz donemi-5 ay)
Ikinci konut alani icin: 11 864/3,22 (2001 mevcut niifusu ve toplam abone sayisi
bilinmediginden 3,22 degeri baz alinmigtir)= 3 684 konut abonesi.

3 684X(3,23X5+59,05) m® (Bkz. Tablo 32 ve Tablo 34)= 138 518 m*'tiir.

Grafik 15. Cesme Ilcesi 2001 Yih Bir Yilhk Mevcut Su Tiiketim Miktar1 ve Cevre
Diizeni Plan1 Tahmini (Kis)

250000 S — T ——
245000
240000 -
235000
230000
225000
220000
215000
210000 -
205000 -
200000 -
195000 -

m3

2001 yih Cewvre Diizeni Plani
yillar

Grafik 16. Cesme ilcesi 2001 Y1l Bir Sezonluk Mevcut Su Tiiketim Miktar: ve Cevre

Diizeni Plan1 Tahmini (Yaz)
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3. GENEL DEGERLENDIRME - SONUC

Diinyadaki toplam su miktarinin yaklasik %3’{intin kullanilabilir oldugu ve bu oranin
Kuzey-Giiney kutuplarinda yer alan bdliimlerinin disindaki %22’lik kisminin ise i¢me,
sulama ve kullanma suyu olarak tiim diinya iilkeleri arasinda paylasildig: diisiiniilecek
olursa, diinyadaki kullanilabilir su miktar1 azdir ve bu nedenle su kit bir kaynaktir. Ustelik,
dogal olmayan miidahalelerle suyun niteligi siirekli bozulmakta; bu durum da kullanilabilir

su miktarinin daha da azalmasina neden olmaktadir.

Su niteligi ve niceligine yonelik tehditler, kentlesmenin niifus hareketlilii ve imar
planlarinda alinan kararlarin bizzat kendisiyle ya da teorik ve uygulama amagh kurumlarin

islev mekanizmalarinin 6zelliginden 6tiirii olusabilmektedir.

Mevcut, gelismekte olan ya da planla onerilen yerlesim alanlarinin, sanayi, tarimi da
kapsayacak sekilde bugiin ve gelecekteki su kullanim miktarlarin1 bulmak/saptamak,

niifusun-sektorlerin su gereksinimlerini belirlemek agisindan 6nemlidir.

[zmir’de su kaynaklarmin ydnetiminde, braj yapma-su saglama asamalarinda DSI I1. Bélge
Miidiirliigii, suyun sehir icindeki dagitiminda 1ZSU goérev almaktadir. IZSU Subelerinin
yer secimlerinde “su kaynag1” oryantasyonlu bir dagilim gosteredigi de goriilmektedir. Su,
dogal bir kaynak olmasina karsin, su yonetimi ile ilgili birimlerin yer se¢imlerini dogal
degil, idari sinirlar belirlemektedir. Bu durum da su kaynaklar ile ilgili bilgilerin, ilgili
birimlerce yeterince iyi kavranamamasina neden olmaktadir. Ote yandan idari sinirlar bile
tam olarak gozetilmemektedir ki bugiin, IZSU’ nun hizmet alan simnirlar ile, IBKB ilce
siirlarinin ¢gakigsmamasindan kaynaklanan, gérev ylkiinlin dengeli dagitilmamis olmasi

sorunu yasanmaktadir.

Suya yonelik gerceklesen miidahalelere 6rnek verilmesi amaciyla, Karsiyaka Ilgesi’nde su
kullanma ve Imar Planmin kaynak kullanimina duyarliligi degerlendirilmis; ilcede kisi
basima olmasi gereken su miktarimin (240 It/kisi/glin) bugiin ancak yarisinin (119,74
1t/kisi/giin) tiiketildigi ve 1/1 000 Uygulama Imar Planinimn kapasite niifusuna ulastigi yilda
ise bu miktarin 72,1 lt/kisi/giine diisecegi saptanmistir. Dolayisiyla Imar Planmi yapan kisi

ya da kurum ile suyu dagitan kurum arasinda plan niifusunun gereksinimi olan su
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miktarina iliskin karsilikli goriismelerin olmasi gerekliligine ragmen, ortaya c¢ikan bu

degerler pratikteki uygulamalar1 net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde su dagitimina iliskin uygulamalarda, bir takim referanslar kullanilmaktadir.
Gergekte su standartlari olmayan ancak, belirli bir niifus grubu icin belli miktarda kisi
basina giinliik su miktar1 dneren bu degerler (iller Bankasi vb.), yine yaz {izerinde kalan ve

uygulanmay1 bekleyen rakamlar olarak kalmaktadir.

Tarim sektoriinde Oncelikle tarla triinleri gruplandirilmis, bu gruplamadan sonra, Koy
Hizmetleri il Miidiirliigii’nden bu gruplarin yiizey alanlar1 dgrenilmis ve yine ad1 gecen
miidiirliikten alinan degerlere gore birim alandaki her bir {iriin ¢esidinin kok su gereksinimi

ile yiizey alanlar1 ¢arpilarak, ortalama su tiiketim miktarlar1 saptanmaistir.

Sanayinin su tiiketim miktarinin saptanmasi amaciyla ise IZSU’dan hala iiretim yapmakta
olan sanayi kuruluslarinin su faturalar1 alinmis; Ege Bolgesi Sanayi Odasi’nin (EBSO) web
sayfasindaki bilgilerle bu fatura degerleri karsilastirilmis ve hala tiretim yapmakta olan 850
sanayi kurulusundan, ancak 94’iinde ¢akisma gozlenmistir. Bu 94 isyeri kendi igerisinde
sanayi alt dallarina gore gruplandirilarak her bir alt grup i¢in ortalama su tiikketim degerleri
elde edilmistir. Ancak, mevcut icerisinde %1 1(liretim yapmakta olanlar i¢inde 94 isyerinin
orani) gibi bir deger lizerinden sonuca varilmak istenmesi, tiim sanayi gereksinimi bilgileri
icin yetersiz goriinmektedir. Ancak, kullanilabilir verilerin bu diizeyde kalmasi, konut
sektorlinde de bir benzeri yasanan problemin 6nemli oldugunu gdstermektedir. Yani bir
planci su verisine iliskin bir model arayisina girerken, farkli kurumlarin farkli ve yetersiz
veri diizeyleri ile karsilagmaktadir. Dolayisiyla ulasilmak istenen sonuglar, vurgulanan
eksikliklerin giderilmesi ile netlesecektir. Bir bagka deyisle, kurumlarin verileri bir baska

meslek dalinin da kullanilabilecegi yeterlilik ve agiklikta olmalidir.

Kentsel su kullanim durumunda ise 1996 Yili’ndan giiniimiize kadar su tiiketim
miktarlarmin konut ve diger sektorlerde siirekli olarak bir artig gosterdigi, ancak bu artigin
kendi igerisindeki oraninin su arzinin kendi icerisindeki yillik artis oranindan dah biiyiik
oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla su dagitimi yapildiktan sonra gbézlenenbu artig, gercekte
kisi basma giinliik su kullanim miktar1 ile sektdrel bazda su kullanim miktarlarinin su

dagitimi yapilmadan Once bilinmesi yoluyla gozlenmelidir. Bu sayede, hem suyun
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gelecekte ne kadar kullanilacagi bilinecek, hem de pompalanan su miktarlar1 belli

olacaktir.

Konut sektoriindeki su kullaniom miktarinin  6l¢lilmesinde kullanilan temel birim,
litre/kisi/giindiir. Her bir ilge i¢in bulunan degerler, iIZSU’dan elde edilen kullanimlara
(konut, ticaret, sanayi vb.) gore yillik su tiiketim miktar1 envanterinden konut sektoriiniin
secilerek, konutun her bir yil i¢in tlikettigi su miktarinin abone sayisina boliinmesiyle elde
edilmistir. Konutun su tiiketim miktarmnmn saptanmasi amaciyla IBKB, Cesme, Seferihisar
ve Urla Ilgeleri calisilmistir. Bu yerlesim bolgeleri igin, 2010 Yili'nda su gereksiniminin
bugiiniin su gereksiniminden;

e IBKB biitiiniinde %19,

e Cesme Ilgesi’nde yerli niifusun %14, yaz niifusunun %14,

e Seferihisar lgesi’nde %423,

e Urla llcesi’nde %127,

oraninda daha fazla olacagi belirlenmistir.

Bu artig oranlar1 gelecekteki su talebinin biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir. Dolayistyla,
calismanin amaci olan mevcut ya da yerlesime agilmakta olan kentsel mekanlarin su
kaynaklarmi kullanimina yonelik mevcut durumlar1 ve olasi yonlenmeleri saptanmigtir.
Ancak burada asil dikkat ¢ekilmek istenen nokta, ¢alismanin sayisal sonuglarindan c¢ok, bu
sonuglart elde edebilme siirecinin nasil isledigidir. Baska bir ifadeyle, ¢alismanin amacina
ulagmak icin hangi eylem asamalarindan ge¢ildigi ve dort farkli yerlesmenin sahip oldugu
veri tabanlarinin eylem tarzini nasil yonlendirdigidir. Ciinkii c¢aligma kapsaminda
degerlendirmeye alinan dort farkli yerlesim i¢in dort farkli hesaplama yontemi
gelistirilmek zorunda kalinmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni, herbirinin konu ile ilgili
idari birimlerinin kendi tercihlerine gore sectikleri ve olusturduklart verilere sahip
olmasidir. Konu baglaminda, mevcut kosullar i¢inde en dogru goriinen ve gelistirilmeye en
uygun olan ydntem, mevcut isbirligi icinde veri tabamiyla Urla Ilgesi igin gerceklestirilmis
olandir. Diger ilgelerde ve IBKB’de yapilan hesaplamalar, gelecekteki su talebindeki artis
egilimini gdstermesi acisindan bir degere sahiptir; ancak bu yerlesimler i¢in uygulanan
yontemler, asgari veri kosullarinda gergeklestirilmis olma niteligine sahiptir. Dolayisiyla,
yukarida verilen artis orami degerleri, herbiri farkli veri tabanindan hareket edilerek

hesaplanmis oldugu i¢in birbirleriyle kiyaslanabilir nitelikte degildir. Bu nedenlerden
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otiirli, Urla disindaki yerlesimler icin yapilmis olan hesaplamalarin sonuglari, %100
kesinlik derecesinde olmamakla birlikte, gelecekteki niifusun ne kadar su talep
edebilecegine iliskin fikir verici niteliginden otiirii olduk¢a Onemlidir. Ancak yine de
birbirleriyle kiyaslanabilir ve kesin olma niteliklerine sahip sonuglar elde etmek i¢in, her

yerlesme ayn1 veri tabanina (en az Urla Ilcesi’ndeki kadar) sahip olmalidir.

“Su kaynaklarmin korunmasi” baglikli amaglar, bugiin pek cok bilimsel/kurumsal
diizlemlerde tartisilmaktadir. Ancak, bu amaca yoOnelik gelistirilebilecek ¢6zim
Onerilerinin, pratikte islerlik kazandirilmasi i¢in, agiklanmaya calisildigi nicel ve nitel
deger ve kapsamda Oncelikle yerel diizeyde ilgililerin konu ile ilgili bilgi anlaminda

donatilmasi ve yonlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug¢

Imar planlari, kentsel mekan iiretim siirecini yonlendirirken ayn1 zamanda planin yapildig
yerlesme icin bir niifus da 6ngérmektedir. Bu noktada, izlenen siirecte dncelikle mekansal
kullanimlar belirlenmekte, daha sonra belirli yapilasma kurallar1 dogrultusunda bu
mekansal kullanimlarin ne kadar niifusu barindiracagi hesaplanmaktadir. iste bu niifus,
gelisim planlarinin niifusudur. Dolayisiyla niifusun, planin yapildigi bolge ya da y6renin su
kaynaklarmin tasima kapasitesi gozetilerek belirlendigi sdylenemez. Bunun bir nedeni de
sehir plancilarinin ellerinde niifus ile su kaynaklarini iliskilendirebilecekleri bir veri
tabaninin olmamasidir. Bu calisma ile, kit bir kaynak olan su ile niifusun nasil
iligkilendirilebilecegine degin bir yontem dort yerlesim Orneginde denenmistir. Su ile
niifusun sehir planlama baglaminda kurulabilecek iliskisine yonelik olan bu ¢alisma, fiziki
planlama ¢alismalar1 baglaminda bundan sonra yapilacak olanlari da yonlendirebilecek

potansiyele sahip olan yeni bir denemedir.
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